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Eloszo 


A Videktorteneti Temacsoport, amely 2014 oszen alakult meg az MTA Bolcseszettudoma- 
nyi Kozpont es a Nemzeti Emlekezet Bizottsaga kozotti egyuttmukodes kereteben, a 2015 
es 2017 kozotti ket evben kutatasait a „hosszu otvenes evekre” a kor hivatalos nyelven a 
„szocializmus alapjainaklerakasa” idoszakara osszpontositotta. Kotetlink e keteves kuta- 
tas elso evenek eredmenyeirol ad szamot. 

Jollehet a „hosszu otvenes evek” korszakmegjelolest tortenesz kollegaink szeles kor- 
ben hasznaljak, roviden magyarazattal kell szolgalnunk, hogy az 1948 es 1962 kozotti ido- 
szakot, az 1956-os forradalom es a kommunista csucsvezetesben bekovetkezett szemelyi 
valtozasok ellenere, mi miert tartjuk onallo korszaknak. A szoyjetizalas 1948-ig tarto be- 
vezeto idoszaka es a Kadar-kor megszilardulasa koze eso masfel evtized szamos olyan 
rendszerspecifikus ismerwel bir, amelyek egyertelmuen jelzik, hogy 1956 nem jelentett 
azonnali cezurat a diktatura mukodesenek gepezeteben. Szamos pelda hozhato ezen alli- 
tas alatamasztasara. Kozismert, hogy a forradalmat koveto megtorlas eszkozei, annak ki- 
vitelezese es intenzitasa a szocialista torvenyessegnek az otvenes evek elso felere jellemzo 
sztalini tipusu gyakorlatat jelenitettek meg. A restauralodo diktaturanak a tarsadalom 
minden csoportjat szeles korben sujto ujraintezmenyesulese a laikus szemlelo szamara 
is analog jelensegeket mutat a forradalom elotti evek gyakorlataval. A videki tarsadalom 
eletere iranyulo kutatasaink a parhuzamokat, pontosabban a kontinuitas hipoteziset 
egyertelmuen igazoltak. Eleg itt felidezniink, hogy a Magyarorszagon letezett szocializ- 
mus onmeghatarozasa szerint is politikai diktatura volt. A partallam donteshozoi az 1949. 
evi Alkotmany 4. §-anak 2. bekezdesevel oszinten vallaltak, hogy „A dolgozo nep fokoza- 
tosan kiszorltja a tokes elemeket”, mig a 61. §. 2. bekezdese arrol rendelkezett, hogy „a 
dolgozok ugyenek elarulasat a torveny a legszigorubban biinteti”. Egy olyan jogrendben, 
ahol a halalbiintetes az allami fenyito eszkoztar resze volt, eleg egyertelmu, hogy mirol is 
van szo. Az 1956-os forradalom l'gy nemcsak az azt megelozo evtized elnyomasara adott 
katartikus valasz, hanem az ezt koveto megtorlas reven a tovabbra is kontinuus, sztalini 
jellegu hatalomgyalcorlas indikatora. Megis, 1956 elbulcasa ellenere is sikeres forradalom, 
mert a tarsadalom altala egyertelmu jelzest adott a tureshatarrol, s a Kadar-rezsim ennek 
tanulsagaival, tehat az ellenallas mertekevel szembesiilve volt kenytelen uj modus vivendi 
kialakltasara 1963-at kovetoen. Azaz a diktatura elhetobbe tetele a hatvanas evekben a 
part reszerol kenyszeru kompromisszum eredmenye, nem pedig az ideologiai sikon dek- 
laralt celok feladasa. A kotetunkben kozzetett - es a kesziilo masodik kotetben mar szer- 
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kesztes alatt allo - tanulmanyok alapjan yilagosan latszik, hogy a kozigazgatas es a part 
1956 utani videki kaderallomanya nagyfoku kontinuitast mutat a forradalmat megelozo 
allomannyal. Az egyhaziild6zes lokahs mintazatai es a az ezzel szemben a hivo kozossegek 
reszerol megnyilvanulo ellenallas jellege is fontos erv amellett, hogy a kerdeses idoszakot 
egy korszaknak tekintsiik. A tomeges videki szekularizacio mar majd a kovetkezo 3 a kol- 
lektivizalast koveto korszak eredmenye. De a paraszti tarsadalom felszamolasat eredme- 
nyez6 kollektivizalas iigyenek dulore viteleben, a totalitasra torekves voluntarizmusaban 
es eroszakossagaban is az evtized elso feleben megismert doktriner eszmehuseg koszon 
vissza. (A trianoni hataron tuli magyar kozossegek eleteben mindez tetezve azzal, hogy a 
magyarorszagi forradalom rendszerkonform indokkent szolgalt a magyarsag megfelemll- 
tesere.) 

A „Vakvagany” kifejezes focrmbe emelesevel kapcsolodunk a Magyar videk a 20. sza- 
zadban cimu sorozat elso, Vdlt6dllitds cimmel 2017-ben megjelent kotet6hez. Ily modon 
is szeretnenkjelezni, hogy az 1945. 6vi valtoallitas 1948-at kovetoen egyertelmuen zsak- 
utcat - vagy, maradva a vasuti metaforanal: vakvaganyt - jelentett a hazai videki tarsa- 
dalom szamara. 

A kotet szerzoi eredmenyeiket 2016 oszen ket konferencian mutattak be. A „szocia- 
lizmus alapjainak lerakasa” Magyarorszagon (I.) cimu konferencia 2016. szeptember 27-en, 
meg a budai varban, az MTA BTK regi epiileteben, a Jakobinus teremben keriilt megren- 
dezesre. A masikra, amelyet 1956 elozmenyei es utoelete - videki miliokben dmmel tartot- 
tunk, Pecsett gyultek ossze a temacsoport tagjai 2016. november 21-22-en. A most litjara 
bocsatott kotettel e ket konferencian elhangzott eloadasok szerkesztett es tanulmannya 
bovitett anyagat veheti kezbe az olvaso. 


Horvath Gergely Krisztidn 
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„Hol van a dolgozo parasztasszonyok helye? >> 

Az elso noi foispan palyafutasa 


A partallami idoszak (politikai) kozbeszedeben kiemelt lielyet foglalt el a „n6kerdes”: a 
nok teljes koru szavazati jogat biztosito 1945-os valasztojogi reformot s allampolgari 
jogaik fokozatos kiterjeszteset kovetoen az 1949-es alkotmanyban rogzitettelc a nok 
ferfiakkal egyenlo jogait, lgy a nok es ferfiak azonos munkafelteteleit, a terhesseg ido- 
szakara a noknek biztositott fizetett szabadsagot, az anya- es gyermelwedelmet. 1 Kiilo- 
nosen az otvenes evek elso feleben az egyenjogusag szimbolumaikent jelentek meg a 
tradicionalisan ferfiszerepkorokben helytall6 nok: a traktoroslanyok, az epitoipar szta- 
hanovistai, vagy azok, akik a kozeletben vallaltak aktiv szerepet. Ennek szellemisegeben 
a Magyar Kommunista Part (MKP), majd kesobb a Magyar Dolgozok Partja - tarsadal- 
mi es muveltsegi helyzettol fiiggetlenul - egyre tobb not juttatott politikai pozicioba, 
melyek tobbnyire valodi hatalom nelkiili kirakatszerepet jelentettek. Az elso emblema- 
tikus noi politikusok koze tartozott Berki Mihalyne is, akit meg 1948 vegen neveztek ki 
Zemplen varmegye foispanjava, szemelyet a sajto egyszeruen az elso noi, az elso paraszt- 
asszony foispankent aposztrofalta. 2 

A hat elemit vegzett, szegenyparaszti csaladbol szarmazo asszony 1905-ben sziiletett 
Arokton, Borsod megye Mezocsati jarasaban. Az 1941-ben 2409 fos falu lakossaga donto- 
en a mezogazdasagbol elt, a foldmuvesek fele maximum otholdnyi teriileten gazdalko- 
dott, 3 ezert jelentos volt a napszamos- es summasmunkat vallalok aranya. 1947-ben jarasi 
szinten - a jarasszekhely, Mezocsat, s a kozeli Tiszababolna mellett - kimagaslo volt a te- 
lepiilesen a kommunista parttagok szama. 4 Berkine szinten helybeli, kubikos ferje reven 
mar a ket vilaghaboru kozotti idoszakban munkasmozgalmi tevekenyseget folytatott 
(kozremukodott a helyi szocialdemokrata part szervezeseben), majd 1945-ben az aroktoi 
kommunista part szervezoje s a Magyar Nok Demokratikus Szovetsegenek (MNDSZ) 

1 Schadt 2006, 293-294; Palasik 2007, 91 -113. 

2 Szabad Fdld, 1948. december 12.4. Az egri kaptalan sommasabol lett Berki Mihalyne az orszag elso noi 
foispanja. 1948. december 26. 3. Beiktattak hivatalaba Berki Mihalynet, az elso parasztasszony-fo- 
ispant. Hasonloan jellemeztek Juhasz Imrenet, a Jasz-Nagykun-Szolnok megye elere kinevezett fois- 
pant is: Szabad Fdld y 1949. januar 16. 11. „Hiszem, hogy itt is megallom a helyemet... M Juhasz Imrene 
az orszag masodik parasztasszony-foispanja; 1949. januar 30. 1. Beiktattak a masodik parasztasszony 
foispant. 

3 1941. evi nepszamlalas 1. Foglalkozasi adatok kozsegek szerint. 526,212-213. 

4 Kende 2014, 42-43. 
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helyi titkara volt. 5 1947-ben niegyei szinten masfel honapig vett reszt a valasztasi munka- 
ban a kommunista part egyik kepviselojeloltjekent a borsod-gomor-zemplen-abauji vA- 
lasztokeriiletben. Egy diosgyori munkasgyulesen figyelt fel sikeres szonoklatara Nogradi 
Sandor vezerszonok, s ezt kovetoen szamos valasztasi gyulesen vett reszt a megyeben. 6 
Politikai palyafutasa legsikeresebb evei 1948-1953 koze estek. 1948 januarjaban kozeleti 
munkassagaert a Magyar Nepkoztarsasagi Erdemerem arany fokozataval tiintettek ki a 
parlamentben, 7 s rovidesen kineveztek a Mezocsati jaras szocialis titkaranak. Ebben a mi- 
nosegeben 1948 nyaran, 451 kiildott el6tt felszolalt a Magyar Dolgozok Partja elso kong- 
resszusan a parlamentben, 8 9 novemberben kuldottkent, az elnoksegbe bevalasztott tagkent 
vett reszt a Nemzetkozi Demokratikus N6szovetseg budapesti vilagkongresszusan, vegul 
decemberben kineveztek Zemplen megye foispanjava, mely poziciot egeszen 1950 aprili- 
saig toltotte be. Tanulmanyomban en is ennek a periodusnak szentelek elsosorban figyel- 
met. 1949-ben reszt vett a parizsi elso beke vilagkongresszuson, 1950-ben pedig a Sztalin 
hetvenedik sziiletesnapjara, Moszkvaba kikiildott delegacio tagja volt. Borsod, Abauj, 
Zemplen megyek egyesiteset kovetoen Tolna megyebe helyeztek at, ahol a Tolna Megyei 
Tanacs elnoki posztjat toltotte be. A pozlciobol azonban 1953 marciusaban a begyujtesi 
mennyisegek elmaradasa miatt levaltottak. 1955-ig az Orszagos Beketanacs foel6adoja 
(nyugdijaskoraban is aktiv maradt a bekemozgalomban), majd a szikszoi jarasi partbi- 
zottsag masodtitkara lett. 1957-tol az MSZMP Borsod Megyei Partbizottsag munkatarsa- 
kent mezogazdasagi ugyekkel foglalkozott, majd 1958-tol 1963-as nyugdijba vonulasaig 
egy miskolci peremkeriilet (Tapolca, Goromboly, Szirma) tandcselnoke volt. 1953 es 1963 
kozott a zempleni teriilet - szimbolikus jelentosegu, a hatalmat csak formalisan birtoklo - 
orszaggyulesi kepviseloje is volt. 

A tarsadalmi es foldrajzi mobilitas kozponti eleme eletutjanak: vajon hogyan alkal- 
mazkodott uj szerepkoreihez, kornyezetehez, s liogyan fogadtak ot ebben az uj minoseg- 
ben? Milyen tipusu kompetenciakkal kellett rendelkeznie a pozicio elnyeresehez? Valto- 
zott-e a pozicidk soraval a fejkend6s parasztasszony-politikus imazs? A kezdeti 


5 Az droktfii kommunista part megszervezeseben kiemelt szerepe volt a Tanacskoztarsasag miatt felese- 
gevel eveket nyugati emigracioban tolto Bodnar Lajosnak, kinek 1945. februari lialalat kovetoen — ritka 
kivetelkent - 1946 juniusaig felesege, ezt kovetoen pedig Berkine testvere, Szakats Matyas toltotte be az 
aroktoi kommunista part titkari poziciojat, utobbi lett 1950-ben a falu elso tanacselnoke is. Molnar 
1970,23-30. 

6 Nogradi Sandor ekkor az MKP Kozponti Yezetosege Propaganda Osztalyat vezette, majd nem sokkal a 
komianyalakitast k6vetoen elobb a Miniszterelnokseg politikai allamtitkarakent dolgozott, ev vegen 
pedig mar az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga Elnoki Tanacsanak vezetesevel biztak meg. 1948. 
decemberben honvedelmi miniszterhelyettesse neveztekki. Nogradi Berkine visszaemlekezese szerint 
akkor is kitartott mellette, amikor Berkinet 1953-ban levaltottak a poziciojabol. 

7 Szabad Nep, 1948. januar 3.3. Kituntettek az MNDSz szocialis munkaban kivalt asszonyait; Friss Ujsag, 
1948. januar 3. 2. 36 magyar asszony kapott koztarsasagi erdemrendet. 

8 A Magyar Kommunista Part is Szocialdemokrata Part egyesiilesi kongresszusanak jegyzokonyve 
(1948. junius 12-13-14.). 260-262. 

9 MTI Belfoldi kiilonkiadas, 1948. november 30. (8-13. kiadas.) Unnepelyes keretek kozott nyitottak 

meg a Nemzetkozi Demokratikus Noszovetseg yilagkongresszusat. 


„HOL VAN A DOLGOZO PARASZTASSZONYOICIIELYE?” > 13 

kirakatszerepbol volt-e lehetosege es/vagy amblcioja valodi politikai szereplove valasra? 
A kutatas kezdeten abban remenykedtem, hogy oneletrajzai, illetve 1985-ben irt, keziratos 
visszaemlekezese reven sikerul e kerdesekre oly valaszt adnom, amely a megelestortenetet 
helyezi eloterbe. Visszaemlekezese azonban nagyon keves szemelyes ertekelest, kommen- 
tart tartalmaz (tobbnyire a hivatalos diskurzust tiikrozi vissza), helyette a parthuseg, a 
mozgalom melletti elkotelezodes hatja at a sorokat. 10 A foispani levelezesben valaszlevelei 
hianyoznak, igy a feltett kerdesekre elsosorban kulso nezopontbol tudok valaszt adni, s 
igyekszem a partkarrierje szempontjabol meghatarozo jelensegek - lgy noi mivolta, pa- 
raszti szarmazasa, intezmenyes szocializacioja - kapcsan egyfajta szelesebb tarsadalmi 
kontextust felvazolni, mely segit a forrasadottsagok miatt toredekesen megrajzolhato elet- 
ut alakulasanak megerteseben. 

A hagyomanyos noi szerepek atalakitasa 

A kommunista kotodesu nok szamara a Magyar Nok Demokratikus Szovetsege helyi 
szervezetei kinaltak teret a kozeleti munkassaguk kibontakoztatasara, mely - mint 
Berkine eseteben is - elsosorban a nok es az ifjusag szervezeset (kulturalis programok 
megrendezeset, tanfolyamok, szakkorok, olvas6korok, asszonykorusok, szinjatszo 
egyiittesek stb. letesiteset), elelmiszergyujtest, egyeb szocialis jellegu tevekenyseget 
(gyermekvedelem, napkozik szervezese, oregek gondozasa stb.), valamint a baboni utan 
a helyreallitasi munkalatokban valo reszvetelt (peldaul iskolak rendbehozatala) jelentet- 
te. Ekozben fontos politikai feladatuk volt a parasztsag megnyerese, agitacio folytatasa a 
foldosztas, az elso noi asszonybirok megvalasztasa, az elso traktorosnok beszervezese 
erdekeben. Az MNDSZ-munkara visszaemlekezo miskolci asszonyok - koztuk a mar 
nyugdijas Berkine - kiilonosen a falusi szervezomunka nehezsegeit, sot - a ferfiak eluta- 
sito hozzaallasa miatt - veszelyesseget emeltek ki (a gazda baltaval uzte ki udvarabol a 
szervezo asszonyokat, vizzel ontottek le oket, kutyat uszitottak rajuk). Az eredmenyes- 
seg erdekeben - kovetve az MNDSZ kozpontilag meghatarozott szervezesi taktikajat 11 
- a vallasellenesseg cafolasakepp a pap nelkuli falvakban legaciot vallaltak, vagy, mint 
Berkine tette, az Aroktovel szomszedos falvak MNDSZ-szervezetenek megalakitasa 
elott reszt vettek a vasarnap delutani litanian. 12 Az iranymutatasnak megfeleloen igye- 
keztek megnyerni maguknak a helyi pedagogusolcat, papnet, babaasszonyokat, tekinte- 
lyes parasztasszonyokat. 13 Berkine visszaemlekezeseben kiemelte a helyi reformatus 
pap es orvos felesegenek szerepet az iskola rendbehozatala es az egeszsegugyi vandor- 
busz Aroktore erkezese kapcsan, s a helyi iskolaigazgatoval, illetve tanitono felesegevel 
valo szivelyes kapcsolatra utal, hogy foispani kinevezese utan is tobb izben valtottak 

10 MNL BAZML XXXV. 133/ a. 24. d. Berki 1985. 

11 Peto 1998,113. 

12 Berki 1985,12. 

13 Takacs-Bakos-Szadeczki 1988; Tokaji 1988,112-113. 
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levelet. A partok felettinek nyilvanitott, de kommunista befolyas alatt allo, 1945-ben 
letrehozott tomegszervezet, az MNDSZ'a korabbi, pluralis alapon szervezodo nomoz- 
galmi szervezetek fokozatos elsorvasztasaval valt meghatarozova, amely - Peto Andrea j 

ertelmezese szerint - „forradalmi-egyenlosegi keretben kezdte meg mukodeset, de ha- J 

mar integralta az „anyai keret” egyes elemeit is, 14 amennyiben a megalakulas utan hiva- | 

talos celkent a karitativ tevekenyseget jelolte meg, s orszagos hirnevre is a hadifb- j 

goly-akcioval tett szert. Az MNDSZ meghatarozo szerepet vitt a nok feletti kontroll 
intezmenyesiteseben, vezetosege kovetkezetesen kozvetitette a part politikajat, a funkcio- -| 
nariusok kozott pedig megnoveltek a munkasszarmazasuak aranyat. 15 | 

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy a hagyomanyos noi szerepfelfogas atalakitasa | 

erdekeben milyen mintakat kozvetitett a kommunista sajto a legpatriarchalisabb tarsadal- l 

mi kozegkent jellemezheto parasztsag szamara a f6ispani kinevezest megeloz6 idoszak- | 

ban. Forraskent a Magyar Kommunista Part altal a parasztsag szamara 1945-tol kiadott j 

orszagos hetilapot, a Szabud Fdldet hasznositottam. | 

A nok politilcai szerepyallalasa szempontj abol uj terepkent a helyi kozigazgatas kinal- | 

kozott, melynek kommunista kotodesu, szegenyparaszti hatteru szemelyekkel valo feltok | 

tese fontos celja volt a partnak. A belugyminiszterium ennek erdekeben 1947-tol rovidi- | 

tett kozigazgatasi tanfolyamokat szervezett a megyeszekhelyeken, melyek elvegzese 
kozsegi jegyzoi vagy beosztott szintu kozigazgatasi pozicio betoltesere jogositott, de keve- r 
selltek a paraszt resztvevok letszamat. A kozsegi biroi statusz fizetett allassa alakitasaval 
abban biztak, hogy azt igy az ujgazdak is el tudjalc vallahii. 16 A Szabad Fdld szamolt be !? 
elsokent a Somogy megyei Kuntelepen megvalasztott elso asszonybirorol 1948 februarja- 
ban, majd tudositast kozolt az orszag tobb pontjan megvalasztott masodik, harmadik, ne- * 
gyedik stb. asszonybirokrol is. 17 

Az asszonybirok mellett kovetendo peldakent mutattak be a sajtoban a mintagazda 
kitiintetessel jutalmazott gazdaasszonyolc csoportjat is. A kitiintetest azoknak a gazdaknak 

14 Peto 2006, 280-284. Eszerint a nomozgalmak nem feltetleniil onalloan, hanem mas tarsadalmi moz- 
galmak reszet alkotva jelennek meg nyilvanosan, s annak kereten belul fogalmazzak meg a noi identi- 
tassal kapcsolatos celjaikat (az anyasag vagy a csalad fontossaganak elismertetese). A magyarorszagi 
noszervezetek elso hullamat alkoto jotekony, illetve vallasi egyletek elsosorban „anyai keretben” fogal- 
maztak meg celjaikat, amit az elso vilaghaborut kovetoen a „nemzeti keref ’ primatusa valtott fel. Az ugy- 
nevezett forradalmi tipusu noi szervezodesek „egyenlosegi keretben” fogalmaztak meg a noi diszkri- 
minacio megsziintetesere iranyulo koveteleseiket (kiilonosen fontos volt a noi valasztojog megadasa), 
am a ket haboru kozotti idoszakban a feminista es kommunista kotodesu egyesiiletek tevekenysege 
ellebetetlenult, s mint „alamertilt lialozatok” mukodtek; tenykoruk a masodik vilaghaboni utama 
esett. 

15 Schadt 2006, 297. Az MNDSZ 1945-1951 kdzotti torteneterol bovebben lasd Peto 1998, 88-121. 

16 Szabad Fdld } 1947. januar 19. 5. Parasztok meg a kozigazgatas; 1947. februar 23. 3. Parasztokat a koz- 
igazgatasba?; 1947. marcius 9. 3. A jegyzok es kozsegbirak; 1947. junius 29. 3. Kozsegi birok es jegy- 
zok; 1948. oktober 10.1. Allami statusba keriilnek a jegyzok. 

17 Szabad Fbld, 1948. februar 8.8. Szemtol szemben az elso asszonybiroval; 1948. apribs 25.4. Az MNDSz j 

kongresszusan megalakult a magyar nok demokratikus egysege; 1948. majus 23. 7. Bodi Janosne nap- j 

szamosasszony az orszag harmadik asszonybiraja; 1948. augusztus 29. 7. Az orszag negyedik asszony- j 

biroja; 1949. marcius 6.4. Otgyermekes parasztasszony a biro Tomordon. 
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adtak, „akik a termelo munkaban kivalo eredmenyt ernek el, gazdalkodasuk mintaszeru s 
jomaguk kozosseggel torodo emberek s a szovetkezeti mozgalom zaszl6vivoi”. 18 A cikkek 
az uttoro szerepet vallalo asszonyok nehezsegeirol - a ferfiak elutasito hozzaallasarol is 
beszamoltak, amit vegul kitartasuknak koszonhet6en lekiizdottek. 19 Az uj tipusu szerep- 
vallalas peldai koze tartozott az is, amikor a falusi asszonyok szovetkezetet vezettek, illetve 
megyei szintu mezogazdasagi igazgatokka valtak. 20 

Berki Mihalyne foispani kinevezese 21 volt e folyamat egyik betetozese: „Nem riad- 
tunk vissza attol, hogy olyan helyekre, ahol soha azelott nok nem dolgoztak, munkas-, 
vagy parasztasszonyokat tegyiink. Azelott noket nem engedtek a traktorhoz es most 
vannak pompas traktorvezeto leanyaink. Azelott nem voltak asszonybirak, ma mar van- 
nak. Azelott nem voltak noi polgarmesterek, ma mar vannak, sot noi foispanok is van- 
nak es megfgertiik, hogy a k6zeljovoben noi allamtitkarok es miniszterek is lesznek. Itt 
van az emelvenyen az elso sorban Berki Mihalyne elvtarsno, aki ot ewel ezelott meg 
szegeny zsellerasszony volt, most 6 a zempleni foispan, aki jo munkajaval ilyen felelos 
allasba kiizdotte fel magat. A ket hettel ezelott lezajlott parizsi vilagbeke-kongresszusra 
is kikiildtiik, hogy kepviselje a magyar asszonyokat. A nyugati kapitalista orszagok uj- 
sagiroi valosaggal ostrom ala vettek. Sehogysem akartak elbdnni, hogy hazankban a pa- 
rasztsag asszonyai lgy ervenyesiilnek. Valosagos politikai vizsganak vetettek ala Berki- 
net, sot meg a tenyeret is megtapogattak, hogy kerges-e es nem valami szinesznot 
kiildtiink-e ki fejkendoben” - ertekelte a nok kozeleti szerepleset Rakosi Matyas 1949-es 
valasztasi beszedeben. 22 


18 Szabad Fdld , 1948. augusztus 15.1. Ilyen lesz a „mintagazda” jelveny!; 1948. augusztus 22. 3. Megjelent 
a mintagazda-jelveny szabalyzata; 1948. szeptember 19. 7. A parasztsag biiszkesegei: a mintagazda 
asszonyok (osszesen 300 ferfi-no kapta meg a kituntetest). 

19 Kovacs Lajosne oroshazi mintagazda szonoki beszedeben kiemelte, hogy nemely ferfiemberek szerint 
„az asszonynak falun nem politizalni kell, hanem csirket nevelni. En pedig azt mondom, hogy ahhoz 
is pofitizalnia kell, hogy csirket tudjon nevelni!” A noi politizalas sokszor nehezsegekbe iitkozott a 
ferfiak reszerol. „Mikor az osszel kimentem egy kozeli tanyakozpontba, hogy a szantas-vetes fontossa- 
gat elmagyarazzam, a ferfiak kinevettek. - »Ugyan - mondtak - mit ert a szantashoz egy asszony!« 
Nem keseritett el, ha tizszer kinevetnek, tizenegyedszer is kimegyek, ma mar nem nevetnek” Mellek- 
let a Szabad Fold 1948. december 26-i szamahoz. 

20 SzabadFdld } 1949. februar 6. 11. A mi szovetkezetunknek asszony az elnoke...; 1949. marcius 20.11. 
Ez a kitiintetes minden demokratikus magyar asszonynak szol... Dobi Istvan miniszterelnok nyilatko- 
zata a Koztarsasagi Erdemrend 42 asszonynak torteno atadasa kapcsan: „Falun, ahol eddig a ferfiak jo 
resze ballani sern akart rola, hogy a fokoto alol beleszoljanak a dolgokba, most a szovetkezetek veze- 
toinek egyharmada fokotot hord es asszonybiroink szama 25”. 

21 Berkinet, visszaemlekezese szerint, a meglepetes erejevel erte a kinevezes hire. Bar a forrasok alap- 
jan nem allapfthat6 meg, mikent esett a valasztas eppen ora, minden valoszinuseg szerint az 
MNDSZ javaslata alapjan dontottek mellette, legalabbis erre enged kovetkeztetni az egy honappal 
kesobb kinevezett masodik parasztasszony-foispan visszaemlekezese sajat kinevezeserol: Juhasz 
1975, 208-209. 

22 Rakosi 1951, 4. A Nepfront valasztasi gyulesen, Celldomolkon, 1949. majus 8-an mondott beszed. 
Hasonlo tartalommal lasd meg Szabad Fdld } 1949. februar 6. 3. Erdei Mihaly: Asszonyok a 
DeFOSz-ban. 
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Az egri kaptalan sommasabol lett 

BERKI MMALYNE 
az orszag elso noi foispanja 
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1. kep. 

Szabad Fold y 
1948. december 12. 4. 


Mindezzel parhuzamosan a hagyomanyos noi szerepkort sem kivantak elhalvanyita- 
ni. Az MNDSZ peldaul 1947 tavaszan palyazatot hirdetett a Legjobb gazdaasszony dmmel, 
mely tizenket temakorben (peldaul penzbeosztas, lakberendezes, receptek, gyermekgon- 
dozas es -neveles, a dolgozo asszony ruhatara, vetemenyeskert, baromfigondozas stb.) var- 
ta a Mziasszonyok haztartasvezetessel kapcsolatos jo tanacsait. 23 Az MNDSZ reszerol a 
nok - kiilonosen a videkiek - megszolitasara, bevonasara allcalmazott taktika szerint a 
noket erzelmeik utjan, a mindennapi gondokon keresztul lehet megnyerni, lgy gyakorlati 
politikajuk a Mgyomanyos noi szerepek eroslteset jelentette. 24 

Berki MiMlyne 1949. aprilis 24-en - a valasztasi agitacio reszekent - cikket Irt a Sza- 
bad Fdldbc Hol van a dolgozo parasztasszonyok helye? dmmel, amelyben a parasztasszo- 
nyokat az elmult rendszerben ert hatranyokat es a „nepi demokracia” altal nyujtott elo- 
nyoket gyujtotte ossze. Felepiteset tekintve hasonlo ehhez a visszaemlekezeseben lcozolt 
1947-es valasztasi beszede, amelyben igy fogalmazott: „Vegiil azt mondtam a ferfiaknak, 
mi es a Kommunista Part nem azt akarja [sic!], hogy az asszonyok Mgyjanak fel a gyer- 
meknevelessel, hagyjak abba a fozest, a haztartas vezeteset, nem ezt nem akarjuk, - de azt 


23 Szabad Fdld y 1947. marcius 9. 7. Felhivas a „Legjobb gazdaasszony” palyazatra. 

24 Peto 1998,113. A ferfi-noi (s tarsadalmi) szerepek merev szetvalasztasa jellemzi a Sztalin hetvenedik 
szuletesnapjaval kapcsolatban Muszka Imrevel kozosen irt fuzetet is. Berkine temai a szovjet nok ru- 
hazkodasa, a gyermekneveles, egeszsegvedelem, valamint a kolliozelet bemutatasa volt, mig szerzotar- 
sa - a sztahanovista esztergalyos - Muszka az utazas, Moszkva, valamint a sziiletesnapi Iinnepseg 
leirasa mellett reszletesen beszamolt a Zisz-autogyarban tett latogatasarol, az ott latott fejlett techno- 
logiarol, a celszeruen atgondolt munkafolyamatokrol. Muszka-Berki 1950. 
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akarjuk, mi is bdeszolMssunk sorsunk intezesebe, gyermekeinket az eletnek akarjuk ne- 
velni, aki ezt akarja, az veliink jon a kommunista asszonyokkal. Asszonytarsaimnak ki kell 
lepni az elmult vilag kozombossegebol, szereto noi sziwel, asszonyi lelemenyesseggel 
harcba indulni az eloszor kapott szavazati jog gyakorlasaert.” 25 

Siklosne Kosztricz Anna a Rakosi-korszakban a legfelso part- es allami vezetesbe 
bekerult nehany no eletpalyajat elemezve ramutatott arra, hogy a partkozpont munkatars- 
noi rokoni kapcsolatban alltak a part es az allam valamely vezetojevel. Karrierjiik szoro- 
san egyiitt mozgott az illetoevel: a ferj vad ala keriilese es elitelese peldaul automatikusan 
a feleseg elitelesevel is jart. 26 Kerdes, hogy a paraszti retegbol parthuseguk alapjan kiemelt 
kadernok Mzastarsai milyen poziciot birtokoltak, s hogyan viszonyultak a feleseg sikere- 
hez. Hiszen meg a sajtoban is utaltak arra, hogy egy-egy elismerest, peldaul a minta- 
gazda-feleseg kitiinteteset a ferj „bizony egy kicsit savanyuan nezegette”. 27 Berkine ferje 
peldaul - amennyire ez a forrasokbol bizonyos idoszakokra vonatkozoan megallapitMto - 
felesege aktuabs allomashelyen kapott tobbnyire valamilyen alacsonyabb presztizsu po- 
ziciot: tanacsi, illetve vallalati szemelyzeti vezetokent dolgozott. 28 A karrierszempontbol 
alarendelt ferfiszerep elfogadasat val6szinusithet6en a part iranti nagy foku elkotelezode- 
se segitette. 1949 juniusaban peldaul kenytelen volt lemondani a mezocsati vadasztarsasag 
elnoki poziciojarol: „En keszseggel teljesitettem volna de a csaladi koriilmenyek es a Par- 
tomnak a felhivasara el lcellett koltoznom.” 29 

Ezeknek az asszonyoknak a sajtoban megjelenitett eletutja szamos kozos elemet tar- 
talmazott: legalabb a ferjiik reven kotodtek a munkasmozgalomhoz, reszt vettek az 
MNDSZ munkajaban, tanfolyamokon, partiskolaban kepeztek magukat. Belso tulajdon- 
sagkent az egyeni ratermettseget, tettre keszseget, jo beszedkeszseget emelik ki. Egyik noi 
partiskolai hallgatotarsa lgy jellemezte Berkinet: „Tudod ha eszembe jut a partiskola hogy 
ott is milyen agilis szo kimondo voltal.” 30 Utobbi jellemvonasukra mar csak azert is sziik- 

25 Berki 1985,15. 

26 S. Kosztricz Anna az alabbiakban osszegezte, milyen tulajdonsagokkal keriillietett valaki kiemelt po- 
zlcioba: a legmegbizhatobb kaderek koze tartoztak, amit bizonyitott, ha a szoyjetuniobeli emigracio- 
bol tertek haza, vagy ha a magyarorszagi munkasmozgalom elismert resztvevoi voltak niar evek ota, 
tovabba ha ilyen ismervekkel biro ferjjel, csaladtaggal rendelkeztek. 1948-tol a part mar tudatosan 
kepezte az uj, partMsegiik alapjan eloterbe allitott kadereket. „Ilyenforman olyan kepzetlen, sajat tar- 
sadalmi retegiikbol kiemelt, uj poziciojukban kapcsolatokkal es a sziikseges ismeretekkel nem rendel- 
kezo nok keriiltek vezeto poziciokba, akiknek egzisztenciaja tokeletes parthusegiik fuggvenye volt.” 
A tudasbeli hianyossagokat a kiilonbozo jellegu szakkepesftest nyujto akademiai, illeWe a kiilonbozo 
partiskolai, partfoiskolai kepzessd vdtek lekiizdhet6nek. S. Kosztricz 2007, 158-161. Idezet: 161. 

27 Szabad Fold, 1948. szeptember 19. 7. A parasztsag biiszkesegei: a mintagazda asszonyok. 

28 Sziilofalujukban az aroktoi foldoszto bizottsag tagja volt Berkine apjaval, id. Szakats Matyassal egye- 
temben. Molnar 1970,19. 

29 MNL BAZML IV. 2401/e. 1949. 20. 210/1949. Lk. Peto Andrea ket kommunista no szerelmi eletet 
vizsgalva az illegalitas idejen ugy latta, hogy kapcsolataikban a ferfival szemben vallalt hagyomanyos 
erzelmi alarendelodes osszhangban allt az alarendelodest es vakbitet kovetelo kommunista mozga- 
lommal. Peto 1998, 86. Ez a mintazat ebben az esetben atrendezodik. 

30 A jo szobeli es irasbeli kifejezokepesseg Berkine visszaemlekezeseben is tobbszor elokeriil. A Kis Ujsdg 
mar 1940-ben - 2116 beerkezett palyamunka koziil - kozlesre erdemesnek talalta Berkine a nepviselet 
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seg volt, mivel munkatevekenysegiikben a szakmapolitikai feladatok lielyett az ellenorzes 
es az agitacio („ertek a szervezeshez”) dominalt. 

Ennek megfeleloen a sajtocikkekben reszletkerdesk&it kezelik a tenyt, hogy ezek az 
asszonyok jaratlanok az allamigazgatas, „a paragrafusok es az aktak vilagaban’ hiszen 
ugyis rovid idon beliil elsajatitjak a kello tudnivalokat. 31 Berkine peldaul meg 1946-ban 
kozigazgatasi tanfolyamon vett reszt, s 1947-ben Miskolcon kozigazgatasi alkalmassagi ! 

vizsgat tett, amely - mint fogalmazott visszaemlekezeseben - „kozigazgatasi vonalon 
erettsegiyel egyenlo ervenyu”. Valoszinusithet6, hogy Berkine a beliigyminiszterium al- 
tal a megyeszekhelyeken inditott s a Szabad Fdldben is propagalt ugynevezett roviditett j 

kozigazgatasi tanfolyamok egyiken vett reszt, melyek elyegzese kozsegi jegyzo, illetve j 

beosztott kozigazgatasi pozicio betoltesere jogositott. 1947 elejen meg csupan 366 sze- j; 
mely vcgzett e tanfolyamokon, viszont ennel nagyobb hibanak tartottak azt, hogy keves j 

volt kozottiik a paraszti szarmazasu hallgato. 32 E tanfolyamot 1948-ban szinten elvegzo | 

egyik nogradi partiskolai evfolyamtarsa - „egy suketnema juhasz mezogazdasagi cseled | 

gyermeke” - a tarsadalmi statuszaban bekovetkezo jelentos valtozaskent ertekelte, hogy 
egy Bacs-Kiskun megyei kozseg vezetojegyzojeve neveztek ki (egyediil az alfoldi videk- I 
kel nem volt kibekiilve). A tanulas - kiilonosen a partiskola - meghatarozo szerepet j 

tobbszor is hangsulyozta leveleben: 1945 ota mar elvegezte a 4 polgarit, a harom hona- | 

pos partiskolat es a „jegyz6tanfolyamot”, tovabba alkalmassagi vizsgat tett. A 68 hallga- j 
toval indltott budapesti jegyzotanfolyam szakmaisagara vet fenyt az evfolyamelsokent 
vegzett iskolatars azon megjegyzese, miszerint partiskolai vegzettsege nagy helyzeti 
elonyt biztositott azokkal szemben, akik nem vegeztek ilyen iskolat. 33 Berkine hasonlo 
kornyezetben szocializalodott parttarsai leveleiben igen hangsulyos elemkent jelenik : 
meg - az elsosorban politikai jellegu - tovabbtanulas vagya, amihez olykor a foispan 
partfogasat kertek, peldaul abban, hogy reszt vehessenek a Szovjetunioba tarto paraszt- i 

kiildottsegek egyikeben. 34 Traktoroskent dolgozo (es epp gepirast tanulo) lany rokona a 
hajduszoboszloi Fekosz-iskola elvegzese utan a balmazujvarosi gepallomas eloadasait -f 
hallgatta: „reggel 7-tol dolgozok es delutan pedig iskolabajarok itthejbenn a gep alloma- 
sonn es tanulok politizalni mertamit tudok azkeves szeretnek part iskolara menni es 
inkabbpolitikai vonalontanulni es aztan a szovjet unioba kimenni meg gyozodni az ota- 


elhagyasat es annak megiteleset targyalo palyazatara irt gondolatait. Kis Ujsag , 1940. marcius 3. 11. 

Az 01vasok Szabad Szoszeke „Nep\dselet” palyazata. Berkine parizsi bekekongresszusi tartozkodasa, 
interjuja kapcsan a kovetsegi titkar is azt emelte ki, hogy „nagvon talpraesett asszony” Havas Endre 
Karolyi Mihalyhoz irt levele, Parizs, 1949. aprilis 29. Kdrolyi Mikaly levelezese V. 1945-1949. 717. 

31 Szabad Fdld } 1949. januar 30.1. Beiktattak a masodik parasztasszony foispant. Mikent errol Majtenyi 
Gyorgy fr, a kor politikai, kozigazgatasi funkcioba kiemelt kadereit - diploma hijan - a statisztikai 
felmeresek besorolasa ellenere nem lehet a kor ertelmisegehez szamitani, es sajat identitastudatukban 
sem az „uj ertelmiseghez”, hanem a munkassaghoz tartozas volt a meghatarozo. Majtenyi 2005,84-85. 

32 Szabad Fbld , 1947. januar 19. 5. Parasztok meg a kozigazgatas; 1947. februar 23. 3. Parasztokat a koz- } 

igazgatasba? 1 

33 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 13-14.10/1949. Lk. | 

34 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 98-99. 138/1949. Lk. 

I 

[ 


ni fejlett szovetkezetekel es meg osmerkedni a szoyjet nepekkel. Nagyon szeretem a mozgal- 
mi eletet [... ]” 35 Egy-egy ilyen iskola sikeres elvegzese nagyban hozzajarult a kulonbozo 
funkciokba torteno kinevezesekhez. Berkine maga 1947-ben haromhetes, 1948-ban ha- 
rom honapos, 1951-ben ot honapos partiskolai kepzesen vett reszt. 36 

Intezmenyes szocializacio: a partiskolak 

A partiskolai kepzesi rendszer kiepitese mar 1945-ben megindult. Az alapfoku, ket- es ha- 
romhetes iskolak feladata volt az iizemi, teruleti alsobb funkcionariusok tomeges kikepzese. 
Az elsokent Debrecenben, Budapesten, Pecsett es Bekescsaban letesitett kozepfoku partisko- 
lak ket-harom honaposak voltak, s itt tanultak a part kozepvezetoi gardajanak tagjai, a jarasi, 
korzeti titkarok es vezetosegi tagok. Az iskolak feladata a part also- es kozepkadereinek gya- 
korlati iranyu, marxista-leninista elmeleti kikepzese volt. 37 A kezdetben ot-hat honapos fel- 
sofoku partiskolakon a vezeto partfunkcionariusok, megyei, varosi, nagyuzemi titkarok, 
vezetosegi tagok, szakszervezeti es tomegszervezeti vezetok kepzese zajlott. 38 

A szoyjet mintat koveto partiskolak 39 kiilonbozo szintjein azonos kepzesi rendet es 
munkamodszereket kovettek, kulonbseg a tananyag mennyisegeben es a kommunista 
szellemiseg elsajatitasanak melysegeben volt kozottuk. A koedukalt iskolakrol fennmaradt 
forrasok keves lehetoseget adnak az iskolan reszt vevo nok tanulasi sajatossagainak bemu- 
tatasara, jobbara csak statisztikai adatokat kozolnek alacsony merteku reszvetelukkel kap- 
csolatban. A noi perspektiva bemutatasahoz ezert az MNDSZ Ida utcai kozpontjaban 
1952-ben megtartott - a partiskolai kepzest koveto - kethetes titkarkepzo, illetve ket ho- 


35 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 15. es 155. 11/1949. es 161/1949 Lk. 

36 A yisszaemlekezeseben frtaktol elteroen kaderanyagaban fellelheto, 1965-ben irt oneletrajza szerint 
1947-ben hathetes, 1948-ban harom honapos, 1951-ben hat honapos partiskolat vegzett. MNL BAZML 
XXXV. 12. 187. d. 

37 PIL 274. f. 22. cs. 29. 6. e. Haromhetes iskolak modszertana, 7. 

38 Huhak2016, 84. 

39 A szoyjet kommunista part mar a polgarhaboru idejen megszervezte a parttagok es vonatagitatorok 
kepzeset szolgalo partiskolai halozatot. A hierarchia csucsan az 1918-ban alapltott Szocialista (kesobb 
Kommunista) Akademia allt, kiegesziilve a Kommunista Egyetemekkel. A kozepfoku kepzes ketlep- 
csos rendszerben zajlott: egy harom honapos turnust tovabbi kilenc honapig tarto oktatas kovetett. 
A legalso fokon a kaderkepzes es a tomegoktatas kozott allo esti politikai iskolak helyezkedtek el. 
A hallgatok mind kepzettseg, mind tarsadalmi osszetetel szempontjabol beterogenek es altalanossag- 
ban iiatalok voltak. Kiilonosen a kezdeti idoszakban extrem tizikai nehezsegekkel (elegtelen ellatas, 
futetlen epiiletek) kellett szembenezniiik a tanuloknak. Az iskolak az eloadasok helyett az onallo fel- 
dolgozasra es a szeminarium tipusu vitakra helyeztek a hangsulyt, fuggetleniil attol, hogy a hallgatok 
jelentos resze nem rendelkezett az ehhez sziikseges elokepzettseggel. Az iskolak a fokozatosan egyse- 
gesiilo tananyaggal, katekizmusszeru modszeriikkel egy sajatos gondolkodasmodot (amely szerint 
csak egy helyes valasz letezik barmely kerdesre) es nyelvezetet adtak at a hallgatoknak, jelentosen 
hozzajarulva a szoyjet tipusu politikai diskurzus kifejlesztesehez. Kenez 1985, 128-133. A kepzes 
konkret meneterol (tananyag, nevelesi celkituzesek, hallgatoi rekrutacio, kimenet) a Nemzetkozi 
Lenin Iskola kapcsan lasd Kocho-Williams [2013]. 
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napos iskolak kapcsan keszult feljegyzeseket liasznositom. 40 Bar a partiskolai kepzesben 
falusiak es yarosiak kozosen yettek reszt,% forrasok olykor kiilon betekintest adnak a pa- 
rasztkaderek kikepzesebe, akik nagyobb szamban elsosorban az alapfoku iskolakra nyer- 
tek bebocsatast, ezert a Berkine altal is yegigjart intezmenyes szocializacio ismeryeit fo- 
kepp erre az iskolatipusra kihegyezve mutatom be. Az alsofoku partiskolak letesitesenek 
egyik elso nagy hullamarol, 1945 nyararol orszagszerte szamos helyszmrol maradtak fenn 
az iskolavezetok jelentesei, amit az iskolak mukodeset ellenorzo jelentesekkel, kiilonfele 
osszegzo beszamolokkal kiegeszitve lehetove valik a partiskolai halozat kiepitesenek es 
korai mukodtetesenek, valamint a nem egy esetben hosszu idore konzervalodo kezdeti 
nehezsegeiknek az ismertet ese. 

A megyenkent akar tobb helyszfnen, tobb turnusban lebonyolitott kepzesek koordina- 
lasat a Magyar Kommunista Part Orszagos Propaganda Osztalya vegezte. Az iskolak meg- 
szervezese elsosorban a megyei partbizottsagok feladata volt: 41 egyfelol gondoskodniuk kel- 
lett a megfelelo eloadoteremrol, a hallgatok es az eloado reszere szallasrol es ellatasrol. 
A hallgatok kollektiv nevelese es elete szempontjabol fontos kovetelmenykent hataroztak 
meg az iskolakbentlakasos jelleget. 1945 nyaran tobb helyen sem sikeriilt azonban megolda- 
ni a hallgatok elszallasolasat, akikigy peldaul a kornyezo telepiilesekrol (16-20 km) gyalogo- 
san, biciklivel vagy vonattal kozlekedtek, ami faraszto volt, es akadalyozta „az esti tanulast, 
illetve forrasmunkak olvasgatasat”. 42 Az etkezessel kapcsolatban is tobbszor panaszkodtak, 
kiilonosen azokat a teriileteket illetoen, ahol gyengen mukodtek a partszervezetek. Volt 
olyan iskola 1945 telen, ahol az egyik eloado haromszor esett ossze az ehsegtol, mig peldaul 
Salgotarjanban kenyeret is alig tudtak biztositani a hallgatoknak, s gyakran az egesz napi 
taplalekuk csak levesbol allt. Mashol a hallgatoknak maguknak kellett elelmet vinniuk, emi- 
att tobb partfankcionarius nem ment el az iskolaba, vagy hagyta abba ido elott. 43 A haboni 


40 Az alacsony iskolai kepzettseggel biro noszovetsegi munkatarsaknak a mozgosltasi, agitacios felada- 
tok mellett a funkciokbet61tesehez szukseges ismereteket is el kellett sajatitaniuk. A kulturalis nevelo- 
munka soran maguk az oktatok is nehezsegekkel kiizdottek a leadni kivant anyag megertese soran. 
Az oktatas szuwonalanak emelesere foganatositott javaslatok vegso eredmenye az lett, hogy az 
MNDSZ-iskolakat atalakitottak partiskolakka: az ideologiai kovetelmenyeknek megfeleloen egysege- 
sitettek az oktatas modszeret es az ismeretanyagot. Az alacsony szinvonal miatt az MNDSZ feladatai 
folyamatosan szukiiltek, illetve mas intezmenyekbe integralodtak. Schadt 2006,298-300. 

41 Az iranyelveket kozli: PIL 274. f. 22. cs. 29. 6. e. Haromhetes iskolak modszertana. 

42 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Ozdi jelentes, 1945. junius 7. 24. A rossz kozlekedesi viszonyok kiilonosen a 
haboru utani evekben nehezitettek meg a partmunkat, amit Berkine is kiemelt jarasi szocialis titkari 
munkajara visszaemlekezve: „Naponta kerekparon tettem meg az utat Arokto es Mezocsat kozott 
(oda-vissza: 22 km). A jaras kozsegeit is kerekparon jartam, volt olyan nap, hogy 40-50 km-t is kerek- 
paroztam.” A temarol ir visszaemlekezeseben a zempleni foispani szekben hivatali elodje, Uszta Gyula 
is, aki meg tomegszervezokent eleinte gyalogosan, kerekparral, motorkerekparral, vegiil egy haborut 
jart nepautoval jarta a zempleni telepiileseket: Uszta 1989, 244. Berkine szamara 1950 februarjaban 
engedett at egy Pobjeda szolgalati gepkocsit a Honvedelmi Miniszterium sajat allomanyabol. MNL 
BAZMLIV. 2401.a/d. 1950. 9-10. 4/1950. es 7/1950. 

43 PIL 274. f. 22. cs. 29. 6. e. Az Orszagos Propaganda Osztaly javaslata a kethetes iskolak elokesziteserol. 
(Budapest, 1945. 12. 28.) 9. PIL 274. f. 22. cs. 24. 6. e. Jelentes az 1946. november 25-tol 1947. januar 
26-ig tarto kozepfoku partiskolarol (Pecs, Budapest, Bekescsaba) 69. 


I utani szukos elelniezesi lelietosegek tartosan megmaradtak, ezert a hallgat6k iskolai elelme- 

I zesiiket - elsosorban falusiak reven - hazulrol jovo csomagokkal potoltak, ahogy errol Ber- 

| Mne egyik evfolyamtarsa is megemlekezett leveleben: „Faj-e meg most is olyan sokszor a 

j gyomrod? Sokszor eszembe voltal a nyaron, amikor sokat eheztem es eszembe jutott, hogy a 

szalonadat es a zsiros ebedeket a Te reszedet is legtobbszor en ettem meg’ 544 Az iskolak sike- 
ret nagyban meghatarozta a megfelelo idozitesiik is. Az 1945 nyari kepzesekkapcsan tobben 
i is kiemeltek, hogy nem szerencses a nagy mezogazdasagi munkak idejere szervezni a kep- 

zest, mivel a falusi kaderek nem tudnak reszt venni ezeken, vagy ha megis, akkor a kelletenel 
tobbet liianyoznak. A szegedi iskolan voltak olyan liallgatok, akik keso delelott, illetve del- 
utanonkent kenytelenek voltak hazamenni kapalni. 45 A kesobbiekben ezert a falusiakat 
megcelzo partiskolakat telente es kora tavaszi idopontokban szerveztek meg. 

! A liallgatok kivalasztasa is a megyei bizottsag hataskorebe tartozott. Mivel az iskolak 

celja a kaderneveles volt, az iranyelvek szerint nem mehetett partiskolara az a hallgato, aki 
| semmifele partfankcioval sem rendelkezett, vagy az iskola elvegzese utan nem valt alkal- 

| massa partfankcio betoltesere. A hallgatok kivalasztasat a megyei kadermegbizott vegezte a 

jarasi, iizemi es varosi titkarok javaslata alapjan: a falusi es iizemi titkarok, jarasi es varosi 
vezetosegi tagok, propagandistak, szakszervezeti vezetoseg tagjai, tovabba a kozigazgatas- 
| ban, szovetkezetben vagy tomegszervezetekben dolgozo vezetok elveztek elsobbseget. 

jj A hallgatok kivalasztasa a gyakorlatban korantsem bizonyult zokkenomentesnek. Visszater6 

; panaszuk volt az eloadoknak, hogy a partszervezetek nem a legalkalmasabb szemelyeket, 

f hanem az eppen keznel levo, illetve nelkiilozhet6, alacsony elokepzettseggel biro elvtarsakat 

j kiildtek be a szeminariumra: sokan koziiliik friss parttagok, akik semmifele gyakorlati ta- 

f pasztalattal nem rendelkeztek: „A hallgatokt61 az elso pillanatban idegenkedtem, csupa 

I olyan ember, aki meg soha eleteben nemhogy eloadast vagy szeminariumot nem tartott de 

j meg ket harom napos parttagok is voltak kozottiik es altalaban kezdok voltak.” 46 Keveselltek 

a nok letszamat, tovabba a fal fiatal hallgatoi osszetetelt sem preferaltak, mivel azok, megla- 
> tasuk szerint, keves tekintellyel rendelkeztek munkajuk soran. A hallgatoi szinvonal kohe- 

renciajat a tanfblyami specializacioval (peldaul ipari munkasok es varosi aktfaa, valamint fa- 
lusi parasztkaderek szamara szervezett tanfolyamok) kfvantak elerni. A problemak reszben 
visszavezethetok voltak a kozpont es a teriileti bizottsag kozotti rossz lcommunikaciora: a 
kozpontbol csak nehany nappal a tanfolyam megkezdese elott kaptak ertesitest a kepzesrol, 
[ s ennyi ido alatt a rossz kozlekedesi viszonyok mellett nem sikeriilt megszervezni a hallgato- 

kat, 47 akiknek a lelkesedeset megis gyakran kiemelfk az iskolavezetok. E problemak ellenere 
a jelentesirok ugyMattak, hogy a videki partszervezetek rengeteget nyertek a tanfolyamokrol 

44 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949.13. 10/1949. Lk. 

45 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Szeged (1945. julius 20.), 51-52. 

46 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Gyori kethetes vezetokepzo, 1945. junius 15-29. 61. 

47 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Debreceni kethetes tanfolyam, 1945. julius 15-30. 63. „Azt hiszem helyes 
volna tobb mint egy bettel hamarabb erteslteni a megyei bizottsagokat es lgy modot adni arra, hogy 
ne telefonon, hanem akar postan, akar kuldonc reven a helyi, falusi szervezetek reszletes irasos taje- 
koztatast es utasitast kaphassanak. Ez esetben a hallgatosag osszetetele is kevesbe vegyes es megfele- 
lobb lenne.” PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Debreceni kethetes tanfolyam, 1945. julius 15-30. 64. 
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Idkeriilo elytarsakkal: „Ki lehet hozni meg teljesen kezdokbol is egy jo atlagot, aki a falujaban 
olyan fix pont lesz a part reszere, hogy ra mindig epltlietiink.” 48 

Bar egyre tobb helyen szeryeztek meg az iskolakat ( e 1947 decemberere minden me- 
gyebizottsag mellett van haromhetes partiskola, osszesen huszonnyolc allando megyei is- 
kola), a fent jelzett, 1945-ben eszlelt hibak hosszu tavon fennalltak meg: nem sikeriilt 
feltolteni a kivant mertekig a tanfolyam letszamat, a nemi megoszlas sem javult, korossze- 
tetelben viszont nemi elorelepest erzekeltek 1946-ra, hiszen nagy altalanossagban meg- 
allapltottak, hogy „a legtobb helyen novekszik az iskola tekintelye es az idosebb elvtarsak 
sem idegenkednekmar az iskolaba jaras gondolatatol”, 49 tovabba a minosegi javulast jelez- 
te, hogy tobb volt kozottiik a funkcionarius hallgato. 

Az iskolai oktatas szigoru napi es heti menetrendet kovetve zajlott: 


6.00 

ebreszto 

6.10 

torna 

7.30 

reggeli 

8.00 

eloadas: ket 50-60 perces 

9.30-13.00 

jegyzetatnezes, egyeni tanulas 

13.00-14.30 

ebed 

14.30-16.00 

munkacsoport-tanulas (5-6 fos munkacsoportok): feladata a kollektiv szellem kifejlesztesevel 
segiteni es tamogatni a gyengebbeket 

16.00 

konzultacio, majd szeminarium; a szeminarium a partiskolai munka legfontosabb resze 
es kontrollja: a tanultak vegso rogzitese, fejlodesuk ellenorzese, a hallgatok vitakeszsegenek 
es eloadokeszsegenek fejlesztese 

19.00 

vacsora 

este 

kulturmunka, gyakorlati munka: a helyi partszervezeti eletbe valo bekapcsolodas 


A tananyag - amely a politikai valtozasokkal osszefuggo aktualizacio es a tanfolyamok 
idotartamanak yaltozasa miatt folyamatosan modosult - fobb elemeit tiz-tizennegy 
mageloadas kepezte, amelyek kozep- es felsofokon tovabbi eloadasokkal kibovftve tantar- 
gyakba rendezodtek ossze (1. abra). Az 1945-os kezdo evben alapfokon abevezeto ismeretek 
mellett az MKP programja es szervezesi politikaja, a tortenelmi materializmus nehany ker- 
dese allt az oktatas kozeppontjaban, amely kozepfokon politikai gazdasagtannal, magyar 
tortenelemmel es a Szoyjetunio Kommunista Partjanak tortenetevel egesziilt ki. Felsofokon 
hasonlo tantargyi tematikat kovettek, azonban csokkent a szervezesi munka jelentosege, s 
ujdonsagkent szerepelt peldaul a dialektikus materializmus es a szonoklattan7° 

48 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Debreceni kethetes tanfolyam, 1945. julius 15-30. 63. 

49 PIL 274. f. 22. cs. 29. 6. e. Osszefoglalo jelentes februar, marcius honapban lezajlott kethetes partisko- 
lakrol. Budapest, 1946. aprilis 18.16-23. A nemi megoszlas kapcsan kifejtettek, hogy a javulas mertA 
ke csekely, s meg mindig messze vannak a 33%-ra tervezett noi reszveteltol, ugyanis az utolso tanitasi 
szakaszban 28,8% volt a noi hallgatok aranya. Pozitivumkent ertekeltek, hogy nem volt olyan tanfo- 
lyam, ahol legalabb ket no ne vett volna reszt. Leszogeztek tovabba, hogy altalaban a tanulas teren a 
nok nem maradtak a ferfiak mogott, es a ket honapos iskolara javasoltak kozel 40%-a no. 

50 PIL 274. f. 22. cs. 20. 6. e. 
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1. dbra. A partiskolak tananyaga 

Forras: Sajat osszeallitas az Orszdgos Propaganda Osztdly javaslatai az oktatas szervezesere es beszamoloi az oktatasi munkdrol. D. n. 
(1945. aprilis-1948. aprilis) dmu dosszieban talaihato anyagok alapjan. PIL 274. f. 22. cs. 20. 6. e. 

Az eloadasokon, a konnyu befogadas erdekeben, az egyszeru, kozertheto beszedmod 
hasznalatat javasoltak az eloadoknak, akik viszont tobbszor is szova tettek a hallgatok sza- 
mara kozpontilag keszitett MKP-s szeminariumi flizetek, sillabuszok es kotelezo olvasma- 
nyok nehez nyelvezetet. Tobben is szoszedetet kiildtek azokrol az idegen szavakrol, ame- 
lyekhasznalatat keriilni kellene a falusi (es ipari munkas) aktivalc elott. 51 Nehezebb dolguk 
volt azokkal a kulcsfogalmakkal (burzsoazia, profit, pozicio, valorizacio, burokracia, op- 
portunista, strategiai, aktiv, passziv, szekta), amelyek kihagyhatatlannak bizonyultak, s 
napi tobbszori megmagyarazasuk sok nehezseget es idoveszteseget okozott az eloadok 
szamara. 52 A salgotarjani partiskola eloadoja szerint a legkonnyebben az MKP tortenete- 
rol szolo eloadast fogadtak be, mig legneliezebbnek az MKP szervezeti felepitesenek, kii- 
lonosen a part tudomanyos alapjanak, homogen voltanak es demoki'atikus centralizmusa- 
nak a megertese bizonyult szamukra. ?3 1947 vegere azonban az oktatasi fiizetek mar sokat 
egyszerusodtek, szinesedtek es befogadhatova ^altak. 34 A kommunista part prominens 

51 Peldaul periodus, spontan, apparatus, moralis, idill, profitalni, funkcio, reszort, koordinalni, izolalni, 
automatikusan, adu, paralizalni, minimalisan, szimbolikusan, kataszter, konszolidacio. 

52 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Debreceni kethetes tanfolyam, 1945. julius 15-30. 64-65. 

53 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Salgotarjani partiskola, 1945. junius 15-30. 80. 

54 PIL 274. f. 22. cs. 29. 6. e. Beszamolo az alsofoku partiskolak 1947. oktober, november, december havi 
munkajarol. 
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szemelyei (peldaul Revai Jozsefi Nagy Imre, Kadar Janos) altal jegyzett fiizetek kezdeti 
befogadasi nehezsegei, majd ennek tompitasa abba a folyamatba illeszkedik, melynek ke- ■ 
reteben fbkozatosan zajlott a varosi-falusi partemberek osszecsiszolodasa, eltero igenyeik, | 
gondolkodasmodjuk es tudasszintjiik megismerese. Az alaphelyzet jellemzoje a - Kende j 
Tamas altal a koalicios idoszak falujaroi („a lelkes misszionariusok”) es a „lelatogatott” 
falvak lakossaga es partfunkcionariusai kapcsan megfigyelt - kolcsonos idegenkedes, gya- 
nu es meg nem ertes, amely egyfelol a parasztok kommunistaellenes hangulataban nyilva- 
nult meg (a leggyakoribb vadalc a hazafiatlansag, vallasellenesseg es munkakerules), mas- 
felol az illegalitasbol kilepo, emigraciobol hazatero partvezetok, 1919-es veteranok es 
szervezett munkasokbol kaderekke lett kommunistak osszetett gyokerii, parasztokkal 
kapcsolatos eloiteleteiben (a videk elmaradott es sotet), amely jelentos mertekben a terep 
ismeretenelc hianyabol fakadt. 55 

Az elmeleti kepzes mellett nagy hangsulyt fektettek az esti orakban, ebedsziinetek- 
ben, illetve vasarnaponkent megejtett gyakorlati munkara, azaz a helyi partnapokon, aktf- 
vaiileseken, gyuleseken, felvonulasokon valo reszvetelre, a kommunista sajto rendszeres 
olvasasara, iskolai faliujsag keszitesere, hazi agitacio tartasara. A bekescsabai iskola hallga- 
toi gyakorlati munkajuk soran peldaul vallaltak az atvonulo orosz csapatok fogadasara 
rendezett iinnepseg propagandajat es rendezeset, egy rohammunka zenes felvonulasat, 
tovabba egy nagygyulesen a beszedek tapssal valo alahuzasaban, kozbekiabalassal mu- 
kodtek kozre, hasonloan a Idsgazdapart nemzetisegi kerdest targyalo gyulesen „a helyes ; 
szellemnek megfeleloen”. 56 A kepzes egyik legfontosabb celja azonban a hallgatok eloadok- j 

ka, szonokokka valo felkeszftese volt. Ennek gyakorlo terepei voltak a vasarnaponkent j 
megszervezett telepiilesi partnapok, kiilonfele nepgyulesek, akar tobb szaz fos ballgatoko- j 

zonseggel. Egy miskolci tanfolyam gyakorlati munkaja soran reszt vett a nagygyules elo- j 

keszfteseben, amelyen Rakosi Matyas beszelt, plakatok kiragasztasaval, feliratok keszftese- | 

vel, roplapok kiosztasaval, hazi gyulesek tartasaval, a nagygyulesen Rakosit elteto tablakkal 
jelentek meg, es szavalokoruskent leptek fel az iidvozlo beszedek elott. 57 A kulturmunka 
(szavalokorus, dalkorus, szinjatek betanulasa) szervesen kapcsolodott a gyakorlathoz. | 
A munkasdalolc, mozgalmi indulok (Internaciondle , Partizan indulo, Becsi munkasindulo , ; 

Bunkocska) betanitasa mellett nagy hangsulyt fektettek a nepdalok tanitasara is, ami, re- ; 
menyeik szerint, elosegiti a kommunistak „belegyokerezeset a nepi talajba”. 58 Bar tobbszor 
is szamot adtak arrol, hogy szepen, fegyelmezetten felvonulva enekelnek a varosban a [ 
hallgatok, nem mindeniitt volt ez a helyzet. A bekescsabai ket honapos partiskolan pelda- 
ul kifogasoltak, hogy az enektam'tas vontatott, nem sikeriil hozza kialakitani a megfelelo 
hangulatot. Ennek jellemzo kovetkezmenyekent emlitettek, hogy „az elvtarsak nagyon 


55 Kende 2014, 73-77. j 

56 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. A bekescsabai kethetes szeminarium jelentese (1945. junius 5.) 9. 

57 PIL 274. f. 22. cs. 30.6. e. Jelentes a Miskolcon 1945. julius 5-19-ig tarto 2 hetes partaktiva szeminarium j 

mukodeserol. 35-36. ; 

58 PIL 274. f. 22. cs. 26.6. e. MKP Kozponti Partiskola Elso hathonapos tanfolyama. 16. (1946. augusztus 
14.) 15. 
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nem szeretnek egyiitt felvonulni, az utcan szegyelnek hangosan enekelni” 59 A szamonkert 
lelkesedes valoszlnubb, hogy a relative idosebb (30 koriili), nehezebben formalhato elvtar- 
sak korlatozottabb szereplesi vagyaval allt osszhangban. 60 A hat honapos iskolan is kiilon 
hangsulyoztak, milyen fontos, hogy az iskola kifele fegyelmezett, egyseges kepet mutas- 
son, melynek erdekeben a negy-ot tagu rendezo gardak megtanitjak menetelni es enekelni 
a tanfolyamot. 61 Az iskola vegeztevel a hallgatok tudasukrol a megyei partvezetok reszve- 
televel olykor szelesebb kozonseg elott megtartott zaroiinnepely kereteben adtak szamot. 62 

A tananyag megtanulasa mellett fontos szerepet szantak a nevelomunka kereteben 
vegzett szemelyisegformalasanak is, amely ugynevezett kulcstulajdonsagok - elvhuseg es 
a part allaspontjat minden koriilmenyek kozott vedelmezo „gerinces, bator” magatartas - 
kifejlesztesere iranyult. Fontos elem volt meg a karos, rossz tulajdonsagok (fasiszta ideo- 
logia maradvanyai, sovinizmus, antiszemitizmus) elleni fellepes 63 Az 1952-es ket hona- 
pos MNDSZ-iskola harom fo nevelesi szempontot hatarozott meg. A Szovjetunio es a Pdrt 
iranti szeretetre valo neveles soran eredmenyre vezetonek ertekeltelc a Szovjetunio (mint a 
beketabor vezetoje, amelynek gazdasagi rendszere kizarja a haborus politikat) es a part 
jelentosegenek a tananyag kereteben torteno bemutatasat, amit az utobbi kapcsan igazolt 
a hallgatok lelkes kesziilodese Rakosi szuletesnapjara, es a felajanlasaik. Az ellenseg elleni 
gyulolet , klerikdlis reakcio elleni harc elmelylteset antiklerikalis filmek, szindarabok (Kiild- 
nds kazassag II. Rdkoczi Ferencfogsaga) megtekintesevel es szepirodalmi konyvek olvasa- 
saval tudtak elerni. Vegezetiil a munkafegyelem y allami fegyelem elsajatitasat jelezte a jelen- 
tesiro szerint, hogy bar hideg, futetlen teremben kellett tanulniuk, nem mutatkozott 
lazasag. 64 

Az MNDSZ-iskolan ekkor vegzett hallgatok jellemzese, valamint a kepzes atfogo er- 
tekelese alapjan meg reszletesebb kepet alkothatunk arrol, hogy mely tulajdonsagokat er- 
tekeltek pozitlvan a leendo aktivista nokben, milyen szemelyekke akartak „atnevelni”, „at- 
formalni” oket. A kepzesben osszekeriilo varosi es falusi asszonyok eltero tudasszintje, 
tanulasi kepessege determinalta, hogy kibol valt jo, illetve gyenge tanulo, de szemelyiseg- 
jegyiik is legalabb ilyen lenyeges szerepet jatszott a megitelesiikben. Nem meglepo modon 


59 PIL 274. f. 22. cs. 25. 6. e. Jelentes az MKP bekescsabai Kozponti Partiskolajarol (1946. majus 6-7.) 38. 

60 PIL 274. f. 22. cs. 25. 6. e. Jelentes az MKP pecsi Kozponti Partiskolajarol (1946. majus 16. 17. 18.) 47. 
PIL 274. f. 22. cs. 26. 6. e. MKP Kozponti Partiskola Elso hathonapos tanfolyama. (1946. augusztus 
14.) 15. 

61 PIL 274. f. 22. cs. 26. 6. e. MKP Kozponti Partiskola Elso hathonapos tanfolyama. (1946. augusztus 

14 .) 8 - 9 . 

62 „A zaroiinnepelyen a tanult indulokat enekeltek el a liallgatok. Utana het elvtars tiz perces eloadas 
kereteben suritve ismertette a tanfolyamon tanult anyagot a 250 fonyi meghivott elvtarsak elott. 
A zaroiinnepely vegen a liallgatok elenekeltek az Internacionale 3 versszakat. Az iinnepely nagy hatast 
valtott ki a jelenlevo kozonseg soraiban. Az eloadasok kozott 5 Ady es Jozsef Attila verset szavaltak a 
hallgatok. A yerseket szinten en tanitottam be.” PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Jelentes Ozdrol, 1945. junius 
17. 25. 

63 PIL 274. f. 22. cs. 29. 6. e. Haromhetes iskola modszertana, 6. 

64 A kommunista mentalitas fontos elemeirol (vallasellenesseg, partfegyelem, eberseg) lasd Fitzpatrick 
2000,18-19. Apartfegyelmi eljarasokrol: Koltai 2014. 
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sok asszonynak - s altalanossagban minden keyesbe kepzett szemelynek - nehezseget 
okozott az eloadasok kovetese, jegyzetelese, az anyagok atvetele, a tanultak alapjan kis- 
eloadasok tartasa. Folyamatosan hozzaszolasra kesztettek^oket, ami gyakran zavaros fele- 
leteket eredmenyezett, peldaul a tanfolyamrol kizart szabolcsi asszony „olyant mondott, 
hogy a V6ros Hadsereg megszilarditotta a fasizmust, nehezen akarta megerteni, hogy 
mennyire helytelen, amit mond. Mondvan, hogy 6 a megszilarditas alatt gyengitest er- 
tett”. 65 Ha tajekozatlansagukat felmerve-leplezve csendben maradtak, akkor negatfvan er- 
tekeltek passzivitasukat, ahogy a biralatokra adott erzelmi reakciokat is. A pozitiv maga- 
tartasjegyek - mint az aktivitas, vitakeszseg, hatarozottsag, erto hozzaszolasok es a 
biralathoz valo helyes hozzaallas - azonban keveset nyomtak a latban, ha valakinek rende- 
zetlennek talaltak a maganeletet (1. tabldzat). 

1. tablazat Kaderjellemzes az MNDSZ-iskolan 

Eletrajzi elemek 

- jelenlegi es korabbi foglalkozasok, munkahelyek 

- csaladi hatter, csaladi allapot 

- mozgalmi munka, parttagsag 


Az MNDSZ-iskolan toltott ido jellemzese 



Elokepzettseg 




Iskolai magatartas 

passzivitas, kenyelmesseg 

aktivitas 


Tanulasi kepesseg 

nehezen jegyzetelnek, 
zavaros feleletek, 
elveszik a reszletkerdesekben, 
mindent egyszerre szeretne elmondani, 
nem tudja magat kifejezni, 
az anyagokat kis reszben tudja atvenni 

ertelmes jegyzetek, 
lenyeglato, vitazik, eber, 
jo hozzaszolasok 
(kidomboritja a Part 
es a Szoyjetunio szerepet) 


Tanulashoz valo hozzaallas 

kevesbe fejlodokepes, 
tanulas kozben beszelget, nevetgel 

szorgalmas, fegyelmezett 


Kapcsolat a kollektlva tobbi tagjaval 

gorombasag, 

erzekenyseg, 

folenyesseg 

peldamutato, 
a tobbiek hallgatnak ra, 
tud iranyitani 


Biralat elsajatitasa, fogadasa 

duh6sen, sertodotten, slrva reagal, 
nem fogadja el a biralatot, keveset biral 

elfogadja a biralatot, 
s maga is felveti 
a fiianyossagokat 


Szemelyiseg jellemzoi 

bizonytalansag, batortalansag, 
szerenyseg, onteltseg, makacssag 

hatarozottsag, 
harcossag, komolysag 


Javaslat a betoltendo poziciora 


I : oit;ls: Sajat i')s.>/.eg/.cS a ket lumapos MNUSZ-i.skolara jart liallgatdk jellem/e.sei alapjan. PII. S95. L 46. o, e. II.-ik 2 lumapo.s i>kola 

anyaga (1952. januar 7.-marcius 14-ig). 

A part iranti szeretetnelc kiemelt szerep jutott a hagyomanyos noi es a kozeleti, poli- 
tikai szerepvallalas osszeegyeztetesebol fakado nehezsegek elfogadasaban is, hiszen a 
partaktivista munka es a kiilonfele tovabbkepzesek folyamatos tavollettel jartak az otthon- 
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tol. Berkine egykori partiskolai hallgatotarsa, aki a Magyar Orszagos Szovetkezeti Koz- 
pont Veszprem megyei kirendeltsegen dolgozott noszervezokent, ebbol fakado dilemma- 
javal fordult a foispan asszonyhoz. „Tudod dragam en jol erzem magam itt veszpremi 
kirendeltsegen mint megyei noszervezo vagyok csak sajnos szegeny uramtol vagyok tavol 
de jobban a kislanyomat sajnalom nagyon hianyzok neki mert hiszen 1 osztalyos es bizony 
honapokig sem lat. Tudod az anya a gyerekeert dolgozik a demokraciaban hiszen nekik 
epitsuk fel es formaljuk at orszagunkat de megis akkor volnek nyugodtabb ha legalabb 
hetenkent 1 szer velok lehetnek. Most ugy terveztem hogy ha Partom is ugy latja jobbnak 
hogy itt nagyobb szugseg van ram akkor elhozom a csaladomat is ide a kozelbe vagy pedig 
elkeretem magamat Szolnokra a kirendeltseghez vagy oda a kozeli megyeben. Dragam 
legy szives adjal tanacsot kedves valaszodba hogy mit tegyek itt maradjak veszprembe 
vagy vissza menjek kozelebb.” 66 

Az MNDSZ Ida utcai kozponti iskolajaban tartott tizenhat napos titkarkepzo tanfo- 
lyam hallgatoi kifogasoltak, hogy a gyakorlatban majdnem harom hetig tartott a kepzes, 
emiatt nagy resziik csak pentekre er haza, „es nem tudja a gyerekeit es a lakast rendbe 
tenni az [husveti] iinnepre”. 67 Ugy tunik azonban, hogy a kepzes hosszaval aranyosan no- 
vekedett a hallgatok elliivatottsaga is. Az iskolaban ugyanebben az idoszakban megtartott 
ket honapos kepzesrol egy honap utan kizartak egy szabolcsi asszonyt, aki az iskolanal it- 
tasan megjelent ferje nyomasara (aki gyermekeik betegsegere hivatkozott) egy ejszakara 
elhagyta az iskolat. Masnap - ferjevel megbeszelve a tortenteket - mar hiaba szeretett 
volna visszaterni az asszony, nem fogadta ot az iskola. Iskolagyulesen targyaltak meg az 
iigyet, 68 melynek - a munka- es tervfegyelem betartasanak fontossagat hangsulyozo - fel- 
vezetese iranymutato jelleggel szolgalt a tovabbi hozzaszolasok szamara is. Az 58 fos evfo- 
lyamrol 21 hallgatotarsa szolt hozza az iigyhoz a biralat jegyeben. Visszatero gondolatuk 
volt a hozzaszoloknak, hogy vajon szamithat-e rajuk a part, ha ezt az iskolat sem tudjak 
megbecsiilni. A partmunka vegzesenek egyediil elfogadhato indokakent a hitbeli meggyo- 
zodest tiintettek fel. Ennek okan negativumkent emlitettek, ha valald egyeni, karrierer- 


66 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 220. 81/1949. Lk. Egy masik levelben MNDSZ-aktivistak is arrol ir- 
nak, hogy nyakukba vettek az orszagot: „Mi harminchet demokratikus no otthonunktol megvaltunk 
nehany honapra s leutaztunk az orszag kiilonbozo reszeibe, hogy celjainkat ismertessiik meg falun es 
varoson egyarant a dolgozo neppel.” MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 35-36.114/1949. Lk. 

67 PIL 895. f. 46. 6. e. 16 napos titkarkepzo tanfolyam anyaga (1952. marcius 24.-aprilis 4-ig). Jelentes az 
Ida utcai 2 hetes titkarkepzo tanfolyamrol. Az elkotelezodes hianyat jeleztek azok a jelentesben szova 
tett esetek, amikor betegsegre, egyeb csaladi koriilmenyekre hivatkozva ido elott tavozott az iskolabol 
nehany hallgato (mikozben az egyik videki hallgatot meg napok mulva is Pesten lattak, egy masik 
pedig a tarsakkal kozolte, hogy megunta a tanulast), a helytelennek tartott megnyilvanulasok („6 nem 
is tudja, hogy miert van itt”), s az olyan, eleve nem az iskolai tevekenyseg fontossagat mutato - kispol- 
gari jellegu - magatartasformak, mint amikor egy hallgato „Tarnaleleszr61 egyik reggel arra kerte az 
iskolavezetoseget, hogy engedjek ki a garai piacra szaritott gombat arulni”, vagy az az eset, melynek 
soran egy nagyecsedi es egy mezoturi asszony ahhoz kert hozzajarulast, hogy a Telekire mehessenek 
vasarolni. 

68 PIL 895. f. 46. 6. e. Il.-ik 2 honapos iskola anyaga (1952. januar 7.-marcius 14-ig). Jegyzokonyv az 
Ida-utcai iskolan 1952. februar 4-en megtartott iskolagyulesrol. 18-24. 



65 PIL 895. f. 46. 6. e. IL-ilc 2 honapos iskola anyaga (1952. januar 7.-marcius 14-ig). 87-88, 
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dekbol kepezte magat: „Bent volt nalunk F. munlcatars es azt mondta, hogy innen hazater- 
ve a megye ot el fogja helyezni, mert eddig allas nelkul van. Nyilvan celja volt neki az 
iskolaval, allitom, hogy erdekbol jott el, nem azert, hogy a»Partunkat, a bekeharcot erosit- 
se. [Bruttyone]” (Persze mas inditekok is kozrejatszhattak a kepzesben. A kethetes titkar- 
kepzon peldaul lgy falcadt ki az egyik asszony: „en nem akartam ide jonni, a jarasi titkar 
konyorgott nekem, hogy ne hagyjam cserben”) S ugyanezen okbol sorolodott masodik 
helyre a csalad is, mint azt tobben is kiemeltek hozzaszolasukban. Csak nehany peldat 
hozva ezek koziil: „Az en ferjem sem akart engedni az iskolanak es eljott utanam, azt 
mondta, hogy menjek haza es megsem mentem, mert tudtam, hogy milyen kovetelme- 
nyek vannak. Azt mondtam neki, hogy szeretem ot is, de szeretem a Partot is. Hatarozott 
tudtam lenni es nem mentem haza. Es F. elvtarsnonek sem lett volna szabad engedni a 
ferjenek, nem melto, hogy megturjiik az iskolan. [Kenezi]” „ Amikor minket a Part ideszo- 
litott, gondoskodott csaladunkrol is. Megkerdeztek milyen problemaink vannak, reszt tu- 
dunk-e venni az iskolan. Nekem 7 eves kisfiam van, egy hettel elobb lett intezetbe utalva. 
Az ilyen munkatars nem kozenk valo, mert nekiink, ha a Part akarhova szolit, nekiink oda 
kell menni, megliatralni nem szabad. Ez a munkatars nem kozenk valo, mert fegyelemla- 
zito. [Toth]” 

Mikent Szabo Ildiko fogalmazott, az intezmenyes szocializaciot a partnak valo feltet- 
len erzelmi alarendelodes igenye vezerelte, relativizalva egyuttal a csalad es a maganerzel- 
mek jelentoseget is. 69 Hosszu historiografiai tradicioja van annak az elkepzelesnek, mely 
- Hannah Arendt nyoman - a mintakent szolgalo szovjet allamot a bizalmatlansag tarsa- 
dalmakent jellemezte. Az ujabb kutatasok arnyaljak ezt a kepet, s jelentos szerepet tulaj- 
donitanak a rendszer tartos fennmaradasaban az allam/part irant kialakulo bizalomnak, 
amely a biztonsag, stabilitas es a jovo kiszamithatosaganak erzetet, a mindennapi elet nor- 
malizalasanak lehetoseget biztositotta a terror es eroszak, felelem es veszely idoszakaban. 
A kenyszeritett bizalom (forced trust) alapveto emberi igenybol fakad, egyuttal ertekes 
eszkoz, mely jelezte a tarsadalmi statuszt, megalapozta az egyenlotlensegeket, es meghata- 
rozta a befogadas es kizaras mechanizmusait. 70 Mint lathattuk, a partiskolai kepzesek 
egyik kiemelt nevelesi szempontja volt a part iranti szeretetre neveles. Berkine partmun- 
kat vegzo, Szentesre elkeriilt aroktoi rolcona egy egy honapos „fejtagito” elvegzeset kove- 
toen ugy latta: „mennel tobbet tanulok annal forradalmibba valolc ezt erzem es mar meg 
is tanultam gyulolni es szeretni”. 71 Az lij szocialista (szoyjet) ember viziojanak megalkota- 
saval klserletet tettek egyuttal egy uj erzelmi rezsim kialakitasara. 72 

Osszegezve a fentieket: milyen kadereket is kivantak kinevelni ezeken az iskolakon? 
A kaderkepzes egyik celja volt, hogy a part iranyvonalat kepviselni, es azt gyuleseken 
vagy szeminariumokon eloadni kepes partmunkasokat, agitatorokat kepezzenek, akik 
tudnak fegyelmezetten vitat vezetni, referatumokat tartani. A nehezseget az jelentette, 

69 Szabo 2000, 170-171. 

70 Tikhomirov2013. 

71 MNL BAZMLIV. 2401/e. Neves emberek. (Szentes, 1948. december 3.) 9. 

72 Vasilyev 2017,117. 


hogy a hallgatok tobb esetben sem rendellceztek mozgalmi tapasztalatokkal, gyakran volt 
hianyos az elemi iskolai kepzettseguk, lgy jaratlanok voltak a szocialista irodalomban is, 
s maga az eloadas temaja, formaja is uj volt szamukra. Mikent az oroshazi eloado kiemel- 
te, „az elso napokban heves harcokat kellett vivni, hogy kerdezzenek es altalaban meg- 
szolaljanak”. 73 Tobb eloado megis egyfajta sikertortenetkent abrazolta ezt a folyamatot, s 
a fokozatos fejlodesre helyeztek a hangsulyt beszamolojukban. A szentesi, zomeben fold- 
munlcas hallgatok kapcsan lgy ertekelt eloadojuk: „Az elso napokban a beszamoloik alatt 
ugyszolvan vergodtek. Nehezen beszeltek. Elfogodottak voltak, de lassan-lassan nekiba- 
torodtak. Egy kis biztatas, elismeres nagyon segitette az elfogultsaguk lekiizdeset. Volt 
olyan, ki megakadt es en kenytelen voltam leiiltetni, vagy pihentetni, ahogy a helyzet 
megkivanta es kesobb beszeltetem ujra. Lehetoleg az ilyen zokkenoket magatol erteto- 
dottnek allltottam be. Nap-nap utan javultak. 10-10 perces beszamolok mind ritkabbak, 
a 15-20 percesek pedig mind gyakoribba valtak. Jegyzeteik mindig hosszabbak lettek. 
A faliujsaghoz tobben irtak cikket. Ezeket persze at kellett fesiilni. Az utolso napokban 
mind gyakoribbak lettek a beszamolora valo jelentkezesek.” 74 

Kaderelet 

Berkine kezdetben maradektalanul megfelelt a kaderekkel szemben tamasztott kivanal- 
maknak. Szigoru fonokkent jellemeztek, aki foispani kinevezese utan egy honappal mar 
fellepett a varmegyehazan dolgozok laza munkafegyelme ellen. „Jollehet a hivatalos ido 
osztatlanul, - ebedido nelkiil - 7 Vi oraban van megallapitva, a tisztviselok jelentos hanya- 
da delben elmegy ebedelni, sot hivatali helysegem ablakabol megfigyeltem mar egy var- 
megyei tisztviselot, aki a napos deli orakban a megyehazaval szemben setalgatott!” 75 
Ennek ellenere egy 1949. decemberi beliigyminiszteriumi ertekeles meglehetosen kritiku- 
san ertekelte a megye kozigazgatasi tevekenyseget. A laza munkafegyelem mellett kiilono- 
sen a kozigazgatas dolgozoinak alacsony fokii politikai kepzettseget emelte ki, amely miatt 
„munkajukbol hianyzik a politikai tartalom es csak adminisztralasra szoritkozik”, lemara- 
dast okozva ezzel a kituzott tervekben, peldaul a termenybegyujtesben. A miniszteri osz- 
talyfonok a hibak kikiiszobolese erdekeben a foispan asszonyt allando es rendszeres ellen- 


73 PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. Jelentes az oroshazi kethetes szeminariumrol (1945. julius 5.). 16-17. 

4 PIL 274. f 22. cs. 30. 6. e. Jelentes a szentesi kethetes szeminariumrol (1945. jiinius 24.). 47. Tovabbi 
pelda a debreceni kethetes tanfolyamrol (1945. julius 15-30.): „Elvtarsak, kik azelott soha se szolaltak 
fel, egy heti tanulas utan partnapot tartottak, nivos vitat tudtak szervezni es vezetni, de legalabbis aktiv 
reszveteliikkel megemelni partnapjuk szinvonalat.” PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. 65. Salgotarjani pelda 
(1945. junius 15-30.): „A hallgatok koziil legtobben azelott semmifele szeminariumot nem vegeztek, 
osszefuggoen egy targyrol beszelni nem tudtak, a szeminarium befejeztevel tobben kesz eloadokkent 
mentekbaza.” PIL 274. f. 22. cs. 30. 6. e. 81. 

75 MNL BAZMLIV. 2401/a/d. 1949.4. Munkaerkolcs es munkafegyelem megszilarditasa a varmegyeha- 
zan dolgozok koreben. A kinevezest kovetoen rovid idon beliil eltavolftott - kisgazdaparti - helyettes 
alispant a tulszamlazott utiszamlaival kesztette lemondasra. 
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orzesre utasitotta. 76 Kiilfoldi utjai, hazaerkezte utan a megtapasztaltakrol a megyeben s az 
orszag klilonbozo pontjain tartott eloaddkorutjai, az 1949-es yalasztasi kampany hetekre 
elszolitottak a hivatali munkatol, mikent arra Juhasz Imrene szolnoki foispan asszonnyal 
torteno levelvaltasaban utalt. „A munkad felol nem kerdezlek, tudom hogy Te is elvagy 
foglalva a valasztasi munkakkal Igy van eleg. Nekem ezen munkakon kiviil meg alomfej- 
tessel is kell foglalkozni, mert van olyan asszonytars aki Franciaorszagban el es a nyugal- 
mat csak akkor nyeri vissza ha az almara a megfejtest en adom meg. Ez az asszonytars 
megalmodta Attila sirjanak a helyet es engem kert meg, hogy illetekesekkel kozoljem ezt 
az almot. Ezekbol lathatod, hogy az embereknek az almaval is nekem kell torodni, bizto- 
san hozzad is erkeznek kerelmek a valasztas elott, gondolvan, hogy most a valasztas elott 
tobet megtesziink az embereknek, mint valasztas utan.” 77 

E kerelmek es panaszlevelek leggyakrabban a lakashelyzettel, allaskeresessel, segelyek- 
kel, nyugdijjal s a legkulonfelebb szocialis problemakkal kapcsolatban kertek a foispan asz- 
szony segitseget. Igen sok no volt a levehrok kozott, akik „asszonytarsuk” megerteseben, 
konyoriiletessegeben bizva ragadtak tollat. Bar a keresek jelentos reszet jogosultsag hianya- 
ban masik hatosaghoz iranyltotta (peldaul munkakozvetites kerdeseben), szamos esetben irt 
kozbenjaro levelet a hatranyos szociaUs helyzetii panaszosok erdekeben, vagy utasitotta az 
illetekes helyhatosagot, hogy vegezzen kornyezettanulmanyt, s annak fuggvenyeben tamo- 
gassa a kerelmezot. Mas partvezetokhoz hasonloan Berkinet is tobbszor kertek fel kereszt- 
sziilonek a „jo munkat es jo eredmenyeket felmutato sokgyermeku parasztsziilok”, amit a 
leginkabb raszorulo nehany csalad eseteben el is fogadott. 78 A kerelmek sokasagat jelzi, hogy 
a nepjoleti miniszterhez fordult tovabbi babakelengyekert, indoklasaban hangsulyozva, 
hogy ily modon kepes - az egyeni nepszeriiseg hajhaszasa helyett - a varmegyei asszonyok 
bizalmat a demokracia neveben nemikepp viszonozni. Tobbszor fordultak hozza sziilofalu- 
jabol, hogy jarjon kozbe peldaul az orvoslakas epitteteseben vagy az iskola villamositasaban, 
eZek iigyeben sikeresen kozremukodott. Tovabba rokonai is segitseget kertek tole hivatalos 
iigyeik intezeseben (peldaul lakashoz jutas, allashoz segites, cseplogephez engedelykeres). 

Tolna megyei athelyezesevel es - sajtobeli szofordulattal elve - a „Berki Mihalynek” 
felemelkedesevel parhuzamosan gyorsan elhalvanyodott az 1949-es evben csucsra jaratott 
orszagos nepszeriisege, s egyi'e inkabb kikopott a sajtobol. A partvezetes reszerol is Tolna 


76 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 115-116. Belugyminiszterium kritikaja Zemplen kozigazgatasa kap- 
csan. Budapest, 1949. december 1. Az ellenorzes dominal a Mezocsati jaras egy masik telepiileserol, 
Gelejrol a megye mezogazdasagi igazgatojanak kinevezett parasztasszony (egyben orszaggyulesi kep- 
viselo) munkajaban is: „ Az idom legnagyobb reszet ldnt toltom videken - magyarazza kozben ellen- 
orzo koruton vagyok mindig, lgy keveset latnak az igazgatosagon. [...] Minden heten ertekezletet 
tartok a munkatarsakkal, ilyenkor a kint tapasztaltakat kiertekeljuk es megbeszeljiik a feladatot.” 
Vasarnaponkent hazamegy es ellatja a csaladot. Szabad Fdld, 1949. junius 26. 11. Parasztasszonybol 
mezogazdasagi igazgato. 

77 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 76-80. 128/1949. Lk. es 130/1949. Lk. 

78 MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 139/1949. Lk. Egy nyolcgyermekes csalad ujsziilott ikreinek az alabbi 
kelengyet juttatta: 6 db feher rekli, 4 db kotott rekh, 2 db takaro, 2 db gumipelenka, 12 db pelenka, 6 db 
flanel pelenka, 2 db szappan. MNL BAZMLIV. 2401/e. 1949. 133/1949 Lk. 
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megyei tanacselnoki tenykedese alatt szenvedte el az elso komolyabb bizalomvesztest. Tolna 
megye 1950-1951. evi termenybegyujtesi tervet 79,7%-ra teljesitette, igy a megyek kozott az 
utolso helyen allt. A szervezobizottsag ertekelese szerint, bar a begyujtes vegrehajtasa a tana- 
csok feladata, a lemaradas donto mertekben a megyei partbizottsag hibaja, mely nem fordi- 
tottkello figyelmet a politikai munka megszervezesere, az ellenseg leleplezesere. Ehhez hoz- 
zajarult a tanacsi apparatus gyenge, burokratikus munkaja, a tanacstagokpeldamutatasanak 
hianya. Ezert a szervezobizottsag figyelmeztetesben reszesitette a megyei partbizottsagot, a 
megyei partbizottsag titkarat (Kiraly Laszlo) es Berki Mihalynet, a megyei tanacs elnoket 
is. 79 Az 1952 oszen lefolytatott vizsgalat hasonlo hibdkat allapitott meg (az oszi vetest kala- 
szosokbol 70,8%-ra teljesitette a megye), am a lemaradasert ez alkalommal elsosorban a 
megyei tanacs elnoket tettek felelosse, hiszen a vizsgalat szerint a tanacsok helyteleniil, tul- 
zottan biirokratikus modon viszonyultak a tomegekhez, mikozben szamos tanacsba beepiilt 
az ellenseg is, ezert beliigyminiszteriumi vizsgalatot rendeltek el a Tolna megyei tanacs 
munkdjaval kapcsolatban. Az eletet addig zommel Eszakkelet-Magyarorszagon tolt6 Berki- 
nevel kapcsolatban megjegyeztek, hogy a Tobia megyei helyzetrol kmilallo modjara beszelt, 
„elmondta tapasztalatait”. 80 1953 februarjaban ujfent lemaradas mutatkozott a megyei 
mezogazdasagi munkalatokban (az oszi melyszdntast csak 53,5%-ban teljesitettek), to- 
vabba a begyujtesben es a bekekolcsonjegyzesben is. Annak ellenere sem talaltak kielegi- 
tonek a megyei partbizottsag ellenorzo munkajat, hogy az utobbi idokben hetenkent besza- 
moltattak a megyei tanacs elnoket a begyujtes es a mezogazdasagi munkalc dllasarol. 81 
Berkine 1985-os visszaemlekezeseben a sikertelenseg kapcsan kiemelte a tolnai emberek 
visszahuzodo, bizonytalan magatartasat, melyre nagy hatassal voltak a megyet erinto nep- 
mozgasok: tapasztalatuk szerint sok kitelepitett szorgabnas, jo gazda volt, es a helyukre erke- 
zett „uj honfoglalok” szakertelme nem minden esetben ert fel a szintjiikre, nehezitve Igy a 
tanacs munkajat is, amihez hozzajarult meg a bekekolcsonjegyzes, a beszolgaltatas bevezete- 
se es a termel6szovetkezeti szervezes. Nagy Imre begyujtesi miniszterrel szemben a teljesit- 
hetetlen begyujtesi szamokkapcsan batran kiallo szerepet hangsulyozta, amelyert megkapta 
az „opportunista-parasztsoviniszta” jelzot. 82 Hasonlo karakan kidlldst tanusitott visszaemle- 
kezese szerint a Rakosi vezette szervez6bizottsagi meghallgatasan is 1952-ben. „Ezen a szer- 
vezo bizottsagi iilesen mi a megyei titkdrral olyan biralatot kaptunk, ha szaz bor lett volna 
rajtunlc, az is lehullott volna.” 83 Ezt kovetoen tobb honapos kozponti vizsgdlat zajlott Tolna 
megyeben. Az 1953 februarjaban megismetelt szervez6bizottsagi targyalason fenntartotta 
korabbi dllaspontjat, aminek kovetkezteben azonnali hatallyal felmentette tisztsegebol a bel- 
iigyminiszter. 

79 MNL OL 276. f. 55. cs. 172. 6. e. 1951. junius 25. Hatarozati javaslat Tolna megye 1950-51. evi ter- 
menybegyujtesi terve nem leljesiteserol. Part es Tomegszervezetek Osztalya, 1951. junius 22. A Szer- 
vez6 Bizottsdg hatarozata Tolna, Csongrades Gy6r megyek 1950/51. evi termenybegyujtesi terve nem 
teljesiteserol. Budapest, 1951. jdnius 27. 

80 MNL OL 276. f. 55. cs. 217.6. e. 1952. oktober 20. 

81 MNL OL 276. f. 55. cs. 288. 6. e. 1953. marcius 2. 

82 Berki 1985, 22-23, 27. 

83 Berki 1985,28. 
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2. kep. 

Budapest, 1950. december 21. 

Berki Mihalyne, a Tolna megyei tanacs elnoke 
felszolal a Magyar-Szovjet Tarsasag 
kongresszusan a Parlament iilestermeben. 
MTI-foto 

Bar Berkine vegul maga is a Rakosi-korszak egyik bukott politikusakent vegezte, aki 
Borsod megyebe visszaterve masod-, harmadvonalbeli partmunkaskent folytatta karrier- 
jet, tagadhatatlanul emblematikus arcava is valt e korszaknak. Az 1956-os forradalom 
Szikszon - jarasi masodtitkari minosegben - erte, ahol helyi fegyveresek lakasuk ajtajan 
ejjel dorombolye az ot Rakosival kozosen abrazolo kepet koveteltek, ferjevel egyiitt szidal- 
mazni kezdtek kommunista mivoltuk miatt, tovabba lakasuk atadasara szolitottak fel 
oket. 84 Ugyan ferjevel szilardan kitartott a rendszer mellett, s elsok kozott leptekbe az ujja- 
szervezett partba, 85 az uj szikszoi jarasi partbizottsag titkara sem latta tovabb szivesen 
maga mellett, hiszen egy masik regi elvtarshoz - akit a koyetkezokepp ertekelt: „elegge 
kompromittalt ralcosista vagy” - hasonlitotta szemelyet. 86 A megyei partvezetes - akik 
koziil ismeretsege tobbekkel meg 1945-re mailt vissza - azonban torabbra is kitartott a 

84 MNL BAZML XXV. 21. b. B. 1197. 1957. Vadirat Czimring Laszlo es 14 tarsa szikszoi lakosok ellen 
nepi demokratilcus allamrend elleni szervezkedes biintette miatt inditott buniigyben. 14. 

85 A szikszoi Jarasi Tanacs eloadojakent dolgozo ferjet a „Magyar Szabadsag Erdemrend” bronz fokoza- 
taval tuntettek ki az „ellenforradalom” idejen tanusitott szilard helytallasert 5 a tanacsi munka rendbe 
hozasaert, valamint a part ujjaszervezese soran kifejtett lelkes munkajaert. MNL BAZML XXXV. 1.15. d. 
18. 6. e. Kitiintetesekkel kapcsolatos javaslatok, levelek. 1957. II. 27.-1957. X. 26.17. 

86 MNL BAZML XXXV. 1. 5. d. 24. 6. e. Feljegyzes a szikszoi jarasban vegzett 3 napos brigadmunkarol. 
Miskolc, 1957. marcius 12. 


3. kep. 

Budapest, 1955. aprilis 20. 

Berki Mihalyne, Borsod megyei 
kepviselo hozzaszolasa 
az Orszaggyules aprilisi 
iilesszakanak harmadik napjan. 

MTI-foto (Bartal Ferenc) 

parttal toretlenul lojalis asszony mellett: 1957 telen-nyaran nemcsak kepyiseloi mandatu- 
ma megtartasat, de a Szikszo Jarasi Tanacs VB elnokeve torteno kinevezeset is tamogat- 
tak, 87 1958 decemberetol pedig az egyik miskolci keriilet tanacselnokeve valasztottak 
meg. Pragmatizmusat jelzi, hogy 1957 juniusaban keltezett oneletrajzaban 1953-as leval- 
tasat a tervszamoktol valo elmaradas, lassu teeszszervezes helyett massal indokolja: 
„ Az igazi ok Nagy Imrevel tortent vita soran keriilt sor a levaltasomra.” 1985-os yisszaem- 
lekezeseben, amikor mar lehetseges volt a Rakosi-korszak torvenytelensegeinek elitelese, 
Nagy Imrevel valo szembenallasa mellett a Rakosival valo konfrontaciojat is megemliti, s 
- a part iranti szeretet kifejezese mellett - maga is biralatat adta a Rakosi-korszaknak: a 
celok, intezkedesek helyessege mellett a megvalositas gyorsasagaban, illetve a felsobb 
part- es allami vezetes reszerol a helyi adottsagok es lebetosegek figyelmen kfvul hagyasa- 
ban latta a hibakat. 


87 MNL BAZML XXXV. 1. 3/3. 6. e. d. 2. d. 19/1124. Az MSZMP megyei Intezo Bizottsag 1957. junius 
21-i iilesenek jegyzokonyve es anyagai, 8. Ujabb szikszoi poziciojarol kaderanyagaban nem szerepelt 
emlites. 
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Osszegzes 



Felhasznalt forrasok 


A kommunista rendszer megalapozasahoz elengedhetetlen feladat volt a megfelelo kaderal- 
lomany kinevelese. Az mar az 1945-os valasztasok alkalmaval kideriilt, hogy a kommunis- 
tak a legcsekelyebb tarsadalmi beagyazottsaggal a falusi parasztasszonyok koreben rendel- 
keztek. Azok a tobbnyire szegenyparaszti csaladbol szarmazo, ujgazda asszonyok-lanyok, 
akik a kommunistakat tamogattak, elsosorban az MNDSZ falusi szervezeteiben vegeztek 
tobbretu, karitativ jellegu tarsadalmi munkat, mikozben agitacios feladatokat is ellattak. 
A hagyomanyos noi szerepek fontossaganak hangsulyozasa mellett egy uj, politikus noideal 
megalkotasara torekedve ekkor jelentek meg a falvakban az elso asszonybirok, noi mintagaz- 
dak es szovetkezeti elnokok, mely folyamat betetozese volt Berkine foispani kinevezese 1948 
vegen. Ketsegtelen, hogy egy noi es tarsadalmi kvota ervenyesitese erdekeben megfelelo 
kepzettseg hianyaban emeltek szakpozicioba e kadereket, ugyanakkor rendelkezniiik kellett 
- a kommunista part belso elvarasainak megfelelo - egyeni kvalitasokkal is. Az intezmenyes 
szocializacio alapjan emiek legfobb elemei a jo szonoki kepesseg, tettrekeszseg es a parthu- 
seg, melyekkel Berkine rendelkezett. 

Berki Mihalyne megjeleniteseben hangsulyos szerepet szantak paraszti mivoltanak, 
melynek eseteben fontos attributuma volt fejkendoje es kerges tenyere. A forrasadottsagok 
miatt nem lehetseges annak a folyamatnak a felvazolasa, melynek vegen egy „modern fri- 
zuras, mosolygos, kosztiimos” asszony valt belole, 88 s aki Miskolc nyugalmazott tanacselno- 
kekent egy tarsashazban elte eletet. Annyi bizonyos, hogy tobb mint egy evtizednyi part- 
munka es miskolci lakohelye dacara nevlegesen nem lephetett ki a part altal hozza tarsitott 
tarsadalmi-foglalkozasi kategoriabol a nyilvanossag elott, s az 1958-as parlamenti valaszta- 
sokon tovabbra is a foldmuves megnevezes szerepelt a neve mellett. 89 



4. kep. 

Berki Mihalyne, yeteran 
bekeharcos uttorokkel beszelget, 
1974. majus 3. 

MTI-foto (Toth Istvan) 


88 Rapcsanyi 1987, 63. 

89 Eszak-Magyarorszag, 1958. november 5.1. Kepyiselojeloltjeink. Borsod-Abauj-Zemplen megye es Mis- 
kolc megyei jogu varos orszaggyulesi valasztokeruleteinek 24 kepviselojeloltje koziil ekkor 4 fo volt no. 


Leveltari forrdsok 

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Leveltar Borsod-Abauj-Zemplen Megyei Leveltara 
IV. 2401/a Zemplen megye foispanjanak iratai 1945-1950. d. Fonoki iratok 1948-1950 
IV. 2401/e Zemplen megye foispanjanak iratai. Maganlevelezes 1947-1950 

XXV. 21/b. B. 1197. Birosagok es ugyeszsegek. A Borsod-Abauj-Zemplen (1983-ig Miskolci) Megyei Bi- 
rosag iratai. Buntetoperes iratok, 1950-1986 

XXXV. 1. Magyar Dolgozok Partja, Magyar Szocialista Munkaspart. Az MSZMP Borsod-Abauj-Zemplen 
Megyei Bizottsaganak iratai, 1956-1989 

XXXV. 12. Magyar Dolgozok Partja, Magyar Szocialista Munkaspart. Az MSZMP Miskolci Varosi Bizott- 
saga es alsobb szerveinek, szervezeteinek iratai 1957-1962. Kadertag- es tagjeloltfelvetelek 
XXXV. 133/a. Magyar Dolgozok Parlja, Magyar Szocialista Munkaspart. Az MSZMP es jogelod partjai 
Borsod-Abauj-Zemplen megyei es miskolci szervezeteinek gyujtemenye. Altalanos gyujtemeny, 
1918-1989 

MNL OL = Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara 

276. f. MDP jegyzokonyvek Szervezo Bizottsag. 55. cs. 172., 217., 288. 6. e. 

PIL = Politikatorteneti Intezet Leveltara 

274. f. 22. cs. Magyar Kommunista Part. Oktatasi osztaly 

20. 6. e. Javaslatok a partoktatas szervezesere. Mellette oktatasi tervezetek, beszamolok, 1945-1948 

24. 6. e. Az oktatasi osztaly osszefoglalo jelentesei a partiskolak mukodeserol, 1945-1947 

25. 6. e. Partiskolakra vonatkozo iratok. Kozotte a debreceni, pecsi, bekescsabai es budapesti kozponti 

partiskolak jelentesei, jegyzokonyvei, statisztikak, jelentesek az iskolak ellenorzeserol, 1945-1948 

26. 6. e. A „hat honapos” partiskola iratai. Kozotte program, az iskola kozlonye, zarojelentese, az 

eloadasok tematikaja, 1946. augusztus-1948. aprilis 

29. 6. e. Osszefoglalo jelentesek, javaslatok, statisztikak a ket- es haromhetes partiskolak tartalmi es 

szervezeti kerdeseirol, 1945-1948 

30. 6. e. Iskolavezetok jelentesei, levelei a „kethetes” iskolak mukodeserol, 1945. junius, augusztus 
895. f. Magyar Nok Demokratikus Szovetsege. 46. 6. e. 


Felhasznalt irodalom 

1941. evi nepszamlalas 1. Foglalkozasi adatok kozsegek szerint. Budapest, 1975. 

Berki Mihalyne 1985: Berki Mikdlyne yisszaemlekezese. Emlekezes felszabaduldsunk 40. evfordulojdra. 

Kezirat a Magyar Nemzeti Leveltar BAZ Megyei Leveltaraban. XXXV. 133/a. 24. d 
Fitzpatrick, Sheila 2000: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 

1930s. New York-Oxford, Oxford University Press. 

Huhak Helena 2016: Kicsapas a partiskolarol. Ket fegyelmi iigy a propaganda mikrovilagabol. Kommen- 
tdr, 2016/5. 84-99. 

Juhasz Imrene 1975: Cseledsorbol a foispani szekbe... In Marcainkra emlekezunk. Visszaemlekezesek a 
munkdsmozgalom Szolnok megyei tortenetebol 1905-1949. Szolnok, Sagvari Endre Megyei Muvelo- 
desi Kozpont. 205-212. 

Karolyi Mihdly levelezese V. 1945-1949. Szerk. Hajdu Tibor. Budapest, Napvilag Kiado. 2003. 



36 ispAn Agota lIdia 


Kende Tamas 2014: Az intezmenyes forradalom. Adatok a kommunista pdrt kulturalis es tdrsadalmi torte- 
netekez Borsod-Abauj-Zemplen megyeben[1945-1956). Miskolc-Budapest, Magyar Nemzeti Level- 
tar B orsod-Abauj -Zemplen Megyei Leveltara. 

Kenez, Peter 1985: The Birth ofthe Propaganda State. Soviet Metkbds ofMass Mobilization, 1917-1929. 
Cambridge, Cambridge University Press. 

Kocho-Williams, Alastair [2013]: Stalins Students: the International Lenin School, 1926-1938. https:// 
www.academia.edu/5615677/Stalin_s_Students_the_InternationaLLenin_School_1926-1938 
2017. junius 1. 

Koltai Gabor 2014: Akik a „Pdrt” ellen vetkeztek: partfegyelmi eljarasok Budapesten azMDP idoszakdban 
(1948-1956). Doktori disszertacio. Budapest, ELTE BTK. 

S. Kosztricz Anna 2007: A nok mobilitasanak vizsgalata a part- es az allami vezetesben a Magyar Dolgo- 
zok Partja kaderanyagai alapjan (1948-1956). In Palasik Maria (szerk.): A no es apolitikum. A nok 
politikai szerepvdllaldsa Magyarorszdgon. Budapest, Napvilag Kiado. 145-165. 

A Magyar Kommunista Part es Szocialdemokrata Part egyesiilesi kongresszusanak jegyzokonyve (1948. 
junius 12-13-14.). Budapest, Szikra. 

Majtenyi Gyorgy 2005: A tudomany lajtorjaja. „Tarsadalmi mobilitds” es „uj ertelmiseg” Magyarorszagon 
a II. vildghaboru utan. Budapest, Gondolat Kiado-Magyar Orszagos Leveltar. 

Molnar Istvan 1970: Arokto kozseg 25 eve (1944-1969). Mezocsat, Kiss Jozsef Jarasi Konyvtar-Egressy 
Beni Jarasi Muvelodesi Kozpont (Mezocsati helytorteneti fuzetek, 1). 

Muszka Imre-Berki Milialyne 1950: Ott voltunk a nagy Sztdlin 70-ik szuletesnapjdn. Budapest, Magyar- 
Szoyjet Tarsasag Kiadoja-Uj Magyar Konyvkiado N. V. 

Palasik Maria 2007: A noi egyenjogusag szabalyozasa Magyarorszagon a 20. szazad masodik feleben. In 
Palasik Maria (szerk.): A no es a politikum. A nokpolitikai szerepvdllalasa Magyarorszagon. Buda- 
pest, Napvilag Kiado. 81-125. 

Peto Andrea 1998: Nokistoriak. Apolitizalo magyar nok tortenetebol 1945-1951. Budapest, Seneca. 

Peto Andrea 2006: A politikai partok es nomozgalmak Magyarorszagon 1945-1951 kozott. In Gyani 
Gabor-Sellei Nora (szerk.): Nok a modernizdlodo magyar tarsadalomban. Debrecen, Csokonai 
Kiado. 278-291. 

Rakosi Matyas 1951: Majus 15-en egy emberkent a Nepfront melle! In Rakosi Matyas: A bekeert es a szocia- 
lizmus epiteseert. Budapest, Szikra. http://mek.niif.hu/04300/04351/04351.pdf/ 2017. majus 13. 

Rapcsanyi Laszlo 1987: Berki MiMlyne. Riport. In Vamos Gyorgy (osszeall.): Az utak bsszefutnak. Buda- 
pest, Kossuth Konyvkiado. 63-71. 

Schadt Maria 2006: Atalakulo tarsadalom, atalakulo noidealok az 1950-es evekben. In Gyani Gabor-Sellei 
Nora (szerk.): Nok a modernizdlodo magyar tarsadalomban. Debrecen, Csokonai Kiado. 292-316. 

Szabo Ildiko 2000: A partdllam gyermekei. Tanulmanyok a magyar politikai szocializdciorol. Budapest, 
Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mandatum Konyvkiado. 

Takacs Andrea-Bakos Aniko-Szadeczki Ildiko 1988: A nomozgalom Miskolcon (1945-1950). In Karpati 
Bela (val. es szerk.): Elso lepesek a tortenelembe. Valogatds a Kos Kdroly Epitoipari Szakkbzepiskola 
es a Molnar Bela Ifjusagi- es Uttorbkdz kelytbrteneti szakkorenek anyagabol (1977-1987). Miskolc, 
Herman Otto Muzeum. 99-107. 

Tikhomirov, Alexey 2013: The Regime of Forced Trust: Making and Breaking Emotional Bonds between 
People and State in Soviet Russia, 1917-1941. The Slawnic and East European Review\ 2013/1. 78-118. 

Tokaji Zsolt 1988: Az elso noi munkasfoispan (Berki Mihalyne elete) (reszlet). In Karpati Bela (val. es 
szerk.): Elso lepesek a tortenelembe. Valogatas a Kos Karoly Epitoipari Szakkozepiskola es a Molndr 
Bela Ifjusdgi- es Uttorbhdz belytbrteneti szakkorenek anyagabol (1977-1987). Miskolc, Herman Otto 
Muzeum. 108-114. 

Uszta Gyula 1989: Ajot akarni kell! Elmenyek es gondolatok. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado. 

Vasilyev, Pavel 2017: Revolutionary conscience, remorse and resentment: emotions and early Soviet 
criminal law, 1917-22. Mstorical Research, 2017 (90) 247. 


RIGO ROBERT 

Hol tettes, hol aldozat... 

Gereben (Gruder) Janos nepiigyesz eletutja 
1907 es 1971 kozott 


A Kecskemeti Nepbirosaggal kapcsolatos kutatasaim soran igen gyakran talalkoztam 
Gereben Janos nepiigyesz nevevel, aki 1945 elejen lepett be a kommunista partba, majd 
nagy ambicioval es munkabirassal latott neki, hogy a haborus es nepellenes bunosoket fele- 
lossegre vonjak es lehetoseg szerint peldas biinteteseket szabjanak ki rajuk. Gereben nehany 
honap utan lemondott tisztsegerol, majd ujra elvallalta, kesobb vegleg lemondott a 
nepiigyeszsegrol, es kilepett a kommunista partbol is. 1948-ban Budapestre koltozott, ahon- 
net hugaval es annak gyermekeivel ki akartak teleplteni, de megszokott, hamis papirokkal 
bujkalt a varosban, testveret is megszoktette, majd elfogtak, es a birosag ot ev bortonre ltelte. 
Molnar Erik, a Legfelsobb Birosag elnoke - aki 1945-ben Gerebennek adta at a kecskemeti 
iigyvedi irodajat - ovast tett az iigyeben, a bunteteset megfeleztek, amit kegyelembol tovabbi 
egyharmaddal csokkentettek. Gereben ebbe az lteletbe sem nyugodott bele, es tobb peruji- 
tasi kerelmet adott be, mig 1971-ben vegleg elhagyta az orszagot. Az 6 szemelye izgatott, 
hogy ki is volt, hogyan keriilt pozicioba, mi motivalta a szigoru vadak kepviselete soran, 
majd miert mondott le es miert hurcoltak meg a kesobbiekben, hogyan is alakult az eletutja. 

A temaval kapcsolatos eddigi kutatasaimat egeszitettem ki a Kecskemeti Ugyvedi Kama- 
ra irataival, es tovabbi forrasokkal a Magyar Nemzeti Leveltar Bacs-Kiskun Megyei Levelta- 
rabol, valamint a Budapest F6varos Leveltaraban talalhato, Gereben Janossal kapcsolatos 
birosagi iratoklcal. 

A Gruder csalad Kecskemeten 1945 elott 

Gruder Janos a Gereben vezeteknevet 1945 tavaszan vette fel, ekkoriban meg felvaltva le- 
het talalkozni mindket newaltozattal. Gruder Janos 1907. december 28-an sziiletett a 
Kecskemet melletti Lajosmizsen. Felmenoirol tudjuk, hogy a csalad eredetileg nem helyi 
kotodesu, edesapja Miskolcon, edesanyja Budapesten szuletett a kiegyezest kovetoen. 
Apja Gruder Adolf, aki 1867. november 7-en sziiletett, apai nagyapja Gruder Koppel, 
nagyanyja Eisenberg Rachel. Gruder Adolf felesege Zilahi (Zwicker) Jolan, 1878. szeptem- 
ber 10-en sziiletett, az 6 edesapja Zilahi (Zwicker) Adolf, edesanyja Sichermann Katalin. 1 
A csalad a zsido vallas neolog iranyzatat kovette. 


1 https://wvw.geni.eom/people/J%C3%A1nos-Gereben/6000000014648835792 2017. noyember 20. 
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Gruder Adolf iigyyedkent dolgozott Kecskemeten, 1927-ben a varos kozpontjaban a 
Wesselenyi utca 6. szam alatt volt a lakasaj; es itt mukodott az irodaja is. Az eptilet a neolog 
zsinagoga mogott talalliato, a Kecskemeti Izraelita Hitkozseg tulajdonaban volt. 2 Nehany 
ewel kesobb a kozelben, a varos foutcajanak szamito Rakoczi ut foterhez kozeli vegen, a 2. 
szam ala koltozott Gruder Adolf irodaja, ez az epiilet is a zsido hitkozseg tulajdonaban allt. 3 

Gruder Janos 1925-ben erettsegizett Kecskemeten a Grof Tisza Istvan Reformatus 
Gimnaziumban, majd a kecskemeti reformatus jogakademiara jart, ahol 1929-ben szerez- 
te meg az abszolutoriumot. Meg ebben az evben a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegye- 
temen jog- es allamtudomanybol doktoralt. 1934-ben tette le az egyesitett iigyvedi es biroi 
vizsgat. 4 Az 1935-os dmtar adatai szerint ebben az evben Gruder Janos mar edesapjaval 
kozos iigyvedi irodat vitt a Rakoczi ut 2. szam alatt. 5 

Harminceves koraban, 1937-ben hazassagot kotott Kozma Martaval. Gruder Janos 
huga, Gruder Zsuzsanna az angolkisasszonyoknal erettsegizett Kecskemeten. Parizsban is 
tanult, majd a csalad iigyvedi irodajaban dolgozott, kesobb Budapesten francia nyelvet 
tanitott. 6 1939-ben ment hozza Tovolgyi Oszkar honved ornagyhoz. 7 

1935-tol Gruder Adolf es fia, Janos is a Kecskemeti Ugyvedi Kamara tagja volt, s amig 
ki nem zartak oket a kamarabol, iigyvedkent dolgoztak. A zsidotorvenyek ertelmeben 
mindkettojiiket zsidonak minositettek. 1939-ben a Kecskemeten osszeirt, legtobb adot fi- 
zeto 88 zsido listajan nem szerepeltek. 8 1941-ben az iigyvedi kamara nevjegyzeke szerint 
76 iigyved volt a varosban, kozuliik az ev szeptember 29-en 19 zsidot tartottak nyilvan a 
zsidotorvenyek alapjan. 9 

1941-ben mindkettojiikre ket-ketezer pengo kereseti adot vetettek ki, ez az atlagos 
helyi iigyvedi kereseti ado (2041 pengo) koriil alakult. 10 A Kecskemeti Ugyvedi Kamara 
eves tagdijkivetese tagdijosztalyok alapjan tortent, ezekbe soroltalc be az egyes iigyvede- 
ket. Nyolc osztalyt alakltottak ki, az I. osztalyba soroltak fizettek a legtobbet, 120 pengo 
tagdijat, a VIII. osztalyba soroltak pedig csak 20 pengot. 1938-ban es 1940-ben Gruder 
Adolfot 30 pengovel a VII. osztalyba, Gruder Janost 75 pengovel a IV. osztalyba soroltak, 
1942-ben Janos mar a III. osztalyban szerepelt. 11 Ennek az lehetett az oka, hogy Janos 
egyeb munkat is vallalt, a varos bor-, zoldseg- es gyiimolcs-nagykereskedoit tomorito 


2 Bodocs 1927, 187. 

3 F.Szabo 1931,214. 

4 MNL BKML XXV. 18. 1. doboz Gereben Janos oneletrajza, 1945. aprilis 29. 

5 Bodocs 1935,229. 

6 Az egyes forrasok T6volgyi Oszkarnet hol Gereben Janos hugakent, hol noverekent emlitik. Nagy 
Gyorgy orvosszakertoi velemenye alapjan, amelyet 1951. januar 15-en allitott ki, negyvenevesnek irja 
Gruder Zsuzsannat, lgy 1910-1911-ben sziilethetett, tehat Janos utan nehany ewel, igy a huganak 
tekintem. BFL XXV. 212. b. 

7 ABTL 3.1.9. V-85116. 

8 MNL BKML IV. 1905. 1935-1944/45. 

9 MNL BKMLIX. 235. a. 8. doboz. 

10 MNL BKML XXV. 18. 116/1946. dr. Markus Ferenc pere. 

11 MNL BKMLIX. 235. a. 7. doboz 501/1939., 8. doboz. 
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Kereskedoi Kaszino titkari teendoit is ellatta. 12 A Kaszino elnoke dr. Schonberger Dezso, 
majd Benedek Gyorgy nagykereskedok voltak, a titkari poziciot - az 1938-as clmtar adatai 
alapjan, egeszen 1943-ig - Gruder Janos toltotte be. 13 

1944-ben mindketten a varos foutcajanak szamlto Rakoczi uton bereltek lakast, Adolf 
a 2. szam alatt, egy negyszobas lakasban, Janos a 6. szam alatt, egy ketszobasban lakott. 14 
1944. aprilis 5-en - a nemet megszallas utan ket hettel - a Kecskemeti Ugyvedi Kamara 
valasztmanya az 1210/1944. M. E. rendelet alapjan torolte az osszes zsido iigyvedet a nev- 
sorbol, es kijeloltek az egyes iigyvedi irodak kereszteny gondnokat, akik atvettek azokat. 
Gruder Adolf es Janos irodajat a romai katolikus vallasu Hammerschmidt Jozsef kapta 
meg. 15 Hammerschmidt 1913. majus 12-en sziiletett, alig negyeves iigyvedi praxisa volt, 
1940. julius l-jetol lett a helyi kamara tagja. 16 

Gruder Janost munkaszolgalatra koteleztek 1940-tol. Gruder az oneletrajzaban azt 
irta, hogy „1940. szept. 1-je ota kisebb-nagyobb megszakltasokkal munkaszolgalatot telje- 
sitettem, 1944. december 7-en a Nemetorszagba iranyltott szazadomtol megszoktem a 
felszabadito voros hadsereghez”. Gruder Janos csaladjat deportaltak, a forrasok a kesobbi- 
ekben nem emlitik oket, igy minden bizonnyal a testvere, Zsuzsanna kivetelevel a holo- 
kauszt aldozataiva valtak. 

Megallapithatjuk, hogy a Gruder csalad 1945 elott Kecskemeten beilleszkedesre torek- 
vo, polgari csalad volt. A sziilok Miskolcrol es Budapestrol szarmaztak, Gruder Janos altagos 
forgalmu iigyvedi irodat vitt, a neolog zsinagoga lcornyeken, a helyi izraelita hitkozseg epu- 
leteiben berelt lakast es irodat. Gruder Adolf gyermekei - a helyi zsidosag oktatasi strategia- 
jara jellemzo modon - az egyhazi gimnaziumokban erettsegiztek, Janos edesapja hivatasat 
kovetve a helyi jogakademian tanult tovabb, majd a sikeres iigyvedi vizsga utan kozos iroda- 
ban dolgoztak. Zsuzsanna az erettsegi utan Parizsban tanult, majd munkat vallalt, es egy 
honved katonatiszthez, T6volgyi Oszkar ornagyhoz ment felesegiil. Asszimilacios torekves- 
kent ertekelhetjiik azt is, hogy Gruder Adolf foldbirtokot vasarolt, tobb mint ket kataszteri 
hold folddel rendelkezett 1940-ben. 17 Kecskemeten fontos volt, hogy a helyi tarsadalom azo- 
kat fogadta be es ismerte el teljes ertekiikent, akik „gazda” statusszal rendelkeztek, azaz fol- 
det, szolot, gyiimolcsost birtokoltak. 18 A masodik vilaghaboru alatt a csaladot megfosztottak 
az egzisztenciajatol, kizartak oket az iigyvedi kamarabol, irodajukat elvettek, es a foldjiiket is, 
majd deportaltak es meggyilkoltak a csalad tagjait. Gruder Janos munkaszolgalatot teljesi- 
tett, es hugaval, Zsuzsannaval tuleltek a haborut es a holokausztot. 


1: A Kcreskcdoi Kas/ino nepies ne\ e „Zsid6 Kas/ino’ volt, tagjainak es a varos polgarainak szfnes es 

szmvonalas kulturalis programokat biztositott, peldaul a korszakban hires Ascher Oszkar szavalomu- 
vesz es a Berlinben is sikeresen fellepo Relle Gabriella opera-enekesno is szerepelt rendezvenyein. 
Szilagyi 2011,153. 

13 Bodocs 1938,330; Bodocs 1940,227; Bodocs 1943,203. 

14 MNL BKMLIV. 1928/a. 6. csomo. Jegyzek a zsido lakasokrol, 1944. majus 3. 

15 MNL BKML XXV. 18.116/1946. dr. Markus Ferenc pere. 

16 MNL BKMLIX. 235. a. 8. doboz. 

17 Nagy 2014,192. 

18 Szilagyi 2011,154. 
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Gereben Janos, a nepugyesz l 

' b ? 

Gruder Janos 1944 yegen tert haza a munkaszolgalatbol. 1*945. januar 13-an Kecskemeten 1 

megalakult az uj zsido tanacs, melynek Gruder Janos lett az iigyesze, aki ekkor a Batthyany J 

utca 1. szam alatt lakott. 19 Nehany hettel kesobb, 1945. februar 4-en a zsido tanacsbol f 

alakult ujja a Kecskemeti Izraelita Hitkozseg, az iigyeszi poziciot ertelemszeruen ebben a | 

szeryezetben is Gruder Janos toltotte be. Gruder 1945 elejen belepett a Magyar Kommu- I 

nista Partba (MKP). A Kecskemeti Ugyyedi Kamara 1945. januar 30-an tartotta kozgyu- ;j 

leset, a varos kiurltese miatt a korabbi hetvenhat ugyved helyett ekkor meg csak nyolcan | 

voltak a varosban. 1945. februar vegen mar tizenhet iigyved tartozkodott a varosban, I 

Gruder Janos az egyik kecskemeti igazolobizottsag eloadoja volt ekkor. 20 1 

Molnar Erik kecskemeti iigyved, az Ideiglenes Nemzeti Kormany nepjoleti mi- 
nisztere 1945. marcius 21-en irt a Kecskemeti Ugyvedi Kamaranak, a leveleben kijelentet- 
te, hogy miniszteri tisztsege betoltese miatt nem tudja folytatni az iigyvedi praxisat, ezert 
kerte, hogy irodaja gondnokanak - a korabbi gyakorlat szerint - rendelje ki a kamara 
Gruder Janos iigyvedet. 21 Ket nappal kesobb a kamara ki is rendelte Grudert Molnar Erik 
irodagondnokanak. A korabban elvett iigyvedi irodat is visszakapta Gruder Hammer- 
schmidt Jozseftol, aki bejelentette a kamaranal, hogy iigyyedi munkajat 1945. junius 1-je- 
tol az Egressy utca 4. szam alatt folytatja, es azt is, hogy az igazolobizottsag igazolta. 22 

Gruder ezzel egy idoben lett nepiigyesz is. A nepbirosagokat a masodik vilaghaborut 
kovetoen allitottak fel a haborus es nepellenes biinosok felelossegre vonasanak celjabol. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a felallitasat kovetoen, 1944. december 22-en nyilatkozat- 
ban vallalta, hogy birosag ele allitja a haborus es nepellenes bunok elkovetoit. A nyilatkoza- 
tot a Szovjetunioval alairt fegyversziineti egyezmenyben is megerositettek 1945. januar 
20-an. A nepbfrosagok felallitasarol szolo rendeletet 1945. februar 5-en hirdettek ki. 23 
A Budapesti Nepbirosagon kiviil 1945 majusaig, a torvenyszeki szekhelyeken tovabbi hu- 
szonnegy nepblrosagot allftottalc fel. 24 A nepbfrosagokkal parhuzamosan a rendeletnek 
megfeleloen a nepiigyeszsegeket is felallitottak. A nepbirosagok biroi tanacsaba a Magyar 
Nemzeti Fiiggetlensegi Frontban reszt vevo partok delegalhattak nepbirakat. A jogszabaly 
szerint a „nepbirosag elott a vadat a nepiigyesz kepviseli. A nepiigyeszeket es azok vezeto- 
it az igazsagiigyminiszter nevezi ki a biroi es iigyvedi vizsgaval vagy szukseg eseten jogtu- 
dori oklevellel rendelkezo egyenek koziil, a helyi nemzeti bizottsag ajanlasa, illetve meg- 
hallgatasa utan” 25 

19 MNL BKML IV. 1910/c. 304/1945. 

20 MNL BKMLIX. 235. a. 8. doboz. 

21 MNL BKMLIX. 235. a. 8. doboz, 17/1945. 

22 MNL BKMLIX. 235. a. 8. doboz, 60/1945. 

23 A nepbirosagokat az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. szamu rendelete a nepbiraskodasrol 
alapjan allitottak fel, ezt modositottak az 1440/1945. M. E. rendelettel, amelyeket kesobb, 1945. szep- 
tember 16-an torvenyerore emeltek az 1945. evi VII. torvennyel. 

24 Tanczos-Szabo 2005,315. 

25 1945. evi YII. torveny 24. §. 


A Kecskemeti Lapok marcius 22-i szamaban jelent meg a Rdvidesen megkezdi muko- 
deset Kecskemeten is a neptbwenyszek cimu fras. „Az igazsagiigy miniszter dr. Gruder Ja- 
nos iigyvedet a kecskemeti neptorvenyszek teriiletere nepiigyesznek kinevezte. fgy mar 
semmi akadalya, hogy itt is megkezdje mukodeset a nepbirosag.” 26 

Gruder 1945 aprilisatol hasznalta a Gereben Janos nevet. 1945 tavaszan a kecskemeti 
politikai rendorseg kemeny fellepesevel es brutalitasaval orszagos botranyt valtott ki. 
Bano Mihaly rendorfokapitany kegyetlensegeivel, anyagi visszaeleseivel a Nemzetgyules- 
ben is foglalkoztak. 27 Gereben Janos nepiigyeszkent a nyomozas soran szorosan egyiitt- 
mukodott a politikai rendorseggel, a nepbirosagi targyalason a vadat rendszerint 6 kepvi- 
selte, es szinte minden esetben szigorubb biintetest kert a vadlottakra. 28 

A nepiigyeszseg vezetoje 1945 tavaszan fellepett a Kecskemeti Nemzeti Bizottsagban 
es a helyi sajtoban - a Kecskemeti Lapokban is - annak erdekeben, hogy a nepbfrosag szi- 
gorubb fteleteket hozzon a vadlottakkal szemben. Gereben Janos 1945. aprilis 26-an a 
nemzeti bizottsagnak irt leveleben is azt javasolta, hogy a nepbirak tamogassak a szigo- 
rubb lteleteket, mert a kozvelemeny ezt varja toliik. Kifejtette azt is, hogy ennek erdekeben 
a partok altal delegalt nepbfrakat le kell cserelni olyanokra, akik a sulyosabb biintetesek 
kiszabasat is tamogatjak. „Mindezeken a hibakon csak akkent lehet segiteni, ha a nepbiro- 
sag a rendelet adta liatarok kozott szigorubban Itelkezik, tehat olyan osszetetelu, amely ezt 
keresztiil is tudja vinni.” Ennek erdekeben arra tett javaslatot a nepiigyesz, hogy le kell 
cserelni a delegalt nepbfrakat, mert olyan tagokra van sziikseg „akik aterzik annak fontos- 
sagat, hogy a nuilt rezsim buncselelonenyei, minden mas szempont hatterbe helyezesevel, 
akkent biintetendok, hogy a btintetesnek ugy a megtorlasban, mint a megelozesben allo 
eredmenye elerheto legyen” Ebben a megfogalmazasban is keveredik tehat a nepbfrosag 
torvenyes celja es tenyleges gyakorlata, azaz egyfelol igyekeztek megtorolni es megbiintet- 
ni a habonis es nepellenes bunosoket, masfelol probaltak megfelemliteni az uj berendez- 
kedes velt vagy valos ellenfeleit. Gereben a tiil sok iigy miatt javaslatot tett egy ujabb nep- 
bfrosagi tanacs felallitasara, es ujabb nepiigyeszek kinevezesere is. 29 

A level eredmenyekent a nemzeti bizottsag 1945. majus 4-i iilesen Gereben javaslata- 
ra arrol targyaltak onallo napirendi pont kereteben, hogy a helyi nepbirosagnak a biinte- 
teseket szigoritania kell. Gereben a korabban megfogalmazott javaslataval allt elo: „a nep- 
birosagnak ket fontos szempontot kell szem elott tartani az ltelkezesekkor. A lakossag 
szfvesen olvassa a sulyos iteleteket. Sot el is varja azokat. Szeretne, ha a politikai bunosok 
minel hamarabb megkapnak megerdemelt biintetesiiket. Sulyos es siirgos lteletekre van 
sziikseg. Ezert azt javaslom, hogy a partok hassanak oda, hogy a nepbirosagi tanacsba 
kiildott tagjailc onkent mondjanak le megbizasukrol. Ezutan kiildjenek be a partok olyan 
uj tagokat, akik a szigorubb itellcezesektol sem riadnak vissza”. A javaslatot kovetoen vita 
alakult ki, dr. Nagy Laszlo, a Polgari Demoki*ata Part nemzeti bizottsagi tagja kijelentette, 

26 Kecskemeti Lapok , 1945. majus, 17. szam, 3. 

27 Rigo 2016a. 

28 Rigo 2014,223-250. 

29 MNLBKMLXVII/46. 59/1945. 
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hogy nem tartja helyesnek a nepbirak yisszahivasat, „mert enyhen ltelkeztelc, [...] holnap 
a vedo all elo szigoru fteletert, bolnaputan masok”. Kara Balazs szocialdemokrata tag 
egyetertett azzal, hogy a nepbirosag nem hoz eleg szigoru lteleteket. Erre Bano Mihaly 
rendorkapitany kijelentette, hogy „nem enyhe lteletet, de tul enyhe iteletet hoztak a nep- 
birak. Ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy a nepbirosag szabadlabra helyezese utan a 
rendorseg volt kenytelen a szabadlabra helyezett egyeneket internalni. Beszeliink, kovetel- 
jiik a reakcio kiirtasat, de nem meriink itelkezni. Tessek visszavonulni 3 mi rendorok majd 
ltelkeziink. Kerem az lteletek megszigoritasat es a delegalt tagok, illetve nepbirak kicsere- 
leset. Szavazassal valo dontest kerek ebben a javaslatban”. Ezt kovetoen a nemzeti bizottsag 
elfogadta „az iteletek szigorltasanak erdekeben a partok vezetosegen keresztiil a nepbiro- 
sagi tagok kello informalasat”. 30 E presszionak meg is lett az eredmenye, mert a nemzeti 
bizottsag iilese utan tiz nappal megtortent az elso kivegzes, „nagy tomeg” elott felakasztot- 
tak a torokszentmiklosi peksegedet, a minden bizonnyal artatlan Normak Jozsefet. 31 

Gereben Janos a helyi ujsagba, a Kecskemeti Lapokba. tobb ciklcet irt 1945 tavaszan 
annak erdekeben, hogy a nepbirosag lteletei sulyosabbak legyenek, mert szerinte a kozve- 
lemeny ezt varja. Majus vegen Gereben mar nyiltan biralta a helyi nepbirakat, hogy nem 
lepnek fel eleg hatarozottan. Azt lrta, hogy az egyik fovarosi lap vasarnapi szamaban kri- 
tizalta a Kecskemeti Nepbirosagot, „es peldakkal bizonyitotta, hogy a birosag feltunoen 
enyhe lteleteket hozott”. Gereben szerint a cikklronak igaza van, nepiigyeszkent 6 is a su- 
lyosbitasert szokott fellebbezni. Gereben igyekezett ennek az ltelkezesi gyakorlatnak az 
okait is megvilagitani. A nepiigyesz szerint „addig szo sem lehet Magyarorszag demokra- 
tikus alapjainak lefekteteserol, amig nincs biztositva, hogy ez az alap fasisztamentes talajra 
helyeztetik le, tehat a fasizmus radikalisan es veglegesen kipusztitando. Csak e meggyozo- 
des adhatja meg a bfronak azt a kerlelhetetlenseget, amelynek birtokaban a biraskodasbe- 
li tapasztalatlansaga mellett is, minden taniiskodasi mentoexpedici6 ellenere is, megtalal- 
ja azt a biintetesi merteket, amit a reakcio lekiizdese erdekeben lteleteiben alkalmaznia 
kell. Ha a biro ily meggyozodessel nem rendelkezik, ugy politikailag nem megbizhato. 
Nem megbizhato meg akkor sem, ha maga nem is tartozott a reakcio taboraba, de csak 
»ujdonsiilt baloldali«, aki a multban nem erezte a sajat hatan a fasces (vesszonyalab) csa- 
pasait, sem anyagi, sem erkolcsi javakban csorbat nem szenvedett, lianem - mondjuk ki 
oszinten - vidam halacskakent uszkalt a jobboldali politikai vizeken. Az ilyen biro nem 
rendelkezik oly lelki beallitottsaggal, amely ot alkalmassa teszi azon reakcio feletti kerlel- 
lietetlen ltelkezesre, mely neki - egyenileg - nem volt artalmara. [... ] Ez az egyen azonban 
ma meg nepbironak nem alkalmas. A nepbiro politikai megbfzhatosagaert az 6t bekiildo 
part a felelos. [A partolc] vegyek revizio ala a nepbirok kijeloleset s oly egyeneket kiildje- 
nek be a nepbirosagi tanacsokba, akik a sajat boriikon elszenvedett ostorcsapasok kovet- 
kezteben aterezni kepesek a biraskodasban rajuk harulo feladatolc sulyat es el akarjak es el 
is tudjak taposni a reakciot; klildjek be az uldozottek, az elnyomottak es a kizsakmanyoltak 


30 Ivanyosi-Szabo 1975, 220-221. 

31 Rigo 2016b. 
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] osztalyanak kiprobalt harcos kepviseloit. Kezeskedem, hogy ez esetben nem lesz baj a 

kecskemeti nepbirosagnal” 32 Tehat a nepbiroknak politikailag megblzhatonak kell lenni- 
| uk hogy kiirtsak a reakciot, es csak az megbizhato politikailag, akit az elozo rendszer 

I szemelyesen is meghurcolt, tonkretett. Gereben ertelmezeseben szo sincs igazsagszolgal- 

tatasrol, hanem bosszurol a korabban elkovetett serelmekert. Szerinte csak az lehet jo nep- 
I biro, aki bosszut akar allni, es ezzel a „lelki beallitottsaggal” rendelkezik. 

Gereben a nepbirosagi iigyekben rendszerint tiltakozott a vedelem tanuinak beideze- 
se ellen, a koncepcios perek egyik foszereploje volt. Tobb esetben a vadlott kikenyszeritett 
J beismero vallomasa alapjan es egyetlen tanuval tamasztottalc ala a vadat. Gereben rend- 

szeresen reszt vett a politikai rendorseg kihallgatasain is, melyek soran gyakran es bruta- 
lisan kinoztak a letartoztatottakat. Peldaul Normak Jozsefet ketszaz rendbeli politikai gyil- 
kossaggal es ketszaz rendbeli rablassal vadoltak. Az 1945. majus 14-i targyalason a vadnak 
egyetlen masik halalraitelt tanuja volt, Deak Pal, a vedelem tanuit nem ideztek be, Norma- 
kot felakasztottak. 33 Gereben Janos nepiigyesz vadbeszedeben a kovetkezoket allitotta: 
„A haborii e kitermelt fenevadjainak - mondotta tobbek kozott - nincs helye az emberi 
tarsadalomban. Itt, ebben a teremben a meggyilkoltak szelleme koveteli az elegtetelt es ez 
nem is lehet mas, mint halal.” 34 

Az egyik vadlott a nepbfrosagi targyalasan kijelentette, hogy „a nepiigyesz elotti val- 
lomasom is kenyszer hatasa alatt jott letre. Ugyanis dr. Gereben Janos nepiigyesz akkor 
jott le a politikai nyomozoosztalyhoz, amikor ok engem kihallgattak es a kihallgato terem- 
ben, az egesz nyomozoosztaly elott hallgatott ki, tehat azok elott, akik a nepiigyesz kozvet- 
len megerkezese elott megverve kiliallgattak. Az asztalra felkonyokolt Dosler politikai 
osztalyvezeto es az iigyeszi kihallgatasom egesz ideje alatt a szemembe nezett es ezert is- 
mertem be a nepiigyesz elott is mindent, mert feltem, hogyha barmit is visszamerek von- 
ni, ujbol nagyon megvernek a kihallgatasnal jelen volt politikai nyomozok. Amikor a 
nepiigyesz a politikai osztalynal kihallgatott, meg a rendorseg fogdajaban voltam, de a su- 
lyos veresek miatt senki ellen nem mertem panaszt tenni, mert feltem, hogy ujbol megver- 
nek emiatt”. 35 Tehat a tobboras kinzas eredmenyekent elertek, hogy a megkinzottak bar- 
mit alairtak, amit a nyomozok elejiik tettek, es ebben a folyamatban a nepiigyesz, Gereben 
Janos is reszt vett, aki minden bizonnyal pontosan ismerte a politikai rendorseg „kiilonle- 
ges” modszereit a beismero vallomas erdekeben. 

A Kecskemeti Nepblrosagon tobb halalos itelet is sziiletett, 1945. majus 14-en Normak 
Jozsefet akasztottak fel, julius 2-an Deak Palt es Turcsanyi Istvant. A perek iratait reszlete- 
sen megvizsgaltam, egy korabbi tanulmanyomban reszletesen feldolgoztam, es ezek alap- 
jan nagy bizonyossaggal allapitottam meg, hogy a lefolytatott koncepcios perekben majd 
i minden esetben artatlan embereket vegeztek ki. 36 A kivegzeseken reszt vett Gereben 


32 Kecskemeti Lapok 1945. majus, 31. szam, 5. 

33 Rigo 2016b. 

34 Kecskemeti Lapok, 1945. aprilis, 5. szam, 2. 

35 MNL BKML XXV. 18. 191/1945. Kerekes Jozsef Ferenc iigye. 

36 Rigo 2016b. 
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Janos is, a nepbirosagtol 6 vette at az elitelteket, es adta at az iteletvegrehajtonak. Ezen ket- 
tos kivegzest kovetoen egy hettel Gerebeb Janos kezdemenyezte a nepiigyeszseg aloli fel- 
menteset. 

Gereben 1945. julius 9-en adta be felmentesi kerelmet az igazsagugy-miniszterhez, 
errol ertesltette a nemzeti bizottsagot is. A miniszter juUus 18-an mentette fel. 37 Miutan 
Gereben lemondott a tisztsegerol, a nemzeti bizottsagnak kellett javaslatot tennie az uj 
nepiigyesz szemelyere vonatkozoan az igazsagugy-miniszternek. Mivel a nemzeti bizott- 
sagnak nem volt jeloltje a megiiresedett poziciora, Kovacs Jeno, a bizottsag elnoke julius 
15-en a Kecskemeti Ugyvedi Kamarahoz fordult segitsegert. Leveleben leirta, hogy Gere- 
ben lemondasa utan a nepiigyeszi tisztseget be kell tolteni, ezert felkerte a kamarat, hogy 
„megfelelo szemelyt kinevezesre ajanlani sziveskedjek, akit azutan a Nemzeti Bizottsag az 
ajanlassal egyiitt az igazsagiigyminiszter urhoz kinevezesre felterjeszt” 38 A kamara titka- 
ranak helyettese, Szondy Karoly felhivast tett kozze a kecskemeti iigyvedek koreben, mely- 
ben arra kerte oket, nyilatkozzanak, hogy a nepiigyeszseg vezetesere a kamara ajanlja-e 
oket, vagy ne, es a neviik melle - erre vonatkozoan - igen vagy nem szot irjanak, es azt 
irjak is ala. Harmincket kecskemeti iigyved nevet vettek fel a listara, mert idohiany miatt 
csak a kecskemetieket kerdeztek meg. Nehany kivetellel mindenki alairta, es nemmel va- 
laszolt a kerdesre, Gereben Janoshoz is beirtak a nemet, de az nincs alairva. A kamara 
valasztmanya 1945. augusztus 1-jen kiildott valaszleveleben megirta a nemzeti bizottsag- 
nak, hogy a kecskemeti iigyvedek koziil „palyazo nem jelentkezett, a megkeresesnek nem 
all modjaban eleget tenni”. 39 

Minden bizonnyal Gereben lemondasa es az uj nepiigyesz kinevezesenek a nehezsege 
kapcsan irt Riesz Istvan igazsagligy-miniszter az orszag osszes iigyvedi kamarajanak 1945. 
julius 27-en. Ebben - a kecskemeti nepiigyeszhez hasonloan - megallapitotta, hogy a ma- 
gyar igazsagiigy legfontosabb feladata „a reakcio elleni fokozott es kerlelhetetlen harc”. 
Kijelentette, hogy e harcban sziikseg van a jogasztarsadalom tamogatasara is. Megallapi- 
totta azt is, hogy „a jogasztarsadalom reszvetelet az ujjaepftes hatalmas munkajaban mer- 
sekeltnek latom. [...] A reakcio elleni harc leghatasosabb eszkoze a nepbirosagoknal fel- 
gyiilemlett iigyek mielobbi letargyalasa, amelyekhez nepiigyeszekre van sziikseg. Minel 
tobb nepiigyeszt tud a magyar jogasztarsadalom harcba allitani a reakcio ellen, annal ro- 
videbb lesz a kiizdelem es annal nagyobb hatasii a gyozelem”. Kerte, hogy nepiigyesznek 
minel tobben, kozvetleniil nala jelentkezzenek az egyes kamaraktol, 1945. augusztus 15-ig. 
Vegiil nehany csabito engedmennyel es igerettel zarta a felhfvasat, ugyanis a jelentkezes- 
hez eleg volt a jogtudori kepesites, nem kellett az egyseges itgyvedi es biroi vizsga, vala- 
mint gyakorlati ido sem. Kiemelte, hogy a nepiigyeszek fizeteset fel fogja emelni, es a 
nepbirosag megsziinese utan atveszik oket az allamiigyeszi, esetleg a biroi karba. 40 A level 
alapjan megallapithatjuk, hogy orszagosan hiany volt a nepiigyeszekbol, kevesen jelent- 

37 MNL BKMLIX. 235. a. 9. doboz. 172/1945. 

38 MNL BKMLIX. 235. a. 9. doboz. 172/1945. 

39 MNLBKMLXVII/46. 211/1945. 

40 MNL BKMLIX. 235. a. 9. doboz. 186/1945. 
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keztek erre a poziciora, ami azt mutatja, hogy a jogasztarsadalom donto tobbsegeben nem 
szimpatizalt a nepbirosag intezmenyevel es a felelossegre vonas ezen - gyaki*an ketes - 
formajaval es gyakorlati tevekenysegevel sem. 41 

A kamara a miniszter felhivasat is kikiildte a tagjainak, es felkerte oket - ekkor mar a 
videkieket is hogy a neviik mellett igen vagy nem szoval jeloljek, jelentkezni kivannak-e 
nepiigyeszi poziciora. A kecskemeti tagok koziil senki nem kivant jelentkezni, koztiik Ge- 
reben Janos sem, de a nagykorosi, kiskunfelegyhazi, cegledi kamaratol sem jelentkezett 
senki. 1945. szeptember 3-an a kamara titkarhelyettese, Szondy Karoly megirta az igazsag- 
iigy-miniszternek, hogy a „bekert nyilatkozatok alapjan jelentjiik, hogy a nepiigyeszi 
allasra a mukodo kamarai iigyved tagok es iigyvedjel6ltek koziil senki sem jelentkezett”. 42 

Ezek utan veszelybe keriilt a helyi nepbirosag mukodese, Igy a Kecskemeti Nemzeti 
Bizottsag elnoke szeptember 7-en ismet nyomatekosan felszolitotta a kamarat, hogy a 
„miniszter ur es a nemzeti bizottsag meg van gyozodve arrol, hogy az Ugyvedi Kamara 
minden egyes tagja maradektalanul magaeva teszi az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944. 
december 22-en formaba ontott amaz hatarozatat, miszerint teljes erejevel kiizd a reakcio 
ellen. Mar pedig a nepugyeszseg az a forum ahol ez a harc teljes egeszeben a demokratikus 
Magyarorszag megerositese miatt folyik. Eppen ezert tisztelettel felkerem, hogy 2-3 iigy- 
vedet, vagy iigyved jeloltet mielobb javaslatba hozni szfveskedjek, nehogy nepiigyesz hia- 
nyaban a nepbirosag mukodese esetleg akadalyokba iitkozzek”. Egyre komolyabb proble- 
mat jelentett a nemzeti bizottsag es miniszterium szamara is, hogy Gereben julius 9-i 
lemondasa ota - mar ket honapja - nem sikeriilt betolteni a nepiigyeszi poziciot. A kama- 
ratol oktober 30-an ismet irtak a nemzeti bizottsag elnokenek, hogy egy tagja sem jelent- 
kezik nepiigyesznek. 43 Tehat tobbszori helyi es miniszteriumi nyomas ellenere sem akadt 
egyetlen kamarai tag sem, aki vallalta volna a nepiigyeszi kinevezest es feladatkort. 

A nemzeti bizottsag 1945. oktober 15-i iilesen Fekete Sandor szocialdemokrata tag 
megallapltotta, hogy a nepiigyesz hianya nem annyira az alacsony fizetesbol ered, „mint 
inkabb az az oka, hogy a nepiigyesznek nem oly konnyu volt baratait eliteltetni. Nem akar- 
jak magukat az emberek a demokracia iigyeert lejaratni”. 44 Ez az eleg sajatos kijelentes 
sokat elarul a baloldali nemzeti bizottsagi tagolc demokraciafelfogasarol. Tehat nem talal- 
tak sem Kecskemeten, sem a kornyezo telepiileseken olyan jogaszt, aki hajlando lett volna 
a baloldali partok egyreszt felelossegre vono es megtorlo, masreszt megfelemlito intez- 
menyrendszeret kiszolgalni. 


41 Peldaul Bibo Istvan mondta el „dramai elmenyet” a nepbirosaggal kapcsolatosan. Egy ta\ r oIi rokona- 
nak a ferjet megvadoltak, hogy nyilaskent zsidokat 16tt a Dunaba. Egy tami volt, aki ezt allitotta. 
Azonban „az iigyved eleg meggyozo adatokat szerzett arra - ami akkor nem voit peldatlan -, hogy ez 
a koronatami X iigyben ugyanezt taniisitotta mas szinhelyekkel, mas szemelyekkel. Amolyan vandor- 
tanu volt, aki arra rantodott elo, mikor adva volt valaki, aki nyilvanvaloan nyilas volt, de nem volt 
semmi igazi gyilkossagi adat, ami a halalos itelethez sziikseges lett volna. Akkor jott 6, es produkalta 
ezt az adatot”. Az egyetlen tami vallomasa alapjan a vadlottat vegul kivegeztek. Huszar 1989,113-114. 

42 MNL BKMLIX. 235. a. 9. doboz. 

43 MNL BKMLIX. 235. a. 9. doboz. 290/1945. 

44 MNL BKML XVII/46. 22. doboz. 





46 RIGO ROBERT 

Kovacs Jeno, a helyi nemzeti bizottsag elnoke oktober 19-en irt levelet az igazsag- 
iigy-miniszternek. Kifejtette, hogy a nemz’eti bizottsag a nepiigyeszseg elere „olyan egye- 
neket kivan allitani, akik a nep erdekeit szolgaljak, es akika reakcio fellepeset meg tudjak 
gatolni”. Ezert a bizottsag ismet a korabban lemondott Gereben Janos gyakorlo iigyvedet 
javasolta a nepiigyeszseg elnokenek, aki mar harom honapig betoltotte ezt a poziciot. 
„Nevezett a fenti ido alatt a ratermettseget mar bebizonyitotta es a vademelesei kovetkez- 
teben hozott lteletei a kozmegelegedeset erdemeltek ki.” Tovabbi ket nepiigyeszre is sziik- 
seg van, ezert javasoltak dr. Gorzo Gyorgyot es Lauer Karolyt is. Jelenleg a nepiigyeszse- 
gen csak dr. Garbera Sandor van, „akinek mielobbi levaltasa iigyeben a Nemzeti Bizottsag 
jelenteset mar 588/1945. szam alatt f. evi szeptember 7-en megtette”. 45 Gereben ismet elfo- 
gadta, vagy kenytelen volt ujra elfogadni a nepiigyeszi kinevezest, akivel a kommunista 
befolyas alatt allo nemzeti bizottsag is elegedett volt. 46 

Az 1945. novemberi valasztasok elott Kecskemeten az MKP korabbi letamado es 
megfelemlito politikaja idolegesen megtort. Ennek elsosorban az volt az oka, hogy Bano 
Mihaly rendor-fokapitanyi ujboli kinevezeset szeptember 24-en a torvenyhatosagi bizott- 
sagban sikeriilt megakadalyozni. 47 A Kecskemeti Nepbirosag miikodeset is egyre tobb ta- 
madas erte a lakossag reszerol. Bano Mihaly Tompe Andrasnak 1945. oktober 14-en ke- 
szitett jelenteseben leirta, hogy oktober 12-en delelott haromszazotven-negyszaz fo 
bevonult a Kecskemeti Nepbirosag targyalasara, es kovetelte a nepbirosag lemondasat es a 
nepiigyesz tavozasat. Garbera Sandor nepiigyesz a karhatalom kirendeleset kerte, amit 
Bano az alacsony letszam miatt nem tudott teljesiteni. A nepiigyesz eloadta, hogy valaki 
„bottal az asztalara iitott es tudomasa szerint egyik vagy allitolag mindket gepironot az 
ablakon valo kidobassal fenyegettek meg”. 48 

Tehat 1945 oktobereben a nemzeti bizottsag ujra Gerebent javasolta nepiigyesznek, 
igy ismet 6 lett a nepiigyeszseg vezetoje 49 Kozben 1945 oszen ujjaszerveztek Kecskemet 
torvenyhatosagi jogu varos torvenyhatosagi bizottsagat oly modon, hogy a nemzeti bi- 
zottsag hatarozata alapjan a kommunista part, a szocialdemokrata part es a kisgazdapart 
husz-husz tagot delegalhatott, a Nemzeti Parasztpart es a Polgari Demokrata Part tiz-tiz 
tagot. A kommunista part Gereben Janost is delegalta a torvenyhatosagi bizottsagba. 50 

1946. januar 16-an az igazsagiigy-miniszter rendeletere Gereben nepligyeszkent ker- 
te a kamarai titkartol a kamara iratait, annak erdekeben, hogy az 1939 es 1944 kozott ira- 
tokbol, azokat - foleg kozgyulesi jegyz6konyvekb61 az egyes vezetokre es tagokra vonat- 
kozo dokumentumokat amelyek haborus es nepellenes buncselekmenyekbizonyitasara 
alkalmasak lehettek. 51 


45 MNL BKML XVII/46. 642/1945. 

46 Rigo 2014,169-183. 

47 Rigo 2016a. 

48 ABTL 1.1 PRO vegyes iratok 1945-1946. 5. doboz. 

49 MNL BKML XXV. 18. 4/1945. 

50 MNL BKML XVII/46. 19. doboz. 

51 MNL BKMLDC. 235. a. 9. doboz. 54/1946. 


holtettes,holaldozat... 47 

1946. januar 31-en Gereben Janos, a nepiigyeszseg vezetoje, velemenyt kert a nemze- 
ti bizottsagtol a nepiigyeszek tevekenysegere vonatkozoan. A nemzeti bizottsag februar 
15-en azt irta, hogy politikai es szakmai szempontbol is velemenyeztek a nepiigyeszek 
munkajat. Eszerint „dr. Gereben Janos mindket szempontbol a legteljesebb mertekben 
megfelelo, dr. Elek Lajos, dr. H. Nagy Lajos megfeleloek, ugyancsak megfelelo dr. Lauer 
Karoly is”. 52 Gereben, a vele valo elegedettseg ellenere, 1946. julius 12-en ismet beadta 
felmentesi kerelmet a miniszterhez. 53 

Mivel a kommunistak elvarasainak nem feleltek meg az iigyvedi kamarak, ezert le- 
csereltek a korabbi vezetest, es megbizhatonak velt embereket neveztek ki az eliikre. 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a 10440/1945. M. E. rendeletevel szabalyozta az iigyvedi 
kamarak mukodeset. Az 1. § megsziintette a kamara valasztott szerveinek es kikiildottei- 
nek megbizatasat, amit egy masik igazsagugy-miniszteri rendelettel kijeloltek vettek at 
1945. november 15-tol. A Kecskemeti Ugyvedi Kamara korabbi vezeteset teljesen lecserel- 
tek, es feliilrol neveztek ki az uj tisztvisel6ket, akik a kijelolest kotelesek voltak elfogadni. 
Az uj elnok dr. Kozacselc Elek lett, az elnokhelyettes dr. Nagy Mihaly, dr. Hammerschmidt 
Jozsef a titkar, dr. Gereben Janos az ellenori tisztseget kapta meg. 54 A kamara uj vezetese 
november 16-an megirta a Kecskemeti Torvenyszek elnokenek, hogy az uj kijelolt szeme- 
lyek atvettek a kamara iranyitasat. 55 

Gereben Janos a munkaszolgalatbol valo hazatereset kovetoen minden bizonnyal az 
ottani megalaztatasok, egzisztenciajuk ellehetetlenitese es csaladjanak elpusztitasa miatt 
erzett fajdalma es elkeseredettsege okan igazsagot szeretett volna szolgaltatni a velt buno- 
sok felett. Belepett a legnagyobb valtozast igero, a regi rendszerrel leszamolast kovetelo 
kommunista partba, es nepiigyeszkent kezbe vehette a haborus es nepellenes bunosolc 
felkutatasanak es a veliik valo leszamolasnak a lehetoseget. Tudta, es ki is allt azon veleme- 
nye mellett, hogy ebben azok lehetnek a tarsai, akiket a Horthy-rendszer meghurcolt, 
tonkretett es hozza hasonloan sajat eletiikben, csaladjukban is tragediak sorat szenvedtek 
el. Ahogy Gereben lassan szembesiilt a politikai rendorseg kegyetlensegeivel, azzal, hogy 
az 6 szemelyes, aktfv es meghatarozo kozremukodesevel a helyi nepbirosag igazsagszol- 
galtatas helyett artatlan embereket ltel el es vegeztet ki, egyre inkabb kiabrandulhatott a 
munkajabol. Vegiil ket - minden bizonnyal - artatlan ember egy napon torteno kivegzese 
vezethette arra a dontesre, hogy a kivegzesiiket koveto heten lemondjon. A tovabbi prob- 
lemat az jelentette, hogy Kecskemeten es kornyeken nem talaltak olyan jogaszt, aki elval- 
lalta volna a nepiigyeszi poziciot, ezert hosszas huzavona utan ismet Gereben lett a 
nepiigyesz, majd bo fel ewel kesobb ujra lemondott. Valoszinuleg nyomast gyakoroltak 
ra, hogy elvallalja, igyekezett is megfelelni, de velhetoen a lelldismerete nem hagyta, hogy 
tovabb folytassa ezt a munkat. 


52 MNL BKML XVII/46. 48/1946.' 

53 MNL BKML XXV. 18. 4/1945. 

54 MNL BKMLIX. 235. a. 9. doboz. 429/1945. 

55 MNL BKMLIX. 235. a. 9. doboz. 430/1945. 
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Gereben Janos a nepiigyeszseg utan 

Miutan Gereben lemondott a nepiigyeszi poziciojarol, iigyvedkent dolgozott Kecskeme- 
ten. Dezso Andras iigyveddel mukodtetett kozos irodat, mely a foteren, a Szabadsag ter 
1/a szam alatt mukodott. A kamarat vezet6 intezobizottsagnak Dezso is tagja volt, 
Gereben a kamara iigyeszekent alkalmankent, peldaul 1946. augusztus 2-an az iilest is 
vezette. 56 Az iigyvedi irodajuk kirendelt vedokent valoperes iigyeket is vitt. 57 Tobb iigy- 
gyel talalkoztam, melyek soran Gereben a haboru alatt meggyilkolt zsidok orokoseinek 
az erdekeit kepviselte az Elhagyott Javak Kormanybiztossagaval szemben. 1947 marciu- 
saban Engel Dezsone sziiletett Kardos Valeria londoni lakos blzta meg Gerebent, hogy 
az 1944. junius 23-an elhunyt sziilei utani orokseget kezelje. 58 1948 juliusaban Vidok 
Imrene sziiletett Sdiwarcz Gizella Nagykoroson orokolt hazat igyekezett visszaszerezni 
a kormanybiztossagtol. 59 

Gereben Janos 1946-ban nemcsak a nepiigyeszsegrol mondott le, hanem kilepett a 
kommunista partbol is. Az MKP megyei titkara 1946 decembereben jelentette, hogy ter- 
vezik a Sulyok Dezso-fele Magyar Szabadsag Part megalapitasat Kecskemeten, es dr. Nagy 
Laszlo, a Polgari Demokrata Part elnoke a tagsagot szeretne bevinni az uj partba. Megal- 
lapltotta, hogy a tervezett tagok listajan zsidok is szerepelnek, peldaul rajta volt Gereben 
Janos neve is, aki ebben az idoszakban lepett ki az MKP-bol, arra hivatkozva, hogy „nem 
helyesli partunknak a zsido kerdesben folytatott politikajat. (Szerinte a partban megturik 
az antiszemitizmust. )” 60 Tehat Gereben Janos, miutan lemondott a nepiigyeszsegr61, kile- 
pett a kommunista pdrtbol is, es a veluk leginkabb szembehelyezkedo Magyar Szabadsag 
Part fele orientalodott. 

Gereben 1946-tol egyre tobbet tartozkodott Budapesten, majd 1948-ban a huga- 
hoz, Tovolgyi Oszkarnehoz koltozott, aki a VI. keruletben a Vilma kiralyno ut (ma Va- 
rosligeti fasor) 24. szam alatt lakott. Ferjet, T6volgyi Oszkart mint horthysta alezredest 
a Grosz-per 61 egyik mellekpereben, 1951-ben a katonai torvenyszek nyolc evre itelte. 62 
Hamarosan, 1951. aprilis 26-an Tovolgyi Oszkarnenal is hazkutatast tartottak, az Allam- 
vedelmi Hatosag letartoztatta, majd junius 25-en kitelepitettek a Hajdu-Bihar megye 
deli reszen fekvo Zsakara. Harom hettel kesobb, jiilius 16-an szokott vissza ket gyerme- 
kevel Budapestre. 63 


^ MNL BKML IX. 235. a. 9. doboz. 848/1946. 

MNL BKjML IX. 235. a. 9. doboz. 259/1945. 

58 MNLBKML XXIV. 101.255/1947. 

59 MNL BKML XXIV. 101. 332/1948., 371/1948. 

60 PIL-PMA XI. 34. f. 6. 6. e. 

61 Grosz Jozsef kalocsai ersek ellen rendeztek az otvenes evekben az egyik legnagyobb koncepcios pert, 
huszonnegy mellekper kapcsolodott hozza, melyben tobb mint szaz ltelet sziiletett, es tizenot vegre- 
hajtott lialalbiintetes. Sereg 2016. 

62 BFL XXV. 4. a. 1953/0312. 

63 ABTL 3.1.9. V-85116. Gereben Janos es tarsa. 


Gereben Janos megprobalt segiteni a liuganakmar 1951 januarjaban, ugyanis 15-en, 
a Gerebennel szorosan egyuttmukodo Nagy Gyorgy kecskemeti toryenyszeki oryosszak- 
erto bizonyitvanyt allitott ki Tovolgyi Oszkarne szamara, akit „evtizedek ota szemelyesen 
ismert” A bizonyitvany szerint Zsuzsanna negyveneves volt ekkor, haztartasbeli foglalko- 
zasu, kecskemeti lakos. Nagy megallapitotta, hogy Zsuzsanna „velesziiletetten altalanos 
testi gyengesegben szenved, mely allando allapotahoz nehany honap ota pajzsmirigy meg- 
nagyobbodassal parosult nagyfoku lesovanyodas es sulyos masodlagos yerszegenyseg 
csatlakozott, surun elofordulo ajulasi-ontudatlansagi, varatlanul fellepo rohamokkal 
(Basedow kor, epilepsia?).” Leirta, hogy allapota leromlott, jartanyi ereje is alig van, a nap 
nagy reszeben fekszik, a hazimunkak elvegzesere is keptelen. 64 Egeszsegi problemai elle- 
nere nehany honappal kesobb megis kitelepitettek Budapestrol. 

A lakasban maradt Gerebent ket hettcl huga kitelepitesct kovetoen, 1951. julius 7-en 
mint osztalyidegent szinten ki akartak telepiteni Budapestrol, de megszokott, es az isme- 
roseinel bujkalt hamis papirokkal. Honapokkal kesobb a rendorseg elfogta, es 1952. aprilis 
22-en kiliallgatta, majd vizsgalatot inditott ellene. A vad szerint a hugat is megszoktette a 
zsakai kitelepitesbol, amiert haromezer forintot fizetett, es neki is keszittetett hamis okma- 
nyokat. Gereben a rendorsegen az eletrajzaban leirta, hogy 1946 vegetol 1949 januarjaig 
onallo iigyvedkent dolgozott. 1945-ben MKP-tag lett, de az egyesiileskor kizartak mint 
osztalyidegent. 65 

Gerebent a letartoztatasat koveto masfel honappal kesobb, 1952. junius 3-an a Buda- 
pesti Kozponti Jarasbirosag bunosnek talalta ket rendbeli kozokirat-hamisitas klserlete- 
ben, orgazdasagban, valamint vesztegetesben, ezert ot ev bortonre, mellekbiinteteskent 
ezer forint megfizetesere es nyugdijigenyenek elvesztesere iteltek, valamint ot evre eltiltot- 
tak a kozugyektol is. Egy rendbeli maganokirat-hamisitas buntette kiserletenek vadja alol 
buncselekmeny hianyaban felmentettek. 66 A Budapesti Megyei Birosag 1952. julius 14-en 
targyalta masodfokon az iigyet, es Gereben lteletet helyben hagyta. 67 

Gereben 1953. augusztus 18-an perujitasi kerelmet adott be, a buntetes mertekenek 
leszallitasat kerte. Ezzel kapcsolatosan 1953. szeptember 14-en a Fovarosi Ugyeszsegtol 
Avar Jeno es Solt Pal iigyesz irt a Kozponti Jarasbirosagnak. Gereben minden bizonnyal 
erzekelte, hogy Nagy Imre miniszterelnoki kinevezese es kormanyprogramja a korabbi 
politikai gyakorlatlioz kepest enyhiilest jelent, erre alapozta kerelmet. Az iigyeszsegrol 
Gereben penijitasi kerelmet es az iigyvedi meghatalmazasat atkiildtek a birosagra, es in- 
ditvanyoztak, „hogy a birosag a penijitas megengedhetosege targyaban hozzon hataroza- 
tot es a kerelmet a felbeszakitasi kerelemmel egyiitt utasitsa el”. Az inditvany indoklasaban 

64 BFL XXV. 4.a. 1953/0312. 

65 Ellentmondas van a ket idopont kozott arra yonatkozoan, hogy Gereben mikor lepett ki az MKP-bol, 
es hogy kilepett-e, vagy kizartak. Velemenyem szerint az, hogy 1946 nyaran Gereben masodszor is 
lemondott a nepiigyeszsegrol, arra utal, hogy nem volt elegedett az MKP politikajaval, ezert szerintem 
a partbol valo kilepes es a Magyar Szabadsag Parthoz valo kozeledes tunik a hihetobb valtozatnak, 
csak ezt nem akarta lelrni a rendorsegen. 

66 BFLXXV. 21. b. 0641/1952-3. 

67 ABTL 3.1.9. V-85116. Gereben Janos es tarsa. 
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azt irtak, hogy a vadlott arra hivatkozik, hogy a kitelepites rendeletileg meg lett sziintetve, 
ezert a biinteteset enyhiteni kellene. 68 Megallapitottak, hogy a perujitasi kerelemben nin- 
csenek uj tenyek, bizonyitekok, ami alapjan enyhiteni lehetne az iteletet. A hamisitas meg- 
tortent, ami tovabbra is buncselekmeny. 

Az iigyeszi inditvany ellenere az I. keriileti jarasbirosag 1953. december 8-an egy 
rendbeli orgazdasag es ket rendbeb kozokirat-hamisitas buntettenek kiserleteben es egy 
rendbeli vesztegetes buntetteben bunosnek talalta a vadlottat. Uj biintetest szabott ki a 
birosag, a korabbi bortonbiinteteset felere csdkkentettek, azaz ket ev hat honap bortonre 
ltelte, amit kegyelembol meg egyharmadaval csokkentettek, azaz a korabban kiszabott ot 
evbol husz honap bortonbiintetes lett. Gereben es vedoje az lteletet tudomasul vettek. 
A Budapesti Megyei Birosag bortonebol Gerebent az uj biintetes kiszabasa utan ket hettel, 
1953. december 21-en helyeztek szabadlabra. 69 

Gereben nem nyugodott bele az ujabb enyhito iteletbe sem, ezert 1954. aprilis 16-an 
ujabb perorvoslati kerelmet adott be, de uj tenyeket nem terjesztett elo, lgy a kerelmet 
alaptalannak tekintettek es elutasltottak. Nehany honappal kesobb, jiilius 31-en ujabb for- 
dulat allt elo az iigyben, mert a Legfelsobb Birosag elnoke Gereben panasza miatt torve- 
nyessegi ovassal elt. 1954. oktober 26-an hozta meg a Legfelsobb Birosag a hatarozatat az 
iigyben. 70 

A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a Gereben ellen kozokirat-hamisitas es 
mas buntettek miatt inditott buniigyben a Budapesti Kozponti Jarasbirosag altal, valamint 
a Budapesti Megyei Birosag mint fellebbezesi birosag altal hozott lteletek torvenysertoek 
a vadlott fobiintetesere vonatkozo reszukben, es a ketrendbeli kdzokirat-liamisltas buntet- 
tenek megallapitasaban is, lgy a birosag „a fobiintetesre vonatkozo rendelkezesek hatalyon 
kiviil helyezese mellett dr. Gereben Janos fobiinteteset 2 evi es 6 honapi bortonben allapit- 
ja meg. Megallapltja tovabba, hogy ez a fobiintetes kegyelem folytan egyharmadaval csok- 
ken”. Az itelet indoklasaban kifejtettek, hogy a vadlottat egyrendbeli maganokirat-hamisi- 
tas buntette klserletenek vadja alol buncselekmeny hianyaban felmentettek. A Legfelsobb 
Birosag megallapitotta, hogy „torvenyt sertett a jarasbirosag es a megyei birosag a biinte- 
tes kiszabasanal is”. Az eljaro birosagok nem eszleltek enyhito koriilmenyt, „holott a vesz- 
tegetesi cselekmenynel ketsegteleniil enyhito, hogy azt a vadlott a testveri szeretettol indit- 
tatva kovette el 5> . Azt is megallapitottak, hogy a megvesztegetesre nincs bizonyitek. 
A lcetrendbeli kozokirat-hamisitas „sikertelensege miatt rekedt meg a maga kiserleti sta- 
diumaban”. Yegul osszegzeskent kijelentettek, hogy Gereben eredmenytelen kiserleteire 


68 Nagy Imre kormanyfoi programbeszede 1953. julius 4-en liangzott el, amit a radio is kozvetitett. 
Sokan megertettek annak ujdonsagat. Hamarosan a mindennapi eletben is erzekelni lehetett a valto- 
zasokat: az osszel felszamoltak az internalo- es kenyszermunkataborokat, amnesztiaval is sokan kisza- 
badultak, osszesen 44-47 ezer fo keriilt ki a bortonbol, internalasbol, vagy hagyhatta el kenyszer- 
tartozkodasi helyet. A kitelepitettek tovabbra sem k5ltozhettek vissza elvett lakasaikba. Gyarmati 
2011,332-335. 

69 BFL XXV. 4. a. 1953/0312. 

70 BFL XXV. 4. a. 1953/0312. A hatarozat szama: B. torv. IV 001280/1954/4. 
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tekintettel „sem a tarsadalom vedelme, sem a vadlott egyeni nevelese nem tette indokoltta 
vele szemben a cselekmeny elkovetese idejen sem az 5 evi bortonbuntetes alkalmazasat”. 

Az iigy tovabbra sem ert veget, mert Gereben nem torodott bele az lteletbe, ezert 
ujabb kerelmeket nyujtott be. 1956 januarjaban a Fovarosi Ugyeszseghez irt kerelmet, 
melyben kerte, hogy az ellene folyo eljarast buncselekmeny hianyaban sziintessek meg, 
mert letoltotte a biinteteset. Vegiil megallapitotta, hogy „vagyonom a multban sem volt, 
most sincs, es nem volt sziileimnek sem. 1945. elott iigyved voltam, 1940-tol a felszabadu- 
lasig (megszakitasokkal) munkaszolgalatot teljesitettem, 1945-tol 1946-ig nepiigyeszkent, 
majd ismet iigyvedkent mukodtem. Sem tarsadalmi, sem foglalkozasbeli, sem pedig va- 
gyoni helyzetem, vagy poUtikai beallltottsagom a kitelepitest nem indokolta. Egyebkent 
ugy velem, hogy a vad targyat kepezo cselekmenyek jelentosege, tarsadalmi veszelyesse- 
giik ertekelese az azota eltelt ido alatt lenyegesen megvaltozott es igy keresem indokolt es 
meltanyos. Minthogy mar evek ota allok a bunvadi eljaras sulya alatt, kerem az iigy siirgos 
elintezeset”. 

1956. augusztus 27-en Gereben ismet perujitasi kerelmet adott be korabbi kecskeme- 
ti iigyved tarsaval, Dezso Andrassal. A perujitasi kerelmet a Legfelsobb Birosag ltelete el- 
len is fenntartotta, es kerte, hogy targyaljak ujra az ligyet. 1956. augusztus 30-an Nagy 
Janosne iigyesz Gereben perujitasi kerelmet elutasitotta, mert „uj tenyeket most sem jelolt 
meg, azert a perujitasi kerelmet, mint alaptalant el kellett utasitani”. Gereben ekkor Buda- 
pesten a VII. keruletben, a Wesselenyi utca 71. szam alatt lakott. 71 

Tudjuk, hogy Gereben Kecskemeten jol ismerte es szorosabb kapcsolatban allhatott 
Molnar Erikkel, aki 1945 tavaszan az iigyvedi irodajat neki adta at. Molnar Erik, miutan a 
Voros Hadsereg megszallta a varost, nehany hetig Kecskemet polgarmester-helyettese 
volt, majd kesobb is jelentos befolyassal volt a helyi politikara, peldaul Toth Laszlo polgar- 
mesteri kinevezeset is tamogatta, es minden bizonnyal Gereben nepugyeszseget is. 72 


71 BFL XXV. 4. a. 1953/0312. Az irat szama: 1956. Biil.00168. 

72 Ivanyosi-Szabo Tibor a vele keszitett interju soran mondta el, hogy Molnar Erik es Sandor Jozsef va- 
rosi foiigyesz mikent talalkozott eloszor a Voros Hadsereg katonaival: „Sandor Jozsef kisebbik fiaval, 
[...] Belaval valamikor a 80-as evekben egyiitt utaztunk Pestre vonattal, a fiilkeben csakketten vol- 
tunk. A kovetkezot meselte el, teljesen hihetoen. Apja, Sandor Jozsef Kecskemet varos fougyesze volt. 
Molnar Erikekkel egy epiiletben laktak a Nagykorosi utcan. A szovjet megszallas elott kiiirltettek a 
varost, es ok, Sandor Jozsef es csaladja nem nyugat fele menekiiltek, hanem keletre, mert Borbason 
volt egy tanyajuk. A kecskemeti ertelmiseg arrol volt hires, hogy legalabb nehany hold szoloje, tanyaja 
mindegyiknek volt. Sandorek oda mentekki, veliik ment Molnar Erik is. A szovjetek atjottek a Tiszan, 
es megindultak Kecskemet fele. Borbast nem erintette a barc. Mikor niar lattak, hogy Kecskemetet 
megszalltak a szo\jetek es elhallgattak a fegyverek, egy-ket nappal kesobb elliataroztak, hogy hazajon- 
nek Kecskemetre. Molnar Erik bizott benne, hogy a szoyjetekkel fel tudja venni a kapcsolatot, mert a 
ket vilaghaboru kozott a kommunista part funkcionariusa volt, amig legalisan mukodhetett. Kello- 
keppen kioltoztek, aranyoraval - Molnar egy jo meno iigyved volt - feloltoztek iinneplobe, befogtak a 
legjobb lovakat. A kocsissal megindultak Kecskemetre, ahogy kiertek a borbasi utra, ott mar a szov- 
jetek jottek-mentek. Megallitottak oket, kifogtak a lovaikat, Molnar Erik aranyorait elvettek, akik visz- 
szafordultak a tanyara. Elvittek a lovakat es a kocsit, igy talalkozott a szoyjetekkel. Kesobb bejottek, es 
kapcsolatba lepett a szovjetekkel, es decemberben mar az Ideiglenes Nemzeti Kormany minisztere 
lett.” Interju Ivanyosi-Szabo Tibor nyugalmazott leveltar-igazgatoval Toth Laszlorol. (2016. junius 14.) 
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Ivanyosi-Szabo Tibor nyugabnazott leveltar-igazgato szemelyesen ismerte Toth Laszlo 
polgarmestert, es emlitette a vele keszitett ititerju soran, hogy „Laci bacsitol [Toth Laszlotol] 
tudom, hogy 6 Molnar Erikkel nagyon jo kapcsolatban volt, nyilvan az 6 tamogatasa kel- 
lett ahhoz, hogy 6 polgarmester legyen, ez nem vitas”. 73 Ez azert fontos, mert Gereben el- 
fogasat kovetoen, az elso- es masodfoku targyalasainak idejen, 1952 juniusaban es juliusa- 
ban Molnar Erik volt az igazsagugy-miniszter. 74 Molnar Erik 1953. julius 24-tol 1954. 
oktober 30-ig toltotte be a Legfelsobb Birosag elnoki poziciojat. Gereben 1953 augusztu- 
saban adta be perujitasi kerelmet, es decemberben csokkentettek felere a kiszabott bor- 
tonbiinteteset, amit kegyelembol tovabbi egyharmaddal mersekeltek. 1954. julius 31-en 
Molnar Erik mint a Legfelsobb Birosag elnoke Gereben iigyeben torvenyessegi ovassal elt, 
a legmagasabb biroi forum hatarozatat oktober 26-an hoztak meg, negy nappal kesobb 
Molnar Erik elnoki pozicioja megszunt, es ismet igazsagiigy-miniszter lett. 75 Molnar Erik 
elso igazsagiigy-minisztersege idejen nem segitett vagy nem tudott segiteni Gereben su- 
lyos lteletenek csokkenteseben, de minden bizonnyal a Legfelsobb Birosag elnokekent 
1953-ban es 1954-ben csokkenteni tudta a ra kiszabott lteletet, oly mertekben, hogy a 
targyalast kovetoen ket hettel mar szabadlabra helyeztek. 

De mit kovetett el Gereben Janos, amiert eliteltek es megbiintettek? Gereben meg- 
probalta hivatalos uton elintezni, hogy hugat ne telepitsek ki, mentesitsek a hatarozat 
alol. Ez azonban nem sikeriilt, mert idokozben 6 is kitelepitesi ertesitest kapott. Elhata- 
rozta, hogy nem teljesiti, Budapesten marad. Huga, Zsuzsanna iigyeben felvette a kap- 
csolatot Ruchti Ottiliaval, aki korabban az Allamvedelmi Hatosagnal dolgozott, azert, 
hogy a meg meglevo kapcsolatai reven Tovolgyine mentesiteset elintezze. A sikeres iigy- 
intezes erdekeben nyolcszaz forintot adott Ruchti Ottilianak, a kitelepitest azonban nem 
tudtak ervenyteleniteni. 

Ahhoz, hogy Gereben a kitelepitesi hatarozat ellenere Budapesten tudjon tartozkodni, 
hamis papirokra volt sziiksege. 1951 juliusaban ismerosetol, Sarosi Gusztavtol tintaoldoszert 
kapott, es a bejelentolapjarol az eredeti szoveget, majd a katonakonyverol az alairasat is leol- 
dotta. A kioldas nem sikeriilt teljes mertekben, mert az eredeti szoveg - halvanyan bar, de 
- tovabbra is lathato volt, ezert az eredeti szoveget visszairta es a katonakonyvet ujbol alairta. 
Laki Ottone a Foldkotro Vallalatt61 ellopott tiz darab iires, vallalati belyegzovel ellatott blan- 
kettat, amire Gereben Janos Jaksokits Laszlo nevre egy olyan igazolast hamisitott, mely sze- 
rint a vallalat Jaksokitsot probaidore alkalmazta. Laki Ottone sajat vallalati igazolasat atadta 
Gerebennek, aki az igazolvanyba a sajat fenykepet helyezte. Gereben mindket igazolvanyt 
megbamisitotta, azokat 1952 ev elejen semmisitette meg, mikor mar a munkaadoi igazol- 
vany ervenyet vesztette, mert bevezettek a szemelyi igazolvanyt. 


73 Interju Ivanyosi-Szabo Tibor nyugalmazott leveltar-igazgatoval Toth Laszlorol. (2016. junius 14.) 

74 Molnar Erik elso igazsagiigy-minisztersege 1950. julius 17-tol 1952. november 14-ig tartott. Kozak 
2016. 

75 Molnar Erik masodik igazsagiigy-miniszteri kinevezese 1954. oktober 30-tol 1956. november 3-ig 
tartott. Kozak2016. 
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Gereben a beadvanyaihoz tobbszor csatolt mellekleteket, igazolasokat kiilonbozo 
szemelyek reszerol, melyekkel arnyalni igyekezett a birosag altal megallapitott tenyallast. 
1956 januarjaban ket holgy nyilatkozatat csatolta, akik igazoltak, hogy Gereben „a felsza- 
badulas ota allando anyagi tamogatasban reszesitette hugat, T6volgyi Oszkarnet, mert be- 
teg es ezert ket kisgyermeke eltartasarol sajat erejebol gondoskodni nem tudott”. Gereben 
maga is lelrta, hogy tamogatja beteg hugat es kisgyermekeit, mivel annak ferje bortonben 
volt, ezert eltartasukhoz jelentos mertekben hozzajarult. 

Ruchti Ottilia 1956 januarjaban nyilatkozatban vallotta, hogy Gereben Janos ugyvedi 
irodajaban a Regiposta utca 5. alatt tobbszor megfordult, mert jogi tanacsokat kert tole. 
Rossz anyagi koriilmenyei miatt Gereben soha nem fogadott el tole penzt. „1951. junius 
havaban ismet felkerestem nevezettet, ki eklcor elmondta, hogy hugat ket kisgyermekevel 
egyiitt kitelepitettek. Elmondta, hogy bar fellebbezest adott be a hatarozat ellen, arra sem- 
mi valaszt nem kapott. En rekompenzaciokeppen vallalkoztam arra, hogy siirgetoleg uta- 
nanezek az iigyenek.” Mivel Ruchti Ottilia edesanyja beteg volt, es a gyogykezelese sokba 
keriilt, ketszer adott neki Gereben haromszaz-haromszaz forintot, de az iigyben nem tu- 
dott semmit sem tenni. Gereben maga is leirta, hogy az allando bejelentolapon es a kato- 
nakonyvben az oldoszer nem vette ki a tintat, csak elszinezte es elhalvanyftotta, ezert ujra 
visszairta, igy „az eredeti szoveg valtozast soha nem szenvedett”. 76 

Vegiil Gerebent 1957. aprilis 11-en az Elnoki Tanacs a hatranyos jogkovetkezmenyek 
alol kegyelembol mentesitette. 77 

Osszegzes 

A Kecskemeten letelepedo Gruder Adolf egy atlagos iigyvedi, helyi szinten kozeppolgari 
eletmodot tudott megteremteni csaladjanak. Minden bizonnyal erosen kotodott a helyi 
zsido kozosseghez, hiszen mindvegig a neolog zsinagoga nehany szaz meteres korzeteben 
eltek, es itt volt a csalad iigyvedi irodaja is. 78 A Gruder csalad igyekezett beilleszkedni a 
helyi tarsadalomba, fiuk a helyi reformatus gimnaziumba jart, lanyulc egy lcatolikus le- 
anyiskolaban erettsegizett. Janos a helyi jogakademian tanult, majd edesapjaval vitt kozos 
iigyvedi irodat es mellette a Kereskedoi Kaszino titkari feladatait latta el. Zsuzsanna Pa- 
rizsban is tanult, maga is dolgozott az iigyvedi irodaban, majd egy honved ornagyhoz 
ment felesegiil. Gruder Adolf foldet is vasarolt, ami a helyi tarsadalomba valo beilleszke- 
des es elfogadas egyik fontos feltetele volt. 

A masodik vilaghaboru idoszakaban bevezetett zsidotorvenyek sulyosan erintettek a 
csaladot, Janost 1940-tol munkaszolgalatra koteleztek, majd 1944-ben kizartak oket az 


76 BFLXXV. 4. a. 1953/0312. 

77 ABTL 2.2.1.1/13. 4/1241. 

78 Szilagyi Zsolt mutatta ki ertekezeseben, hogy Budapestet es az alfoldi torvenyhatosagi jogu varosokat 
is figyelembe veve Kecskemeten elt a legkevesbe szegregaltan a zsido vallasu lakossag. Szilagyi 2011, 
149-150. 
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ttgyyedi kamarabol, elvettek iigyyedi irodajukat, ezzel megfosztottak oket egzisztenciajuk- 
tol. Elvettek a foldjiiket, majd gettositottak, deportaltak es meggyilkoltak oket. Janos es 
Zsuzsanna elte tul a haborut es a holokausztot. 

Janos felszabadulaskent elte meg az eletet mento szoyjet megszallast, majd hamaro- 
san belepett a kommunista partba, yisszakapta az iigyvedi irodajukat, sot Molnar Erik is 
neki adta at a korabbi kecskemeti praxisat. 1945 tavaszan nepiigyesz lett Kecskemeten, es 
a terrort alkalmazo politikai rendorseggel karoltve, nagy lendiilettel latott munkahoz an- 
nak erdekeben, hogy a nepbirosag ele allitott szemelyek minel sulyosabb biintetest kapja- 
nak. Ertheto modon, - minden bizonnyal - a bosszu vezette a csaladja tonkreteteleert es 
meggyilkolasaert. Bo - igen intenziv es esemenydus - harom honap utan, ket, minden 
bizonnyal artatlan ember kivegzeset kovetoen lemondott. A nepiigyeszi poziciora jelent- 
lcezo helyi jogaszok hianyaban Gereben harom honappal kesobb ismet elvallalta a 
nepiigyeszseg vezeteset, majd bo fel ewel kesobb ujra lemondott. 

Gereben 1946 masodik feleben - val6szinuleg a korabbi tapasztalatai miatt - eltavo- 
lodott a kommunista parttol, es a polgari oldal fele orientalodott. Gerebent Kecskemeten 
a nepiigyeszi pozicio minden bizonnyal erodalta, es a nepharag is eros lehetett az 1945 
tavaszan alkalmazott terror miatt. 79 Ugyvedkent valoszinuleg nem kapott eleg megbizast 
a varosban, lgy Budapesten elo hugahoz koltozott, aki raszorult a segitsegere, mivel ferjet 
bebortonoztek es ket kiskoru gyermeket nevelt, raadasul az egeszsegi allapota is megrom- 
lott. Tovolgyiek lakasa Budapest egyik legjobb reszen, a mai Varosligeti fasorban volt, 
ahonnet ki akartak oket telepiteni. Gerebenben a kenyszerlakhelyre torteno kitelepltes, a 
lakas eroszakos elvetele rossz emlekeket ebreszthetett, ezert igyekezett mindent elkovetni, 
hogy e meghurcolasnak elejet vegye. A hamis papirok beszerzeset, az esetleges megvesz- 
tegetest, a szokest es a bujkalast is vallalta, ami egy ideig sikerult is. Miutan elfogtak, sulyos 
biintetest szabtakki ra, valoszmusithet6, hogy Molnar Eriknek kosz6nhet6en, aki igazsag- 
iigy-miniszter es a Legfelsobb Birosag elnoke is volt ekkoriban, sikeriilt a blintetes merte- 
ket jelentosen csokkenteni, de Nagy Imre miniszterelnoksegevel orszagosan is politikai 
enyhiiles jellemezte az 1953-1954-es eveket. Gereben nem tudott kesobb sem belenyu- 
godni az lteletekbe, ezert meg 1956-ban is perujitasi kerelmeket adott be. Gereben Janos 80 


79 Bano Mihaly rendorfokapitannyal is a nepbarag vegzett Keeskemeten Ivanyosi-Szab6 Tibor elmonda- 
sa szerint: „Bano halalarol Laci bacsitol [Toth Laszlotol] hallottam. Ez nem volt publikus. Bano, ke- 
gyetlensege miatt, kozutalatnak orvendett. Laci bacsi szerint oly modon halt meg, hogy szerette a se- 
besseget, motorozott, es a parasztokkal szemben is hihetetlen kimeletlenseggel jart el, azt eszeltek ki, 
hogy bizonyos idoszakban, szinte percre pontosan mindig keso estefele, milcor jott haza, kihuztak egy 
drotot fejmagassagban, beallitottak, mikor jott Bano, kifeszitettek, es atvagta a nyakat a drot. Utana 
mindent eltuntettek, de az orvos meg tudta allapitani. A nepharag vegzett vele. Kozvetlen szemelyes 
bosszu is kozrejatszhatott ebben. A halalat ez okozta.” Bano 1946. julius 1-jen hunyt el motorbaleset- 
ben. Motorkerekparral utazott Budapestre, es a sajto szerint egy lovas kocsirol lelepo ferfinak iitkozott, 
es lgy erte a halalos baleset. 

80 Kutatasaim soran kiderult, hogy az 1947-ben sziiletett es 2015-ben elhunyt Gereben Agnes irodalom- 
tortenesz, egyetemi tanar edesapjat is Gereben Janosnak hivtak. Felteteleztem, hogy ugyanarrol a sze- 
melyrol van szo, ezert felvettem a kapcsolatot Kun Miklos tortenesszel, Gereben Agnes ferjevel, hogy 
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szamos megprobaltatast kovetoen 1971. junius 7-en elhagyta Magyarorszagot, es hatvan- 
negy evesen vegleg kiilfoldre tavozott. 81 

A Gruder csalad munkaval es tanulassal igyekezett boldogulni Kecskemeten, a habo- 
ru idoszakaban a zsidoiildozes es a holokauszt aldozatava valt a csalad. 1945-ben es 1946- 
ban Gereben Janos nepiigyeszkent, helyi szinten fontos poziciobol kiszolgalta a kommu- 
nistak altal iranyitott felelossegre vonas es megfelemlites intezmenyrendszeret. Maga is 
aktiv reszese volt a sulyos, gyakran igazsagtalan es nem egy esetben halalos lteletekkel 
vegzodo koncepcios pereknek. Gereben Janos kezdeti lelkesedese nehany honap utan el- 
szallt, es a lelkiismerete, az igazsagerzete feliilkerekedhetett a bosszuvagyan, amikor 1945- 
ben es 1946-ban is lemondott pozlciojarol, es eltavolodott a kommunista parttol. Ez eg- 
zisztencialisan is sulyos dontes volt, mert megelhetese is bizonytalanna valt, es a rendszer 
kiszolgalojabol, aki szamara ez karriert is jelenthetett volna, inlcabb megbizhatatlanna valt 
a hatalom szemeben. Igy ismet a rendszer aldozatava valt, ki akartak telepiteni, de ekkor 
mar tevolegesen is szembeszallt a hatalommal, dokumentumokat hamisitott, bujkalt, hu- 
gat is megszoktette. Elfogtak, es sulyos biinteteseket szabtak ki ra. 

Gereben Janos eletutja alapjan megallaplthatjuk, hogy Magyarorszagon a 20. szazad 
kozepso evtizedeiben, amikor az emberek eletet a haborus viszonyok, a holokausztot jel- 
lemzo ertelmetlen emberirtas, az emberek totalis megalazasa es jelentos tomegeket az em- 
beri mivoltabol valo kifordulas jellemzett, szinte lehetetlen volt - vagy csak nagyon keve- 
seknek sikeriilt - lelkiismeretesnek es tisztessegesnek maradni. Gereben Janos nem 
szolgalta hosszu tavon a kommunista part erdekeit, ezert a karrierje nem felfele ivelt, ha- 
nem a korabbi aldozatbol az uj berendezkedes aldozatava valt egy rovid, de - velhetoen a 
korabbi serelmek es tragediak okan - sulyos bunoket elkoveto „epizod” kivetelevel. 
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interjut keszitsek vele a temaban. Kideriilt, hogy a ket Gereben Janos kulonbozo szemely, igy ez idaig 
sajnos magyarorszagi tavozasat kovetoen nem sikeriilt Gereben Janos nyomara akadnom. 

81 ABTL 2.2.1.1/13. 4/1241. 
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A zalai kommunista partelit a „hosszu” otvenes evekben 

Yezetok es yezetotestiiletek (1946-1962) 


Az elitek kutatasa regi torekvese a tortenettudomanynak, azon beliil is a tarsadalomtorte- 
netnek. Mindig erdekes feladat a tortenesz szamara feltarni a mindenkori „upper class” 
keletkezeset, szarmazasat, mozgasat, osszetetelet, a belso retegzettseget vagy eppen a bu- 
kasat, az eltuneset. Jelen tanuLmanyban az ugynevezett hosszu otvenes evek zalai kommu- 
nista partelitjenek nehany jellemzo szegmenset kivanom elemezni. Az evtized jelolese ele 
frt „hosszu ’ jelzo azt probalja erzekeltetni, hogy azok a strukturalis entitasok, amelyek a 
teljesen kifejlett szoyjetizaciot jellemeztek, de facto a negyvenes evek vegetol megterem- 
todtek, sot bizonyos szerkezeti elemek mar 1945-tol is egyertelmuen jelen voltak az orszag 
hatalompolitikai kepleteben. Masik oldalrol viszont a forradalmat megelozo hatalomgya- 
korlas tobb jellemzoje tulelte 1956-ot is, ami a korszaknak a szorosan vett otvenes eveken 
valo tulterjeszteset is indokoltta teszi. 

A korszak tarsadalmi elitjenek fogalmat nehez egzakt modon megragadni, amit tobb 
tenyezo is nehezit, illetve arnyalja a fogalom tartalmi behatarolhatosagat. A partelitet a 
politikai elit fontos, meghatarozo reszenek, de Iiangsulyozottan csak reszhalmazanak te- 
kintem, es ugyanigy, ebben a megkozelitesben a politikai ebtet mint a hatalmi elit reszet 
ertelmezem. A tanulmany terben Zala megyere fokuszal, amit a partelit egyik meghataro- 
zo jelensege, az intenziv fluktuacio tagithat a folyamat bemutatasahoz sziikseges mertek- 
ben. A teriiletiseg okan maris relativizalhato az elit fogalma, hiszen az orszagot veve ala- 
pul, ez a tarsadalmi csoport nem tekintheto elitnek, lgy a fogalmi zavarokat elkerulendo 
csak viszonylagosan, a megyei keretek kozott tekintem elitnek a tanulmanyomban bemu- 
tatando partvezetoket. 

A temakor kutatasa az 1990-es evek elejetol vett komolyabb lendiiletet, kiilonosen, 
ami a modern tarsadalomtorteneti kutatasi metodikak megjeleniteset illeti. Ezen tortene- 
ti megkozelitesek altalanos jellemzoje, hogy a nyugati szakirodalom korabbi evtizedekben 
nyujtott teljesitmenyet bemutatva, elsosorban orszagos osszefuggesben targyalja a kom- 
munista/szocialista elit kiformalodasat, retegzodeseit es transzformacioit. 1 Jelenleg - fino- 
man szolva - korantsem mondhatoak teljesnek a celiranyos videktorteneti kutatasok, 
amelyek egy-egy teriilet - jellemzoen egy megye - vagy kisebb terseg, esetleg egy-egy 


1 Munkam soran a kovetkezo szerzok celiranyos kutatasi eredmenyeit hasznaltam elsosorban: Gyarmati 
2009; Huszar Tibor 2007; Racz 2013; Racz 2014. 





60 kAli csaba 

telepiiles szocialista kori hatalmi, politikai, illetve partelitjenek akar 6sszehasonht6 anali- 
ziset tettek volna modszeres vizsgalat targyava. 2 

A kommunista diktaturakkal foglalkozo dislcurzusokban az „elit”-fogalom nem ve- 
letleniil keriil sokszor idezojelbe. E szociologiai, tarsadalomtorteneti kategoria hasznala- 
takor a szerzok ezzel is erzekeltetni kivanjak azt a dichotomiat, onellentetet, amely a foga- 
lom megjelemtesekor indukalodik, Ez az onellentet adott esetben tobb reteget is magaban 
rejthet. Gyarmati Gyorgy is ramutatott arra, hogy ezen uralmi csoport reprezentansai sem 
tulajdonosi, sem kepzettsegbeli szempontbol nem sorolhatok a tradicionalis elitek soraba 
(Besitzbiirgertum, Bildungsbiirgertum). A kommunista rendszerek, a letrejottiik es mu- 
kodesiik onlegitimalasa soran eppen hogy elutasitottak a korabbi elitekkel valo kapcso- 
latot, azok elleneben, lenyegeben azok tagadasakent jottek letre, sot ideologiajukban 
kifejezetten elitellenesek voltak. Mindezek ellenere a partelit funkcionalis helyzetet es 
akaratervenyesiteset tekintve hatalmi elitkent mukodott. 3 

Huszar Tibor az elit- es a nomenklatura-fogalmak tartalmi 6sszehasonlitasaval pro- 
balta lehatarolni es megkiilonboztetni a szocialista kori „elitet” a korabbi tarsadalmi eli- 
tektol. Huszar szerint az elit egyik fo jellemzoje, kiilonosen, ami a liatalmi, politikai elitet 
illeti, hogy az demoki'atikus koriilmenyek kozott, szabad valasztassal valasztodik ki. Ezzel 
szemben a kommunista diktaturak - sokszor konspirativ korulmenyek kozott - kineve- 
zett vezetoretege inkabb a nomenklatura-fogalommal irhato le. Ebben a politikai kozeg- 
ben nincsenek palyazatok, a tarsadalmi nyiltsag megszunik, a vezeto posztokon a kineve- 
zes, athelyezes, levaltas joga az arra kijelolt parttestiilete, meg inkabb azon beliil egy 
szukebb informalis klikke, esetleg egyetlen szemelye lesz. 4 

A diktaturaban nomenklaturava siillyedt elitben lenyegeben mindenki kinevezett es 
kinevezo is volt egyben. A partelitet alkoto lcaderek a partallam intezmenyrendszereben 
csereszabatos modon keriilhettek a kulonbozo vezeto poziciokba. A szelekcios szempont 
elsosorban a rendszerMseg volt. 5 A nomenklatura-rendszer a felfele mobilitasban uj csa- 
tornat nyitott meg a partiskolai kepzessel, amely tulajdonkeppen az allami iskolai vegzett- 
seg kivaltasat is szolgalta. A legfobb vezetoknek elsosorban nem szakembereknek kellett 
lenniiik, hanem politikailag lojalis embereknek, mely lojalitas elmelyitesenek, az ideolo- 
giai meggyozesnek - mas kontextusban agymosas, atneveles - a partiskola volt az eszkoze. 
Ezzel egyuttal egy uj karrierminta is megsziiletett. 

Lenyegeben ugyanerre a megallapitasra jutott Racz Attila is, aki a fovarosi partelitet 
mint a hatalmi elit reszet vizsgalta a prozopografia modszerevel. Megallapftasa szerint a 
vezeto pozicioba kerules szempontjai koziil a lojalitas es megbizhatosag mellett a meg- 
felelo politilcai kepzettseg volt a legfontosabb, A kinevezeseloiel a szemelyi fiiggoseg 


2 Huszar Tibor 2007, 92: „nincsenek ismereteink azonban a megyei hataskori listak modosulasaii'ol, 
szemelyi osszeteteliik valtozasairol, jollehet hatalmi sulyuk megsokszorozodott”, 

3 Gyarmati 2009,76. 

4 Huszar Tibor 2007, 24. 

5 Gyarmati 2009, 77-78. 
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ervenyesiilt, mindenki ur es szolga volt egyuttal. 6 Ideologiai sikon a rendszer idealtipikus 
kadere a politikailag kellokeppen iskolazott nagyiizemi szakmunkas volt. 7 1956 utan az 
elitbe keriiles ismervei mellett a mar ismertetetteken tul megjelent egy uj tenyezo, amely 
az egesz Kadar-kort athatotta, megpedig az adott szemely 1956-os szerepvallalasa, vagy az 
esemenyekhez valo viszonya. A legitimitas hianya, a demokraciadeficit azonban szemer- 
nyit sem valtozott, ahogy 1945 utan, ugy - a formalitasokon tiilmenoen - 1956 utan sem 
valasztotta meg senki sem a partelit tagjait. 

1956 utan az allampart a teljes szemelyi megiijitast favorizalta, ez azonban hiii re- 
meny maradt. Az MSZMP akkori vezetosege a korabbi MDP-tagok helyett ujonnan bele- 
poki'e szamitott, ehelyett peldaul Budapesten az MSZMP partmunkasainak 95%-a korab- 
ban is az MDP apparatusaban dolgozott. 8 Gyarmati Gyorgy vizsgalodasa szerint is a 
forradalom utan iijjaszervezodo MSZMP-nek az MDP egykori masodik es harmadik vo- 
nalabol kellett valogatnia. 9 Huszar Tibor megfogalmazasaban „a konszobdalodo Kadar- 
rendszer nem kereste az uj eroket, inkabb a meglevo atcsoportosftasaval elt”. 10 Elsosorban 
annak kosz6nhetoen, hogy lij erok egyszeruen nem voltak. Huszar Laszlo egy 2005-os 
cikkeben meg plasztikusabban jelemtette meg ezt a folyamatot. A szerzo az 1957 utani 
kozponti hataskori listakban szereplo 4120 fos mintabol epitette fel az adatsorait. A ku- 
tatas soran alapvetoen a karrierallomasokat vizsgalta, nevezetesen, hogy a nomenklatiira- 
ban szereplo kader mikor toltotte be az elso, masodik es harmadikkarrierallomasat. Ez alap- 
jan arra a megallapitasra jutott, hogy az elso karrierallomasnak ket nagy „boom”-ja volt, 
egyszer 1945-ben, majd 1949-ben, vagyis a kaderek meghatarozoan nagy hanyada ekkor 
lepett be az apparatusba. A masodik es a harmadik karrierallomas messze kiemelkedo 
csiicspontja volt az 1957-es ev, amibol a szerzo arra kovetkeztet, hogy a forradalom utan 
nem keriiltek tomegesen uj kaderek a kiilonbozo vezeto posztokra, hanem a regieket cso- 
portositottak at, akar eloleptetessel a szalonkepteleime valt rakosistak, illetve az 1956-ban 
„megingottak” helyere. n 

Tanulmanyomban Zala megye (1946) 1948 es 1962 kozotti kommunista partelitjere 
vonatkozoan tobb kerdesre is keresem a valaszt. Partelit crmen elsosorban a mindenkori 
megyei elso titkarra es a megyei part-vegrehajtobizottsag (1954 elotti neven partbizottsag) 
tagjaira terek ki. Szemleletesen harom rovid kerdesben is osszefoglalhato a kutatas targya: 

6 Racz 2013,186-190. A szerzo a kepzettseg vizsgalata soran arra jutott, hogy kulonbseget kell tenni az 
elit azon tagjai kozott, akik eleve diplomaskent, szakertelmisegikent leptek at a partelltbe, illetve akik 
partkaderkent tettek szert diplomara, de szakertelmisegikent lenyegeben nem mukodtek. Kiilonosen 
ennek az utobbi uj elitnek nem volt elittudata, nem tartottak magukat ertelmiseginek. Vo. Majtenvi 
2005, 80-85. Racz Attila prozopografiai megkozelitese arra is peldat szolgaltat, hogy a korabeli kvan- 
titativ forrasok osszegzo, de tobb esetben pontatlan adatait e modszerrel sikeresen lehet korrigalni, az 
adatokat ujra lehet strukturalni. 

7 Gyarmati 2009,80. Ez inkabb a Rakosi-eraban volt a jellemzobb, bar ennek a gyakorlati implementa- 
cioja, kiilonosen viaeken, nevesiil Zala megyeben, komoly nehezsegekbe iitkozott. 

8 Racz 2014,4. 

9 Gyarmati 2009,82. 

10 Huszar Tibor 2007, 68. 

11 Huszar Laszlo 2005,135-138. 
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Kik yoltak? Honnan jottek? Hova mentek? Az alapveto szociometriai tenyezok (eletkor, 
nem, foglalkozas, iskolai vegzettseg) mellett a politika- es tarsadalomtortenet kapcsoloda- 
si pontjai erdekeltek. Mekkora volt a fluktuacio, mikor gycu*sult, mikor csillapodott? 1956 
mennyire volt kontinuitas es diszkontinuitas? Tovabb finomitva ezt a kerdest, azt is a vizs- 
galat targyava tettem, hogy a kozpontban 1953-ban lezajlott szemelyi valtozasok mennyi- 
re gordiiltek tovabb videken. Egyaltalan, a kozpontban zajlo valtozasok, hatalmi kiizdelmek 
mennyire ereztettek hatasukat a megyekben, konkretan Zala megyeben? A korabbiakhoz 
kepest kiilonleges, uj elem a nok megjelenese a felelos, vezeto posztokon. Kerdes lehet, 
hogy a partapparatusban mennyire afltak meg a helyiiket „sajat jogonvagy csak egy kita- 
lalt ideologiai „kvota” miatt vettekbe oket oda? 

Munkam soran alapvetoen a Magyar Nemzeti Leveltar Zala Megyei Leveltaraban fel- 
lelheto forrasokra tamaszkodtam. Kiilonosen a Magyar Dolgozok Partja es a Magyar 
Szocialista Munkaspart Zala megyei bizottsagainak es apparatusainak iratait hasznaltam, 
de ertekes informaciokat rejtettek az ugynevezett kader-nyilvantartasi iratok es mikrofil- 
mek is. Az archontologiai es prozopografiai megkozelitest sem nelkiilozo kutatomunkat 
tobb specialis tenyezo nehezitette. Kozismert - az elitvaltas egyik karos mellekliatasakent - a 
korszak hivatali irasbelisegenek hanyatlasa a megelozo erahoz kepest. Ennek kovetkezte- 
ben, az altalanos forraskritikai problemak mellett, kiilonosen a kvantitativ forrasok elem- 
zese, azok 6sszehasonlito vizsgalata okozott nehezseget a munka soran. Az adott tisztseg- 
ben eltoltott ido hatarnapjainak pontos megallapitasa leginkabb az otvenes evek elso felet 
illetoen tunt nemegyszer lehetetlen vallalkozasnak. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, 
hogy egy allampartrol, egy centralizalt diktatura megtestesitojerol van szo, amelyik a sajat, 
egyebkent onmagaban is antidemokratikus mukodesi szabalyait sem tartotta be. Ennel- 
fogva aki a kiilonbozo testiileti iilesek jegyzokonyveiben a part szervezeti szabalyzata- 
ban 12 foglaltaknak megfeleloen keresi a vezetok megvalasztasat, az csalodni fog. Ezeknek 
sok esetben nyoma sincs, a valtozas tenye abban ragadhato meg, hogy egy kovetkezo iil6- 
sen mar mas all az adott parttestiilet, poszt elen. 

Ahogy a temaul valasztott korszakban, ugy a kutatas soran is a legfontosabb kerdes az 
allampart megyei elso titkaranak szemelye volt. A centralizacio reven a megyei (part)elit 
lenyegeben az elso titkar szemelyenek fuggvenyekent exitalt, a szemelyi donteseknel a tes- 
tiiletek szerepe formalis volt. A szervezeti szabalyzat szerint minel magasabb szinten he- 
lyezkedett el a hierarchiaban egy parttestiilet, a gyakorlati eletben annal kisebb szerepe volt 
az esemenyek alakltasaban. 

A megyei szinten 1948. majus 31-en egyesitett MKP es SZDP folyomanyakent mega- 
lakltott MDP megyei bizottsaganak titkara automatikusan, kiilon valasztas nelkiil Lakatos 
Dezso lett, aki mar korabban is az MKP megyei titkarakent mukodott. 13 Lakatos Dezso 
Kolozsvaron sziiletett 1905. szeptember 26-an, de haromeves koraban sziileivel Debrecenbe 


12 Izsak (foszerk.) 1998,33-41. 

13 MNL ZML XXXV. 57. ac. Magyar Dolgozok Partja Zala Megyei Bizottsaga iratai. Part-vegrehajto- 
bizottsag (Partbizottsag) iileseinek jegyzokonyyei. 1948. majus 31. 
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koltoztek. Alapfoku iskolai utan a cipofelsoresz-keszfio szakmat tanulta ki, a segedlevel 
megszerzese utan belepett a boripari munkasok szakszervezetebe, 1928-ban pedig a szo- 
cialdemokrata partba is. 1935-ben szakszervezete debreceni csoportjanak elnoke, majd 
rovidesen fiiggetlenftett titkara lett. 1938-ban Budapestre koltozott, ahol kiilonbozo gya- 
rakban dolgozva, tovabbra is aktiv szakszervezeti eletet elt. A masodik vilaghaboruban 
behivtak munkaszolgalatra, ahonnet a frontra vittek, majd visszakeriilve a fovarosba, 
megszokott es a haboru vegeig bujkalt, 1945 tavaszan belepett a Magyar Kommunista 
Partba, ahol eloszor a VI. keriilet aktivistaja lett, majd a Nemzeti Segely keriileti titkarava 
neveztek ki. Az MKP Kozponti Vezetosege 1946 majusaban megbizta a Zala megyei bi- 
zottsag titkari teendoinek ellatasaval. 1947 oktobere es 1948 aprilisa kozott partiskolan 
tanult, ekkor Szegedi Andor helyettesftette. A kaderforgo reven 1950 februarjaban a szom- 
szedos megyebe, az MDP Veszprem Megyei Bizottsaga elere keriilt, amivel megszakadt a 
zalai tenykedese. Karrierje tovabb emelkedett, de mar nem szorosan a partelitben, mivel 
meg 1950 novembereben az Aflamvedelmi Hatosag Szemelyzeti Foosztalyanak vezetojeve 
neveztek ki, ebben a minosegeben az AVH egyik helyettes vezetoje volt. Nem sokkal ke- 
sobb tagja lett az MDP Kozponti Bizottsaganak es a Kozponti Ellenorzo Bizottsagnak. 
Peter Gabor 1953 eleji bukasa Lakatost is magaval rantotta, letartoztattak, de 1953 juniu- 
saban szabadon engedtek. Ezt kovetoen par evig az eredeti szakmajaban dolgozott, tobbek 
kozott a Duna Cipogyarban, es csak 1957-ben keriilt vissza a partapparatusba. 1957 ma- 
jusatol a Magyar Szocialista Munkaspart Budapesti Partbizottsaga politikai munkatarsa, 
majd osztalyvezetoje lett. 1961-ben kapott megbizast az MSZMP Kozponti Bizottsaga 
Partgazdasagi es Ugykezelesi Osztalyanak vezetesere, ra egy evre pedig megvalasztottak a 
Kozponti Bizottsag pottagjanak. 1966 decembereben vonult nyugdijba, eletenek esetleges 
tovabbi allomasai, lgy halalanak idopontja ismeretlen, annyi bizonyos, hogy 1985-ben 
meg Budapesten elt. 14 

Mint a fenti vazlatos eletrajzi adatokbol lathattuk, 1950 februarjaban valtozas tortent 
a megyei titkar szemelyeben. Lakatos Dezsot ekkor a korabbi Szatmar megyei titkar, 
Darabos Ivan kovette. Darabos 1911. augusztus 3-an sziiletett a Pest megyei Kakucs koz- 
segben, ahonnet nem sokkal kesobb a fovaros peremere, Pestszentlorincre koltoztek. Apja 
gipszszobrasz-seged volt, amit fia is kovetett. Segedlevelet 1928-ban szerezte meg, kesobb 
elvegezte az Iparmuveszeti Iskolat is. Szobraszkent es keramikuskent dolgozott, 1939-ben 
onallo kiallitasa volt a Mucsarnokban. 15 1942 januarjaban belepett a Szocialdemokrata 


14 Toth 1975, 8-12; Petrak-Toth (szerk.) 1985, 319; Boreczky 1999, 103; Muller 2010. 

Darabos Ivan iskolai vegzettsegevel kapcsolatban vannak bizonytalan tenyezok. A kiilonbozo lexikalis 
- jellemzoen egymasbol epitkezo - forrasok a kofaragosegedtol a szobraszig hatarozzak meg a szak- 
kepzettseget es ezzel kozvetve az iskolai vegzettseget is. A leveltari forrasok tobb esetben a vegzettseget 
erintoen foiskolat neveznek meg (Iparmuveszeti Foiskola), ahogy a Nepszabadsag ban es a Parteletben 
megjelent nekrologja is. Ezt azonban eddig igazolni nem sikerult, a MOME jogelodjeinek vonatkozo 
iratai sajnos hianyoznak, mig az esetleg meg szoba joheto masik intezmeny, a Magyar Kepzomuvesze- 
ti Egyetem jogelodjeinek nyilvantartasaban a neve nem szerepel. (A kozepfoku Iparmuveszeti Iskola 
jogutodjanak tekintheto ugynevezett Kiskepzo vonatkozo iratai is csak 1944-tol allnak rendelkezesre, 
esetlegesen csak kozepfoku muveszi vegzettsege hitelesen innet nem igazofliato.) 
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Partba. 1944-ben nem teve eleget a katonai bebiyoparancsnak, a szovjet csapatok bevonula- 
saig lakolielyen, Pestszenterzsebeten bujkalt. 1945. januarban atigazolt a Magyar Kommu- 
nista Partba, ahol eloszor a pestszentlorinci szervezet propagandistaja, kesobb kaderese, a 
hat honapos partiskola elvegzese utan 1947. juhustol varosi parttitkar lett. 1947. december- 
tol az MKP, illetve 1948. juniustol a Magyar Dolgozok Partja Szatmar varmegyei bizottsaga 
(elso) titkarakent tevekenykedett, majd 1950 februarjaban a Zala megyei partbizottsag elere 
helyeztek. Rakosi 1953. juniusi, idolegesnek bizonyult (reszleges) bukasaval Darabos Ivan 
karrierje is fordulatot vett. 16 Mar junius vegen elkeriilt a megyebol, es 1953. julius 3-an az 
orszaggyules megvalasztotta a Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsa titkaranak. EbbeU funkciojat 
1956. februar 8-ig latta el, amikor az orszaggyules felmentette, egyuttal az Elnoki Tanacs ki- 
nevezte nepmuvelesi miniszterhelyettesse. A forradalom idejen levaltottak, majd 1956. no- 
vember 4. utan rovid ideig rangidos tisztviselokent iranyitotta a miniszteriumot. 

1957 elejen eloszor a Magyar Szocialista Munkaspart szervezojekent, majd januar 
vegetol megbizott megyei (elso) titkarkent kapott ujra partfeladatot Zala megyeben. 
Az MSZMP 1957. juniusi orszagos partertekezleten a Kozponti Bizottsag pottagjanak, 
majd a part VII. kongresszusa utan rendes tagjanak valasztottak. Darabos Ivan masodik 
Zala megyei partkiildetese 1962. februar 8-ig tartott, amikor is a megyei partbizottsag 
rendkivuli iilesen Marosan Gyorgy kozolte vele, hogy mas feladatot szant neki a part. 17 
Darabost ezutan az MSZMP KB Tudomanyos es Kulturalis Osztalyanak vezetojeve tettek 
meg, ami formailag nem szamitott bukasnak. Csillagzata azonban ezzel a valtassal tulju- 
tott a kulminacios pontjan, ugyanis ebbol a tisztsegebol viszonylag hamar, 1963. decem- 
ber 5-en levaltottak, es 1964 januarjatol a Budapest XIX. Keruleti (kispesti) Partbizottsag 
elso titkarava degradaltak. Nem sokkal kesobb, 1965 szeptembereben kerte a nyugdijaza- 
sat, amit eloljaroi akceptaltak. Az MSZMP 1966-os IX. kongresszusan kimaradt a Koz- 
ponti Bizottsagbol, es az 1949 ota fennallo parlamenti kepviselosegetol is megvalt 1967-ben. 
Darabos Ivan 1983. januar 14-en hunyt el Budapesten. 18 

Darabos 1953. juniusi menesztese utan az MDP Zala Megyei Bizottsaga Part- es 
Tomegszervezetek Osztalya vezetoje, Szigeti Istvan vette at ideiglenesen a megyei ira- 
nyltast. 19 Szigeti Istvan 1919. januar 5-en sziiletett a Zala megyei Kerkabarabason egy 


16 Darabos Ivan bukasaval egyiitt tavozott a megyebol a masodtitkara, Toth Istvan, illetve a vele informa- 
lisan is jo kapcsolatokat apolo megyei AVH-vezeto, Tbomann Ferenc. 

17 A partkaderek ide-oda dobalasa korantsem volt inyere az erintett vezetoknek. Ezt - Marosan Gyorgy 
interpretalasaban - Darabos ekkori kifakadasa is jelzi: „az isten aldja meg magukat, hagyjanak nyu- 

godtan”. MNL ZML XXXV. 1. ac. 1962. tebruar 8. MSZMP Zala Megyei Bizottsaga iratai. Partbizottsag 

uleseinek jegyzokonyvei. 

18 Eletrajzalioz lasd Vida Sandor 1986, 90-92; Darabos Ivan (1911-1983). Nepszabadsag, 1983. januar 
15.; http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article8dd=3843&catid=45% 
3Ad&Itemid=67&lang=hu; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03014/03083.htm; https:// 
www.neb.hu/asset/phpVv87bs.pdf; http://tudastar.dfmk.hu/zalaiak?p=194 2016. junius 13. Magyar 
Kdzlony y 1953. julius 7. 28. sz.; 1956. februar 9. 11. sz. 

19 A part- es tomegszervezetek osztalyanakvezeto posztja informalisan az apparatus legfontosabb poszt- 
ja volt. Interju Angyalosi Daniellel, az MSZMP Zala Megyei Bizottsaga munkatarsaval. 2012. oktober. 
A szerzo birtokaban. 
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nyolcgyermekes szegenyparaszti csaladban. Hat elemit vegzett, tizenket eves koraban 
mar cseledkent dolgozott, kesobb a szomszedos megyek uradalmaiban nyaranta som- 
masmunkas, telente pedig erdei munkaskent tartotta el magat. A tarsadalmi rangletran 
a Sopronban megszerzett gozgepkezeloi jogositvany jelentett szamara valamelyest elo- 
relepest. A masodik vilaghaboruban katonakent szolgalt, majd 1945 szeptembereben a 
szoyjet fogsagbol hazatert szulofalujaba, ahol megalakitotta a Magyar Kommunista Part 
helyi szervezetet. Ezutan fokozatosan egyre magasabb posztokat toltott be, 1946 januar- 
jaban az MKP Lenti Jarasi Bizottsaga titkara lett, majd 1949 januarjaban rovid idore a 
Nagykanizsai jarasba helyeztek ugyancsak titkarnak. Ugyanezen ev juliusaban az MDP 
Zala Megyei Bizottsaga Szervezesi, majd - uj neven - Part- es Tomegszervezetek Osztalya 
vezetoje lett, ami informalisan a legfontosabb reszortpozicionak szamitott, kozvetleniil 
a titkar(ok) utan. 

1953. junius vegen megbizast kapott a Darabos Ivan tavoztaval hirtelen megiirese- 
do megyei (elso) titkari poszt helyettesitesere. Ezt a funkciojat 1954. februar 20-ig, az uj 
megyei elso titkar megerkezeseig viselte, mig ezt kovetoen a masodtitkar feladatat latta 
el 1956-ig. A forradalomban jatszott „dicstelen” szerepe miatt Zalaban szalonkeptelen- 
ne valt Szigetit Somogy megyebe helyeztek at, ahol eloszor 1957 januarjatol az MSZMP 
Marcali Jarasi Bizottsaganak elso titkara, majd 1962 es 1964 kozott, idolegesen kikeriil- 
ve a partapparatusbol, 1962 juliusatol ket even at a Somogy Megyei Tanacs elnokhelyet- 
tese volt. 1964-tol, ujra visszakeriilve a partapparatusba, az MSZMP Somogy Megyei 
Bizottsaga egyik titkarakent mukodott 1975. marciusi nyugdijazasaig. 1971. aprilis 25. 
es 1980. marcius 6. kozott orszaggyulesi kepviselo volt, mandatumat mindket alkalom- 
mal Somogy megye 1. szamu egyeni valasztokeriileteben szerezte meg. Idokozben elve- 
gezte a mezogazdasagi technikumot, 1966-ban pedig allamvizsgazott a keteves partfois- 
kolan. Szigeti Istvan 1998. november 10-en hunyt el a Somogy megyei Mosdos 
kozsegben. 20 

Szigeti Istvan intermezzonak is tekintheto tenykedeset Denes Istvan kovette a megyei 
elso titkari szekben. Denes 1923. marcius 29-en sziiletett Kaposvaron. 21 Az elemi iskola 
utan ket polgari osztalyt vegzett, majd muszeresz es vasesztergalyos szakmat tanult. Mar 
1937-ben belepett a vas- es femmunkasok szakszervezete ifjusagi csoportjaba es tagja lett 
a Magyarorszagi Szocialdemoki’ata Partnak, Ezt kovetoen kapcsolatba keriilt az illegabs 
kommunista mozgalommal, ami miatt a masodik vilaghaboru idejen tobbszor letartoztat- 
tak. A haboru utan a politikai karrierjet kiilonbozo iljusagi szervezetekben (MADISZ, 
SZIT, MINSZ) kezdte, majd 1949 juliusaban kineveztek a Magyar Dolgozok Partja Koz- 


20 Eletrajzahoz lasd Petrak-Toth (szerk.) 1985, 169; Csomor 2001, 25-33; http://www.tortenelmitar.hu/ 
index.php?option=com_content&view=article8rid=6057&catid=87:sz&Itemid=67&lang=hu, 2016. ju- 
nius 13. MNL ZML XXXIII.2. Zala megye anyakonyvi keriiletei allami anyakonyvi masodpeldanyai- 
nak utolagos bejegyzesei. Zalabaksai anyakonyvi kerulet, sziiletesi anyakonyvek. 1919. januar 5. 
Szigeti Istvan UB 47/1998. 

21 Valamennyi itt idezett forras egybehangzoan ezt a sziiletesi datumot kozli, azonban a kaposvari sziile- 
tesi anyakonyvek nem igazoltak vissza ezt az adatot. 
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ponti Vezetosege Szervezo Bizottsaga Titkarsaganak adminisztratiy vezetojeve. Az MDP 
II. kongresszusa (1951. februar-marciusj utan a Politikai Bizottsag pottagjava valasztot- 
tak, ugyanakkor a partapparatusbol kikeriilt, es az MDP ifjusagi szervezete, a Dolgozo 
Ifjusag Szovetsege fotitkarava tettek meg. Politikai csillagzata ezzel elerte delelopontjat. 
Az 1953. junius vegi KV-iilesen kikeriilt a Politikai Bizottsagbol, 1954. februarban me- 
nesztettek a DISZ fotitkari szekebol, es nem sokkal kesobb, februar 20-an megvalasztottak 
az MDP Zala Megyei Bizottsaga elso titkaranak. Denes Istvan rovid, alig tobb mint keteves 
zalai regnalasa az 1956-os forradalommal ert meglehetosen dicstelen veget. 

A Kadar-kormany es az MSZMP vezetese nem tartott igenyt a szolgalataira, a poli- 
tikan kmilre keriilt, eloszor a Kiilkereskedelmi Miniszteriumban lett osztalyvezeto, 
majd kiilonbozo nagykovetsegek kereskedelmi tanacsosakent dolgozott. Kesobb kiilke- 
reskedelmi vallalatokhoz, penzintezetekhez keriilt, lgy lett tobbek kozott a Chemo- 
komplex vezerigazgato-helyettese. 1987-ben vonult nyugdijba, 2005. december 8-an 
hunyt el Budapesten. 22 

A vizsgalt korszak utolso megyei partvezetoje, Varga Gyula 1962. februar 8-an, Dara- 
bos Ivan masodik regnalasanak lezarultaval keriilt a megyei partbizottsag elere. Varga 
Gyula 1925. november 28-an sziiletett az akkor Somogy megyehez, ma Zalahoz tartozo 
Surd kozsegben. Apja szakmajat kovetve, az elemi iskola utan a gepeszkovacs-mesterseget 
tanulta ki. 1943-ban helyezkedett el a Magyar-Amerikai Olajipari Rt. vallalatnal Bazake- 
rettyen. A haboru utan eloszor az SZDP-hez csatlakozott, majd bekapcsolodva a szakszer- 
vezeti mozgalomba, a MADISZ iizemi szervezoje is lett egy szemelyben. 1948 januarjaban 
atlepett az MKP-ba, majd a partegyesites utan alapszervezeti titkar lett az iizemben. Ki- 
emelese egy hathetes partiskola elvegzese utan tortent meg 1949 elejen, amikor az MDP 
Zala Megyei Bizottsaga Szervezesi Osztalyan lett ipari felelos. 1950 szeptembereben Lova- 
sziba kiildtek az ottani olajvallalathoz iizemi parttitkarnak. Egy ujabb, immaron ot hona- 
pos partiskola utan, 1952 elejen az MDP Letenyei Jarasi Bizottsaga (elso) titkara lett, majd 
1955 juliusaban a megyei partbizottsag titkarava valasztottak. 

A forradalom utan azonnal bekapcsolodott az MSZMP szervezesebe, annak Zala 
Megyei Ideiglenes Intezo Bizottsaganak elnoke, Darabos Ivan ujboli idekeriilese utan a 
part masodik szamii vezetoje lett titkari minosegben. Darabos mar ismert atlielyezese 
utan 1962. februar 8-an valasztottak meg a megyei partbizottsag elso titkarava, mely tiszt- 
seget 1985. marcius 3-ig toltotte be, amikor is nyugdijba vonult. Tobb mas part es allami 
tisztseget, tobbek kozott orszaggyulesi kepviseloseget azonban megtartotta, utobbirol - 
mar a rendszervaltas reszekent - 1989-ben mondott le. Varga Gyula 2015-ben hun\4 el 
Zaiaegerszegen. 

Az L tablazat osszefoglalja a fentebb ismertetett partvezetoklegfontosabb eleteseme- 
nyeit es politikai karrierjiik nehany kiemelt jellemzojet. 

22 Eletrajzahoz lasd Kollega Tarsoly (foszerk.) 2000, 359; Csomor 2001, 25-33; https://www.neb.hu/as- 
set/phprYITWu.pdf; http://www.tortenelmitar.hu/index.php ?option=com_content&view=article8dd= 
3870&catid=45%3Ad&Itemid=67&lang=hu 2016. junius 14. 
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1. tdbldzat Zala megye elso szamu partvezetoinek eletesemenyei 
a politikai karrier egyes allomasainak tiikreben 


Nev 

Sziiletesi ido 

Szuletesi hely 

Iskolaivegzettseg 
a politikai karrier 
elott 

Eletkor a megyei 
(elso) titkarra 
valas idejen 

A Zala inegyei 
titkari funkcio 
utan hova keriilt? 

Lakatos Dezso 

1905. 09. 26. 

Kolozsvar 

iparosseged 

43(1948) 

Veszprem 

Darabos Ivan 

1911.08. 03. 

Kakucs 
(Pest megye) 

foiskola 

39(1950) 

Budapest 

Szigeti Istvan 

1919. 01. 05. 

Kerkabarabas 
(Zala megye) 

hat elemi* 

34 (1953) 

Zalaegerszeg 

Denes Istvan 

1923. 03. 29. 

Kaposvar 

iparosseged 

31(1954) 

Budapest 

Darabos Ivan 

1911.08. 03. 

Kakucs 
(Pest megye) 

foiskola 

46 (1957) 

Budapest 

Varga Gyula 

1925. 11.28. 

Surd 

(Somogy-Zala 

megye)** 

iparosseged 

37 (1962) 

Zalaegerszeg 


* Az eletrajzi adatok felkutatasa soran csak Szigeti Istvan eseteben volt egyertelmu adat arra vonatkozoan, hogy a part/allami karrier 
soran magasabb allami iskolai vegzettsegre tett szert, nevezetesen elvegezte a mezogazdasagi teclmikumot. A tablazatban nem je- 
loltiik kiilon a partiskolai vegzettsegeket, de kiilonbozo, nehany honapos partiskolak mellett - amit valamennyien vegeztek - csak 
Szigeti Istvan es Varga Gyula vegeztek bizonyitottan ennel magasabb iskolat, partfoiskolat. 

** Surd 1950-ben keriilt Zala megyehez Somogy megyetol. Ebben a kontextusban Varga Gyulat zalai szarmazasunak vettem. 

Forras: Az egyeni eletutak bemutatasanal citalt dokumentumok. 

A tablazat segitsegevel tobb eletesemenybeli es a politikai karrierhez sorolhato teny plasz- 
tikusabb megjelenesi format olt, aminek a segitsegevel konnyebb bizonyos kovetkeztetese- 
ket is levonni. Figyelemre melto az a teny, hogy Darabos Ivan szemelyeben egy Rakosi 
altal szemelyesen kivalasztott es idehelyezett partvezeto, aki Rakosival egyiitt 1953. junius 
vegen kibukott a funkciojabol, 1957-ben ot evre djrazhatott, es az ez utani tavozasa sem 
nevezheto bukasnak. A szuletesi ido tekinteteben jol kirajzolodik egy trendvonal - amit 
csak Darabos masodik regnalasa tort meg -, miszerint egyre fiatalabbak keriiltek a megyei 
partvezetes elere. Raadasul 1956-ig meg azt is elmondhatjuk, hogy egyre fiatalabb korban 
kaptak meg a targyalt posztot az arra kiszemeltek. Pusztan az eletkor es a karrieralloma- 
sok osszefiiggeseben - meg inkabb a teljes eletpalya ismereteben - az a kijelentes is meg- 
kockaztathato vagy minimum raolvashato az 1956-1962 kozotti ket csucsvezetore, hogy a 
kinevezeskori eletkor novekedese erositheti azt a tenyt, miszerint a forradalom utan valo- 
ban nem homo novusok aramlottak be az MSZMP-be es kulonosen annak vezetesebe, 
hanem az MDP garniturajabol taplalkozott a regi/uj part(vezetes). 23 

A sziiletesi hely tekinteteben nem meglepo a nem zalaiak dominanciaja, hiszen Zala 
megye, kiilonosen a vizsgalt idoszakban, tarsadalmi-gazdasagi keplete miatt altalaban 


23 Lasd a historiografiai bevezetoben citaltak koziil kiilonosen: Racz 2014,4; Gyarmati 2009, 82; Huszar 
Tibor 2007, 68; Huszar Laszlo 2005,135-138. 
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importra szorult a megfeleloen „fejlett” 24 kommunista vezet6kbol. Annak vizsgalata sem 
erdektelen, hogy a megyei titkari funkciomtan hova keriiltek az erintett szemelyek. Nos, e 
tekintetben - a tobb szempontbol is kakukktojas Sziget^ Istvan kivetelevel - a korszak 
kaderforgoja mindenkit elszakitott Zala megyetol, a valtas iranya (siillyedes/emelkedes) 
mar nagyobb variabilitast mutatott. Ez alol szinten kivetelt kepez a vizsgalt korszakban 
utolsokent kinevezett Varga Gyula esete, aki mar tipikusan a csillapodo fluktuacio kovet- 
kezmenyekent huszonharom evi megyei elso titkari szolgalat utan „bekesen” nyugdijba 
mehetett. 

A megyei partelit csucsregiojahoz tartozo masod- es harmadtitkarok eseteben sajnos 
nem rendelkeziink olyan melysegu adatolassal, ami legalabb a fenti tablazatban foglalt prozo- 
pografiai jellegu osszehasonlitast lehetove tenne. A szorvanyos eletesemenybeli es karrier- 
adatokbol annyi azonban korvonalazodik, hogy ezen tisztsegek viseloinek rekrutacioja 
mar nagyobb reszaranyban tortent Zala megyebol. Testiileti szinten a megyei partbizott- 
sag, 1954 utan pedig uj neven a part-vegrehajtobizottsag szamitott a legmagasabb operativ 
donteshozo szervnek, melynek altalaban tucatnyi tagja volt. 25 E fontos gremium szemelyi 
osszetetelenelc es a valtozasok jellegenek, valamint a dinamikajanak meg hitelesebb meg- 
rajzolasa erdekeben erdemes visszanyulni az MKP-s idokbe. Csaknem egy evig - velheto- 
en kozpontilag - kinevezett emberekbol allt az MKP Zala varmegyei bizottsaga (mint 
testiilet) es a dokumentumok tanusaga szerint 1946. marcius 3-an „valasztott” eloszor a 
megyei partvalasztmany partbizottsagot. 26 A 2. tablazat az elso ismert partbizottsag tagjai- 
nak - rendelkezesiinkre allo - legfontosabb adatait foglalja ossze. 


2. tablazat. Az MKP Zala Yannegyei Bizottsaga osszetetele 1946. marcius 3. 


Nev 

Sziiletesi ido 

Sziiletesi hely 

Iskolai vegzettseg 
a politikai karrier 
elott 

Honnan erkezett 
Zala megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese utan 
hova keriilt, 
es mikor? 

Lakatos Dezso 

1905. 09. 26. 

Kolozsvar 

iparosseged 

Budapest 

Veszprem, 
1950. 02. 

Bujtor Laszlo 

1913. 05. 23. 

Budapest 

iparosseged 

Budapest (Kispest) 

Szombathely, 
1946.12. 31. 

Nemecz Lajos 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

Budapest 

Budapest, 1946 

Erb Ferenc 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

Budapest 

Budapest, 1946 

Horvath Etelka* 

1920. 02.16. 

Kislengyel 
(Zala megye) 

elemi iskola 

Budapest, Bekes- 
csaba 

Szombathely, 
1946. 12.31. 

Rakos Jozsef 

1921.01. 15. 

Hegyhatkisber 
(Vas megye) 

negy polgari 

ismeretlen 

Budapest, 1948 

Hegyi Janos 

1914.11.03. 

Ungvar 

ismeretlen 

Budapest 

Budapest, 1947 


24 A partzsargon ertelmezo elemzeset lasd Jobst 2010. 

25 Izsak (foszerk.) 1998, 38. 

26 MNL ZML X. 22. 1945-1948. 2. 6. e. 1946. aprilis 14-i jegyzokonyv. Magyar Kommunista Part Zala 
Yarmegyei Bizottsaga (Szeryezete, Titkarsaga) iratai. 


Nev 

Sziiletesi ido 

Sziiletesi hely 

Iskolai vegzettseg 
a politikai karrier 
elott 

Honnan erkezett 
Zala megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese utan 
hova keriilt, 
es mikor? 

Gerencser Gyorgy 

1902. 12.17. 

Szombathely 

hat gimnazium 

helyben 

(Keszthely) 

ismeretlen 

Farkas Jozsef 

1920. 03. 28. 

Nagykanizsa 

realgimnazium, 

iparosseged 

Szoyjetunio 

Eger, 1946 


* Bujtor Laszlo felesege volt. 


Forras: Petrak-Toth (szerk.) 1985; Jakabfi et al. (szerk.) 1980; http:/Avww.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view= 
article&id=4163&catid=65%3Ag&Itemid=67&lang=hu, 2016. junius 22.; MNL ZML XXXV. 101. Magyar Dolgozok Partja Zala megyei 
szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 1948-1956. 

Az elso ismert megyei partbizottsag nehany osszehasonlithat6 prozopografiai elemet 
vizsgalva tobb kovetkeztetes is adodik. Az ismert adatu testiileti tagok 1902 es 1921 kozott 
sziilettek, ami tizenkilenc ev kiilonbsegnek felel meg, ez a kesobbiek tiikreben atlagos szam- 
adatnak nevezheto. A sziiletesi hely eseteben feltuno, hogy mindossze egyikiik (Horvath 
Etelka) sziiletett Zala megyeben, de egyeb - e helyiitt nem reszletezheto - eletrajzi adatai- 
bol megallapithato, hogy 6 is mar egeszen fiatalon elkeriilt a megyebol. Az ismeretlen 
sziiletesi helyu partbizottsagi tagoknal pedig kozvetett adatokbol feltetelezheto, hogy szin- 
ten nem zalai szarmazasuak voltak. Az altalaban alacsony, befejezetlen iskolai vegzettse- 
geknel is tipikusabb a zalai partfeladat vegzese elotti tartozkodasi hely, ami egy kivetelevel 
nem Zala megye, hanem jellemzoen Budapest. A kezdeti eros fluktuaciot mutatja, misze- 
rint legalabb oten meg ugyanabban az evben, vagyis 1946-ban tavoztak a megyebol. 
A vizsgalt partgremium egy masik erdekes, nem elhanyagolando jelenseget is - igaz az 
idopont jellegenel fogva csak csfrajaban - mutat, nevezetesen a nok, sot azon tulmenoen 
a ferj-feleseg viszony megjeleneset a partmunkaban, lgy a partelitben, azon keresztiil a 
hatalmi elitben. 

A 3. tablazat a megyei partbizottsagot egy fontos idopillanatban, megpedig a part- 
egyesites idokeresztmetszeteben mutatja. Zala megyeben 1948. majus 31-en tartottakmeg 
iinnepinek lattatott kulisszak kozott a megyei partegyesito kongresszust, ahol immaron a 
Magyar Dolgozok Partja megyei partbizottsagat valasztottak meg. Az egyesites jelleget 
mutatja, hogy az „uj”, tizenegy tagu megyei bizottsagban csak az SZDP-bol atkeriilt harom 
tag szamitott uj embernek. 27 


27 MNL ZML XXXV. 57. ac. 1948. majus 31. Magyar Dolgozok Partja Zala Megyei Bizottsaga iratai. 
Part-vegrehajtobizottsag iileseinek jegyzokonyyei. Reszlet a jegyzok6nyvbol: „[Lakatos:] Alakulasnal 
el kell mondania, hogy a Megyebizottsag tagjai majdnem mind regi tagok, Stadinger, Seress es Deak 
elvtarsak kivetelevel.” 
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3. tdblazat. Az MDP Zala Megyei Bizottsaga osszetetele 1948. majus 31-en 


Nev 

Sziiletesi ido 

Sziiletesi liely 

Iskolai vegzettsqg 
a politikai karrier 
elott 

Honnan 
erkezett Zala 
megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese utan 
hova keriilt, 
es mikor? 

Lakatos Dezso 

1905. 09. 26. 

KoIozsvar 

iparosseged 

Budapest 

Veszprem, 
1950. 02. 

Gerencser Gyorgy 

1902.12.17. 

Szombathely 

hat gimnazium 

helyben 

(Keszthely) 

ismeretlen 

Szegedi Andor 

1915 

ismeretlen 

fodraszseged 

Budapest 

Budapest 

Hegediis Magda 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

Seben Matyas 

1922. 01. 23. 

Bekescsaba 

karpitosseged 

Bekescsaba 

Budapest, 1949 

Deak Sandor 

1914. 07. 20. 

Taksonyfalva 

(Szlovakia) 

negy gimnazium 

ismeretlen 

helyben 

Nemeth Karoly* 

1922.12.14. 

Paka 

(Zala megye) 

hentesseged 

helyben 

Budapest, 1952 

Csader Sandor 

1923. 09. 06. 

Alag 

(Pest megye) 

Muszaki egyetem 

I. evfolyam 

Budapest 

Budapest, 1951 

Bartfai Tibor 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

elhunyt** 

Stadinger Istvan*** 

1927.01.27. 

Keszthely 

repiilogep- 

szerelo 

helyben 

Pecs, 1949 

Seress Janos 

1920. 02.11. 

Satoraljaujhely 

gimnaziumi 

erettsegi 

Satoraljaujhely 

Budapest, 1951 


* Nemeth Karoly (Paka, 1922. december 14. - Budapest, 2008. marcius 12.) tobb orszagos partfunkcio betoltese mellett 1985-1987 
kbzott az MSZMP fotitkar-helyettese, 1987-1988 kozott az Elnoki Tanacs elnoke volt. 

** Bartfai Tibor, aki a megyei partbizottsag gazdasagi iigyeit referaita, 1949-ben Zala megye teruleten, szolgalati ut soran autobaleset- 
ben elhunyt. 

*** Stadinger Istvan (Keszthely, 1927. januar 27.) tobb part- es vallalatvezetoi feladat ellatasa utan 1988-1989 kozott az orszaggyules 
elnoke volt. 

Forras: Petrak-Toth (szerk.) 1985; MNL ZML XXXV. 101. Magyar Dolgozok Partja Zala megyei szervezetei politikai munkatarsainak 
es kadereinek szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 1948-1956; MNL ZML XXXV. 121. Magyar Dolgozok Partja es Magyar Szocialista 
Munkaspart Zala megyei szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek mikrofilmezett szemelyi iratai (kadernyilvantartas). 

A 2. es 3. tabldzat osszehasonlitasab61 azonnal erzekelheto a partelitet sujto egyik legre- 
levansabb jelenseg, az intenziv fluktuacio. Az 1946 es 1948 kozotti ket evben a titkar es egy 
tag kivetelevel teljesen kicserelodott a megyei partbizottsag mint operativ vezetotestiilet 
tagsaga. Sot, az 1948-as partegyesitessel letrehozott „uj” vezetosegbol ujabb ket ev elteltevel 
- a ket ismeretlen eletsorsu tagot nem szamltva - mar csak Nemeth Karoly volt a helyen, 
raadasul egy ev mulva mar 6 is Budapestre keriilt. A masilc azonnal eszreveheto jellemzoje 
az ujabb gremiumnak, hogy 1948-ban is ugyaniigy egyetlenegy notagja volt a testiiletnek, 
aki raadasul nem jatszott befolyasos szerepet. Az eletkori adatokat osszehasonlitva megalla- 
pithato, hogy mig 1946-ban - szuletesi eviik szerint 1902-1921 kozott szorodva - a testiilet- 
be bekeriilt tagok atlagos eletkora 33 ev volt, addig 1948-ra ez nemileg, de nem relevans 
modon - sziiletesi evuk 1902-1927 kozott szorodva - 32-re csokkent. Az iskolai vegzettseg 
valtozatlanul meglehetosen heterogen, de enyhen emelkedo tendenciat mutat. 


Az elobbi tablazat utolso oszlopanak adataibol logikusan kovetkezik, hogy 1952 elejen, 
amikor egy ujabb teljes es hiteles nevsor all rendelkezesiinkre a megyei partbizottsagrol, 
abban alig talalkozunk az MDP megalakulasakor megismert kaderek nevevel (4. tabldzat). 


4. tdblazat. Az MDP Zala Megyei Bizottsaganak osszetetele 1952 januarjaban 


Nev 

Szuletesi ido 

Sziiletesi hely 

Iskolai vegzettseg 
a pobtikai karrier 
elott 

Honnan 
erkezett Zala 
megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese 
utan hova 
keriilt, 
es mikor? 

Darabos Ivan 

1911.08. 03. 

Kakucs 
(Pest megye) 

foiskola 

Szatmar megye 

Budapest, 
1953. junius 

Bartos Istvan 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

Bencze Laszlo 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

Erdei (Klein) Zoltan 

1919. 04. 20. 

Gyimesbiikk 

(Romania) 

het gimnaziumi 
osztaly 

Okigyos 
(Bekes megye) 

ismeretlen 

Farkas Jozsef 

1915.10.01. 

Nemestordemic 
(Zala megye) 

hat elemi 

helyben 

Kecskemet, 

1954 

Harasta Katalin 

1922 

Banhida 

noi szabo 

Tatabanya 

ismeretlen 

Kiss Imre 

1927.12. 30. 

Miskolc 

egy mezogazda- 
sagi technikumi 
osztaly 

Budapest, 1949 

ismeretlen 

Nemeth Karoly 

1922.12.14. 

Paka 

(Zala megye) 

hentesseged 

helyben 

Budapest, 

1952 

Pohanka Jozsef 

1925. 06. 25. 

Piliny 

(Nograd megye) 

nyolc altalanos 

Nograd megye 

helyben 

Thoman(n) Ferenc 

1913. 08. 25. 

Gyor 

ket polgari iskolai 
osztaly 

Sopron 

Nyiregyhaza, 

Budapest, 

1953 

Toth Istvan 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

Veiczi Ferenc 

1922.10.23. 

Tiirje 

(Zala megye) 

harom gimnaziumi 
osztaly, ferfiszabo 

helyben 

helyben 

Vukits Laszlo 

1920. 02. 20. 

Nagykanizsa 

fodraszseged 

helyben 

helyben 


Forras: Petrak-Toth (szerk.) 1985; MNL ZML XXXV. 57. ab. Magyar Dolgozok Partja Zala Megyei Bizottsaga iratai. Megyei Part- 
valasztmany iratai 1952. januar 26.; MNL ZML XXXV 101. Magyar Dolgozok Partja Zala megyei szervezetei politikai munkatar- 
sainak es kadereinek szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 1948-1956; http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&- 
view=article8dd-4291&catid-66%3Ah&Itemid=678dang=de, 2016. julius 14.; MNL ZML XXXV. 121. Magyar Dolgozok Partja es 

Magyar Szocialisfa Munkaspdrt Zala megyei szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek mikrofilmezett szemelyi iratai 
i kadef : |yilvant2ti'ta>!. 

A partegyesites idoszakahoz kepest 1952 elejere az elso titkar szemelyetol lcezdve 
szinte teljes volt a csere a megyei partbizottsagban. Egyediil Nemeth Karoly neve cseng 
ismerosen az 1948-as testiiletbol, de mas forrasokbol, mint korabban utaltam ra, kiderul, 
hogy meg ebben az evben 6 is tavozott a testiiletbol es a megyebol is. Termeszetesen lehet- 
tek, illetve tenylegesen voltak is olyan kaderek, akilc a ket szoban forgo idopont kozott 
voltak tagjai ennek a testiiletnek, de meg nem, illetye mar nem voltak tagjai a konkretan 
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yizsgalt es bemutatott idokeresztmetszetekben. Sajnos a fluktuacio miatt elofordult, liogy 
nehany, velhetoen efemer tagsaggal biro s&melyt nem lehetett azonositani, pontosabban 
a tablazatban szereplo adataik nem voltak fellelhetoek. 28 « 

A megelozo ket tablazathoz hasonloan elemezve a vizsgalt bizottsag megjelenltett 
prozopografiai adatait, az eletkor eseteben egy erdekes adatsorra all ossze a harom tablazat 
ezen szegmense. Ahogy lenyegeben az elozo kettonel, 1952 elejen is - sziiletesi idejiik 
szerint 1911-1927 kozott szorodva - 33 ev az ismert partbizottsagi tagok atlageletkora. 
Ez tehat 1946-tol kezdve maga a kontinuitas volt ebben a folyamatosan valtozo mikrovi- 
lagban. A partebt ezen reszenek sziiletesi helyet vizsgalva szinten egy pregnans trendvonal 
kibontakozasanak lehetiink a szemtanui. Migkorabban egy-ket esetben fordult elo mind- 
ossze, hogy zalai, vagyis helybeli sziiletesu tagja volt a megyei partbizottsagnak, addig a 
4. tdblazatba.n kozolt tagok kozott mar joval nagyobb aranyban fordultak elo zalaiak. Ez 
azt mutatja, hogy az ido elorehaladtaval nott az eselye es a lehetosege a lielybeli rekruta- 
cionak, hiszen a tizenharom tag koziil mar legalabb negy volt zalai szarmazasu. Ezzel kap- 
csolatban meg az is megjegyzendo, hogy zalai szarmazasukent nem az orszag egy masik 
videkerol keriiltek vissza Zalaba, hanem autochton modon lettek tagjai a megyei partbi- 
zottsagnak. Ennek az is oka lehetett, hogy viszonylag fiatal eletkorban keriilhettek be a 
testiiletbe, igy kisebb volt az eselye, hogy az orszag tobb videken is megfordult mar az 
adott funkcionarius, mielott a jelzett posztot megkapta volna. 

Az otvenes evek elejere ket tovabbi fontos jellegzetessege alakult ki a megyei partbi- 
zottsagnak mint testiiletnek. Az egyik, hogy a szemely a testiiletbe valasztaskor egyre ke- 
vesbe szamitott onmagaban, sokkal inkabb a funkcioja miatt keriilt be oda. Ha valaki 
barmilyen olcbol kikerult a testiiletbol es a testiileti tagsagat biztosito funkciojabol is, 
rendszerint az keriilt be a testiiletbe, aki az annak alapjaul szolgalo uj posztot is megkapta. 
A legfontosabb posztokat harom csoportba sorolhatjulc. Az egyilc a partapparatusban dol- 
gozoke, vagyis a megyei osztalyvezetok es a varosi titkarok csoportja. A masikat a legfon- 
tosabb tomegszervezetek vezetoi allcottak, kiilonosen a DISZ es a Szalcszervezetek Megyei 
Tanacsa kotelekebol keriiltekbe a partbizottsagba, de idesorolhatjuk az egyes allami szer- 
vek vezetoit is, mindenekelott a megyei tanacs elnoket. A harmadik relevans csoportot az 
eroszakszervezetek vezetoi alkottak, ahol leginkabb az AVH megyei vezetojenelc volt 
„berelt” helye, illetve az 1953-as atszervezes utan a megyei rendorkapitany foglalta el ezt a 
szeket a megyei partbizottsag asztalanal. 29 A partbizottsagon beliil volt meg egy hierarchi- 
kus jellegu, az apparatusban dolgozok es a tobbiekkozott huzodo toresvonal is. Ez terme- 
szetesen az utobbiak karara yalosult meg, ahol talan csak az A\ r H vezetoje volt kivetel. 30 


28 Az intenziv fluktuacio alapvetoen neheziti a kerdeskor kutatasat, az archontologiai vagy prozopogra- 
fiai adatok hiteles azonositasat. Ezt csak tetezi az 1945 elotti elitkutatashoz kepest gyakoribb nevek - 
mint peldaul Toth Istvane - fokozottabb elofordulasa, mely esetekben, ha van is ilyen szemelyre ada- 
tunk, az adott funkcioban eltoltott ido rovidsege miatt bizonytalan a hiteles azonosithatosag. 

29 MNL ZML XXXV. 57. ac. MDP Zala Megyei Bizottsaga iratai. Partbizottsag iileseinek jegyzokonyvei. 

30 MNL ZMLXXXV. 57. ac. 36. 6. e. 1953. augusztus 19. MDP Zala Megyei Bizottsaga iratai. Partbizott- 
sag uleseinek jegyzokonyvei. 
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A forradalomig tarto evekbol, az MDP hatralevo idejebol, Zala megye vonatkozasa- 
ban sajnos nem rendelkezunk olyan forrassal, amelyben egyertelmuen jelolve lennenek a 
partbizottsag, illetve 1954-tol uj neven a part-vegrehajtobizottsag tagjai. Ez ravilagit a kor- 
szak forrasadottsagaira, pontosabban az irasbeliseg minosegenek elsekelyesedesere. A vo- 
natkozo jegyzokonyvek meg a meglehetosen formalizalt testuleti valasztasokat sem rogzi- 
tettek. Az egy-egy testiiletbol valo kikeriiles sincs mindig dokumentalva, sokszor csak a 
kovetkezo jegyzokonyv „jelen vannak” rovatabol ertesiiliink a valtozasrol. Emiatt 1956-ig 
mar nem lehet megragadni egy konkret idopontot arra vonatkozoan, amikor biztos tuda- 
sunk lenne a targyalt testiilet pontos tagsagat illetoen. 31 A valtozasok dinamikajabol az 
mindenesetre egyertelmuen latszik, hogy a partelit e reszleten beliil a fluktuacio valtozat- 
lanul intenzlwolt. 

Az 5. tablazat mar a forradalom utan mutatja be a regi-uj partelitet, az elso ismert 
Ideiglenes Intezo Bizottsag formajaban. E provizorikus testiilet, amely magaban foglalta a 
regi partbizottsag es a part-vegrehajtobizottsag jogkoreit, 1957. marcius 25-en tartotta az 
elso jegyzokonyvileg ismert iileset. 


5. tablazat. Az MSZMP Zala Megyei Ideiglenes Intezo Bizottsaga tagjai 1957. marcius 25. 


Nev 

Sziiletesi ido 

Sziiletesi hely 

Iskolai 
vegzettseg 
a politikai 
karrier elott 

Homian 

erkezett 

Zala 

megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese utan 
hova keriilt, 
es mikor? 

Busa Janos 

1921. 05. 10. 

Pusztamagyarod 
(Zala megye) 

hat elemi 

helyben 

helyben 

Gazso Sandor 

1920. 03. 28. 

Pesterzsebet 

hentesseged 

Budapest, 

1950 

helyben 

Hadnagy Laszlo 

1921. 05. 03. 

Szombathely 

egyetem 

Szombathely 

Budapest, 1962 

dr. Hetes Ferenc 

1897.10. 10. 

Briisszel 

egyetem 

Budapest 

helyben 

Horvath Gyula 

1929 

ismeretlen 

kozepiskola, 

gepkocsiszerelo 

ismeretlen 

ismeretlen 

Horvath szds. + 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

Kele Istvan 

1918. 04. 02. 

Varfblde 
(Zala megye) 

nyolc altalanos, 
gaz- es vizveze- 
tek-szerelo 

helyben 

helyben 

Kerkay Laszlo 

1930. 02. 04. 

Zalaegerszeg 

nyolc altalanos 

helyben 

helyben 

Nemeth Istvan 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

ismeretlen 

! ismeretlen 

Nemeth Nandor 

1926. 10. 29. 

Hevizszentandras 
(Zala megye) 

negy polgari 

Bekescsaba 

ismeretlen 


31 A jegyzokonyvek elejen felsorolt jelenlevok kozott a legtobb esetben nem tettek kiilonbseget abbol a 
szempontbol, hogy az illeto a testiileti tagsaga okan vagy szavazati joggal nem biro meghivottkent 
van-e jelen. Az sem deriil ki - amennyiben a csak meghlvottak elkiil6nithetok -, hogy a „valasztott” 
tagok koziil mindenki jelen van-e, ugyanis az esetleges tavollevoket sem jeleztek. 
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Nev 

Sziiletesi ido 

Sziiletesi hely 

Iskolai 
vegzettseg 
apolitikai 
karrier elotP 

Honnan 

erkezett 

Zala 

megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese utan 
hova keriilt, 
es mikor? 

Pankasz Istvan 

1931. 05. 05. 

Bucsuta 
(Zala megye) 

gimnaziumi 

erettsegi 

helyben 

helyben 

Toth Lajos 

1927.10. 12. 

Szeghalom 
(Bekes megye) 

ot elemi 

Budapest 

helyben 

dr. Torok Lajos 

1917.05.10. 

Redics (Zala megye) 

iparosseged 

helyben 

helyben 

Yarga Gyula 

1925. 11.28. 

Surd (Somogy-Zala 
megye) 

iparosseged 

helyben 

helyben 


* Vezeteknevenel es rendfokozatanal (szazados) tobb nem deriil ki a dokumentumokbol. 


Forras: Petrak-Toth (szerk.) 1985; MNL ZML XXXV. 1. aa. 1. 6. e. 1957. marcius 25. Magyar Szocialista Munkaspart Zala Megyei 
Bizottsaga iratai. Ideiglenes Intezo Bizottsag jegyzokonyvei; MNL ZML XXXV. 111. Magyar Szocialista Munkaspart Zala megyei 
szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 1948-1956; MNL ZML XXXV. 121. Magyar 
Dolgozok Partja es Magyar Szocialista Munkaspart Zala megyei szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek mikrofilmezett 
szemelyi iratai (kadernyilvantartas). 

Osszehasonlitva a 4. es 5. tablazat ket idokeresztmetszetet, tehat az 1952 eleji es 1957. 
marciusi allapotokat, megallapithato, hogy ismet teljesen kicserelodott a legbefolyasosabb 
megyei parttestiilet. A testiiletek kozotti atlageletkor, megtorve a korabbi trendet, a korabbi 
33-rol 35 evre novekedett. Ez megerositheti azt a historiografiaban mar targyalt jelenseget, 
miszerint az iijjaszervezett allampartba nem uj es fiatal kaderek, hanem eppen ellenkezo- 
leg, kiprobalt, idosebb, idonkent kifejezetten veteran kommunistak kerultek eloterbe. 32 
A masik relevans tenyezo, amely feltunik a ket idokeresztmetszet prozopografiai elemei- 
nek soraban, hogy a helyben sziiletettek, vagyis a partelitbe helybol rekrutalodottak szam- 
aranya jelentosen megnovekedett. Ezzel parhuzamosan a tablazatban megjelenitett tiszt- 
seg letetele utan Zalabol elkerultek szama pedig latvanyosan csokkent, amibol a fluktuacio 
gyengulesere lehet kovetkeztetni. 

A 6. es a 7. tablazat 1959-bol es 1962-bol mutatja be az MSZMP Zala Megyei Bizott- 
saga Part-vegrehajtobizottsaganak szemelyi osszetetelet a mar ismert prozopografiai ada- 
tokkal. Mindket esetben egy frissen valasztott testiiletrol van szo, az MSZMP VII. es VIIL 
partkongresszusara kesziilve tortent meg a tisztujitas. 


6. tablazat. Az MSZMP Zala Megyei Bizottsaga Part-vegrehajtobizottsaganak tagjai 1959. november 1. 


\ev 

S/.iiletesi idd 

Sziiletesi heh 

Iskolai vegzettseg 
a politikai karrier 

elott 

Honnan 
erkezett Zaia 
megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese 
utan hova 
keriilt, es mikor? 

Darabos Ivan 

1911.08. 03. 

Kakucs 
(Pest megye) 

foiskola 

Budapest 

Budapest, 1962 

Yarga Gyula 

1925.11.28. 

Surd (Somogy-Zala 
megye) 

iparosseged 

helyben 

helyben 


Nev 

Sziiletesi ido 

Sziiletesi hely 

Iskolai vegzettseg 
a politikai karrier 
elott 

Honnan 
erkezett Zala 
megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese 
utan hova 
keriilt, es mikor? 

Csokona Sandor 

1925. 04. 26. 

Mozsgo 

(Baranya megye) 

hat elemi 

Somogy 

megye 

helyben 

Gazso Sandor 

1920. 03. 28. 

Pesterzsebet 

hentesseged 

Budapest 

helyben 

dr. Hadnagy 
Laszlo 

1921. 05. 03. 

Szombathely 

egyetem 

Szombathely 

Budapest, 1962 

dr. Hetes Ferenc 

1897. 10. 10. 

Briisszel 

egyetem 

Budapest 

helyben 

Kirscbner Bela 

1904. 02. 11. 

Nagykanizsa 

kereskedoseged 

helyben 

helyben 

Pohanka Jozsef 

1925. 06. 25. 

Piliny 

(Nograd megye) 

nyolc altalanos 

Nograd 

megye 

helyben 

Szabo Janos 

1929. 09. 22. 

Zalaegerszeg 

negy polgari 

helyben 

helyben 

Ydros Ferencne 

1905. 10. 22. 

Zalabaksa 
(Zala megye) 

hat elemi 

helyben 

helyben 

Toth Lajos 

1927. 10. 12. 

Szeghalom 
(Bekes megye) 

ot elemi 

Budapest 

helyben 

dr. Torok Lajos 

1917. 05.10. 

Redics (Zala megye) 

iparosseged 

helyben 

helyben 

Yukits Laszlo 

1920. 02.20. 

Nagykanizsa 

fodraszseged 

helyben 

helyben 


Forras: Zalai Mtrlap, 1959. november 1. 4; Petrak-Toth (szerk.) 1985; MNL ZML XXXV. 111. Magyar Szocialista Munkaspart Zala 
megyei szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 1948-1956; MNL ZML XXXV. 121. 
Magyar Dolgozok Partja es Magyar Szociafista Munkaspart Zala megyei szervezetei pobtikai munkatarsainak es kadereinek mikrofil- 
mezett szemelyi iratai (kadernyilvantartas). 


7. tablazat. Az MSZMP Zala Megyei Bizottsaga Part-vegrehajtobizottsaganak tagjai 1962. oktober 25. 


Nev 

Sziiletesi ido 

Sziiletesi hely 

Iskolai vegzettseg 
a politiltai karrier 
elott 

Honnet 
erkezett Zala 
megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese 
utan hova 
keriilt, es mikor? 

Varga Gyula 

1925. 11.28. 

Surd 

(Somogy-Zala 

megye) 

iparosseged 

helyben 

helyben 

Baranyai Janos 

1923. 09. 01. 

Ujudvar 
(Zala megye) 

hat elemi 

helyben 

helyben 

Csokona Sandor 

1925. 04. 26. 

Mozsgo 

(Baranya megye) 

hat elemi 

Somogy 

megye 

helyben 

Gazso Sandor 

1920. 03. 28. 

Pesterzsebet 

hentesseged 

Budapest 

belyben 

Kiraly Ferenc 

1931 

ismeretlen 

ot gimnaziumi 
osztaly 

ismeretlen 

ismeretlen 

Kovacs Sandor 

1920. 03. 02. 

Budapest 

vasontoseged 

Budapest 

helyben 

Pohanka Jozsef 

1925. 06.25. 

Piliny 

(Nograd megye) 

nyolc altalanos 

Nograd me- 

gye 

helyben 

Toth Ferenc 

1928. 11.09. 

Lispe (Zala megye) 

muszaki 

akademia 

helyben 

helyben 

dr. Torok Lajos 

1917. 05. 10. 

Redics (Zala megye) 

iparosseged 

helyben 

helyben 


32 Vo. Huszar Laszlo 2005,135-138. 
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Nev 

Sziiletesi ido 

Szuletesi hely 

Iskolai vegzettseg 
a politikai karrier 
elott 

Honnet 
erkezett Zala 
megyebe? 

Zala megyei 
tenykedese 
utan hova 
keriilt, es mikor? 

Ujvari Sandor 

1932. 08. 04. 

Szihalom 
(Heves megye) 

foiskola 

Budapest 

helyben 

Vukits Laszlo 

1920. 02. 20. 

Nagykanizsa 

fodraszseged 

helyben 

helyben 


Forras: Petrak-Toth (szerk.) 1985; MNL ZMLXXXV. 1. ac. 1. 6. e. 1962. oktober 25. Magyar Szocialista Munkaspart Zala Megyei Bi- 
zottsaga iratai. Partbizottsag iileseinek jegyzokonyvei; MNL ZML XXXV. 111. Magyar Szociabsta Munkaspart Zala megyei szervezetei 
politikai munkatarsainak es kadereinek szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 1948-1956; MNL ZML XXXV. 121. Magyar Dolgozok 
Partja es Magyar Szocialista Munkaspart Zala megyei szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek mikrofilmezett szemelyi 
iratai (kadernyilvantartas). 

A mar ismert modon kozelitve a 6. es 7. tabldzat prozopografiai adataihoz es kicsit 
idekapcsolva a 4. es 5. tablazat adatait is, tobb fontos kovetkeztetes adodik. Mindenekelott 
fontos leszogezni, hogy az ido elorehaladtaval, a forrasadottsagok javulasanak kosz6nhetoen 
egyre tobb adat all a rendelkezestinki'e, amibol egyre pontosabb, hitelesebb kep rajzolodikki 
a kerdest illetoen. A vizsgalt testulet tagjainak atlageletkora 1959-ben jelentosen tovabb nott, 
az 1957-es 35-rol 42-re, majd ezt kovetoen csokkenesnek indulva 1962-ben mar 38-ra suly- 
lyedt, ami meg mindig nem kis mertekben magasabb barmelyik 1956 elotti allapothoz ke- 
pest. Megallapithato ugyanakkor, hogy az eletlcori szorodas jelentosen csokkent az 1959 es 
1962 kozotti terminusban. Mig a 6. tablazat altal bemutatott adatok szerint 1959-ben ez az 
ertek 32 ev volt, 30, illetve 62 eves hatarpontokkal, addig az 1962-es hasonlo adatok mar csak 
15 eves szorodast mutatnak 30 es 45 eves hatarpontokkal. A tablazatokban a politikai karri- 
er kezdete elott megszerzett iskolai vegzettseg egzakt kovetkeztetesek levonasara ezuttal sem 
alkalmas, mivel a forrasok nem egysegesen kezelik ugyanazon iskolatipus leirasat, megneve- 
zeset, raadasul a beirt adatok liitelessege nem mindig bizonyitott. Ezek miatt ezt az adatsort 
csak tajekoztato jelleggel lehet figyelembe venni. 

A nemek szerinti megoszlas, ha lehet egyaltalan ezt a kifejezest hasznalni, szinte er- 
telmezhetetlenne valt a ket utolso tablazat idokeresztmetszeteben. 1959-ben ugyanis 
mindossze egy, 1962-ben pedig egyetlen no sem lceriilt be a megyei part-vegrehajtobizott- 
sagba. A sziiletesi adatok masik szegmense, a lielyszm szerint is tendenciozus a kep. Mind 
a ket tablazat, vagyis idokeresztmetszet eseteben a tagoknak gyakorlatilag a fele zalai szar- 
mazasu (sziiletesu) volt, es a funkcio letetele utan 1959-et illetoen ketto hijan, mig 1962-t 
illetoen - az ismeretlen adatu szemely kivetelevel - mindenki helyben maradt, ami a terii- 
leti ertelemben vett fluktuacio tovabbi csokkenesere, hovatovabb a megszunesere enged 
kovetkeztetni. Az alabbi, egyben utolso, 8. tdbldzat a 2-7. tabldzat fentiekben taglalt, szar- 
maztatott adatait veti ossze a jobb attekinthetoseg erdekeben. 
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8. tablazat. Az MDP es az MSZMP Zala Megyei Part-vegrehajtobizottsaga (Partbizottsaga) tagjainak 
osszefoglalo adatai a 2-7. tablazatokbol szarmaztatott adatok alapjan 



1946. 03. 03. 

1948. 05.31. 

1952. 01.01. 

1957. 03. 25. 

1959. 11.01. 

1962.10. 25. 

Testiileti tagok 
szama 

9 

11 

13 

14 

13 

11 

Nok szama 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

Atlageletkor evben* 

33 

32 

33 

35 

42 

38 

Sziiletesi 

szelsoertekek 

(kulonbseg) 

1902-1921 

(19) 

1902-1927 

(25) 

1911-1927 

(16) 

1897-1931 

(34) 

1897-1929 

(32) 

1917-1932 

(15) 

Zalai sziiletesuek 
szama**(%) 

2 (29%) 

2 (25%) 

4 (40%) 

7 (64%) 

6 (46%) 

5 (50%) 

A funkcio letetele 
utan Zala megyeben 
maradtak szama*** 
(%) 

0 (0%) 

1 (13%) 

3 (43%) 

9 (90%) 

11 (85%) 

10 (100%) 


* Az atlageletkor eseteben az ismeretlen sziiletesi idoponttal rendelkezoket nem szamitottam az osztoszamhoz. Nem ismert a sziile- 
tesi datuma 1946: 2 fo; 1948: 2 fo; 1952:3 ffi; 1957:2 fo. 

** Az ismeretlen sziiletesi hellyel rendelkezoket nem szamitottam az osztoszamhoz. Ismeretlen a sziiletesi helye 1946:2 fo; 1948:3 fo; 
1952: 3 fo; 1957.3 fo; 1959:0 fo; 1962: 1 fo. 

*** Ebbol a szempontbol ismeretlen 1946:1 fo; 1948:2 fo; 1952: 6 fo; 1957:4 fo; 1959:0 fo; 1962: 1 fo. (A funkcio letelte utan a tovab- 
bi sorsara nezve ismeretlen szemelyeket nem szamltottam az osztoszamhoz.) 

Forras: 2-7. tablazat es az ott megadott forrasok 

A teljes adatsor osszevetesebol, egyuttal osszefoglalva az eddigieket, jol latszik, hogy 
a nok marginalis szerepet jatszottak a mindenkori legfontosabb megyei parttestuletben. 
A legmagasabb ranggal az 1952-es testuletbol Harasta Katalin emelheto ki, aki a megyei 
apparatusban a mezogazdasagi osztalyt vezette. Az atlageletkor meglepo stabilitasa utan 
az 1956 utani part(ujja)epites okozott viszonylag jelentos turbulenciat. Ahogy azt mar 
taglaltam, ennek hattereben a fiatalabb generaciok vart bearamlasanak elmaradasaval 
szemben az idosebb, mar - es fokent 1956-ban - bizonyitott kommunistak kezebe keriilt 
a hatalom, de a hatvanas evek elejere stabilizalodo partvezetes ujra szamolhatott a fiatali- 
tassal. A hatalomba keriiltek rekrutacioja fokozatosan egyre inkabb helybol tortent, mig a 
vizsgalt testiiletbol kikeriiltek elszarmazasa 1956 utan szinte teljesen megallt, ha mas 
funkcioba is keriiltek vagy - a konkret esetiinkben - nyugdijba vonultak, elhalaloztak, az 
mar szinten Zala megyeben tortent. 


i 

i 
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Felhasznalt forrasok 

Leveltari forrasok 

MNL ZML = Magyar Nemzeti Leveltar Zala Megyei Leveltara 

X. 22. Magyar Kommunista Part Zala Varmegyei Bizottsaga (Szervezete, Titkarsaga) iratai 

XXXIII. 2. Zala megye anyakonyvi keruletei allami anyakonyvi masodpeldanyainak utolagos bejegyzesei. 
Zalabaksai anyakonyvi keriilet, sziiletesi anyakonyvek 

XXXV. 1. aa. Magyar Szocialista Munkaspart Zala Megyei Bizottsaga iratai. Ideiglenes Intezo bizottsag 
jegyz6konyvei 

XXXV. 1. ac. Magyar Szocialista Munkaspart Zala Megyei Bizottsaga iratai. Partbizottsag iileseinek jegy- 
zokonyvei 

XXXV. 57. ab. Magyar Dolgozok Partja Zala Megyei Bizottsaga iratai. Megyei Partvalasztmany iratai 

XXXV. 57. ac. Magyar Dolgozok Partja Zala Megyei Bizottsaga iratai. Part-vegrehajtobizottsag (Part- 
bizottsag) iileseinek jegyzokonyvei 

XXXV. 101. Magyar Dolgozok Partja Zala megyei szervezetei politikai munkatarsainak es kadereinek 
szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 

XXXV. 111. Magyar Szocialista Munkaspart Zala megyei szervezetei politikai munkatarsainak es kaderei- 
nek szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 

XXXV. 121. Magyar Dolgozok Partja es Magyar Szocialista Munkaspart Zala megyei szervezetei politikai 
munkatarsainak es kadereinek mikrofilmezett szemelyi iratai (kadernyilvantartas) 
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„Kader nem yesz el, csak atalakul” 

Elitvaltasok Fejer megyeben 
1945 es 1962 kozott 


Tanulmanyomban a partfunkcionariusok es a kozigazgatasi tisztyiselok forradalom elotti 
(1945-1956) es reszben - de nem erre a korszakra fokuszalva - forradalom utani (1956- 
1962) szemelyi valtozasait } az „elitvaltas, elitvaltasok” - hiszen tobb jelentos cserere is sor 
keriilt a korszakban, nem csak a forradalom idejen - kerdeskoret jarom koriil Fejer me- 
gyeben. Tekintve, hogy sem kozigazgatasi, sem partvonalon Fejer megyeben meg nem 
kesziilt archontologiai osszeallitas, 1 komoly alapkutatasok hianyoznak, ezert a munkaban 
foleg a vezeto tisztviselok (megyei titkarok, megyei tanacselnokok, vb-titkarok) eletutjat 
mutatom be. Ezen informaciok feltarasa is sokat segit a megyei kaderelit megismereseben, 
hiszen jelenleg meg ezen a szinten sem ismert a megyei donteshozok sorsa, szemelyi hat- 
tere, kapcsolati haloja. Az 6 sorsukon keresztiil vizsgalom a megyei erdekervenyesito 
kepesseget a „nagypolitikaban” a kapcsolati toke letet, annak hasznossagat a vezeto 
funkcionariusok kozott, valamint az elso szamu megyei vezetok szemelyisegenek, munka- 
modszerenek, kepessegeinek hatasat a megye eletere. Mekkora volt a korszakban a vezetoi 
fluktuacio, mi okozta azt, honnan jottek, hova „buktak” Fejer megye vezetoi? 

Az alacsonyabb beosztasu megyei es partfunkcionariusok reszletes, teljes koru be- 
mutatasa, sorsuk, szemelyi hatteriik, karrierjiik feltarasa nem lehet, es nem is cel e tanul- 
manyban, ugyanakkor egy-egy jellegzetes peldan keresztiil egy specialis forrasegyiittes, a 
partfegyelmi eljarasok segitsegevel olyan egyeni viselkedesi formakat, tulelesi strategiakat 
szeretnek bemutatni, amelyek jellemeztek a korszakot es a megyet. A forradalmi eseme- 
nyek alatt „meging6” partfunkcionariusok milyen magyarazatot adtak tettiikre, milyen 
tulelesi strategiat dolgoztak ki, hogyan toleralta a hatalom a viselkedesiiket, kit milyen 
biintetessel sujtottak, es miert? 

A munka soran elsosorban a Fejer megyei MDP- es MSZMP-iratokra tamaszkodtam, 
ugymint megyei, varosi vezetotestiiletek, vonatkozo osztalyok anyaga, partfegyelmi iratok, 
dolgozoi bejelentesek, felhasznalva termeszetesen a tanacsi dokumentumokat, szemelyi 
gyujtoket is. 


1 A kozigazgatasi szereplokre yonatkozoan lasd Farkas 2013. 
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Fejer megye kozigazgatasanak yezetoi es palyakepiik 

A haborut kovetoen Fejer megyeben a kozigazgatas yezetolnek, a foispannak es az alis- 
pannak a megyalasztasa az erosodo kommunista befolyas ellenere sem ment zokkeno- 
mentesen. Kiilonosen az alispanvalasztas koriili botrany okozott nagy presztizsyeszteseget 
a kommunista partnak. A Fejer Varmegyei Nemzeti Bizottsag megalakulasara 1945. apri- 
lis 24-en keriilt sor. 2 A varmegyei nemzeti bizottsag valasztotta meg Fejer varmegye uj 
alispanjat, Szirbik Ferencet. A haborut kovetoen a varmegyei torvenyhatosagi bizottsag 
megalakulasara csak 1945. augusztus 16-an lceriilt sor. A testiilet munkajanak megindula- 
sat kesleltette a partok kozotti vita a tagsag szamaranyarol. Kiilonosen a kisgazdak keve- 
selltek a nekik szant kepviseloi helyeket. 3 Ezen a kozgyiilesen dontottek a varmegyei tiszt- 
segviselok megvalasztasarol is. Alispanna 44:25 szavazataranyban a mar regnalo Szirbik 
Ferencet valasztottak Thaisz Andor 4 - korabbi alispan - elleneben. 5 Ekkor valasztottak 
meg az uj jarasi fojegyzoket is. Az alispannak es negy jarasi fojegyzonek a hivatalahoz 
elolrt kepesftese nem volt meg, ezert a kozgyules kerte a beliigyminisztertol a feltetelek 
elengedeset. A kozgyulesen sor keriilt a kozigazgatasi bizottsag es a kisgyules megalakita- 
sara, valamint a fojegyzo, tiszti foiigyesz es az arvaszeki iilnolcok megvalasztasara is. 

Dr. Szirbik Ferenc (1911-1992) Gyulan sziiletett, edesapja, dr. Szirbik Balint varme- 
gyei aljegyzo volt. Egyetemi tanulmanyait Budapesten, angol-magyar szakon vegezte. 
A budapesti es a kecskemeti reformatus gimnaziumban, illetve a sarospataki angol gimna- 
ziumban tanitott 1944-ig. Doktori ertekezeset 1941-ben vedte meg Az angol nyelv terjesz- 
kedese Magyarorszdgon 1914-ig dmmel. 1942-1943-ban a szoyjet fronton harcolt. 1944- 
tol illegalitasban parttitkarkent dolgozott Szekesfehervaron. 1944 decembereben reszt vett 
az MKP szekesfehervari szervezetenek megalakltasaban. Aprilistol az Ideiglenes Nemzeti 
Bizottsag tagja, majd 1945 es 1946 kozott Fejer megye alispanja volt. 1947-1948 kozott a 
Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszterium osztalyvezetoje, majd propagandista. 1951-ben 

2 Bodo-Czetz 2009, 62-63. 

3 Bodo-Czetz 2009,110-111. 

4 Dr. Thaisz Andor (1903-?) Fejer varmegye alispanja. Makon sziiletett, a pecsi jogi egyetemen szerzett 
doktoratust. 1922-1924 kozott az 1. honved huszarezredben szolgalt. 1924-tol 1927-ig dljnok a Beliigy- 
miniszteriumban. 1928 oktoberetol 1929 decembereig tiszteletbeli szolgabirokent afit Fejer varmegye 
szolgalataban. 1929. december 16-an neveztek ki varmegyei aljegyzove, majd ezt kovetoen 1930-tol a 
Szekesfehervari jaras szolgabfroja. 1933-t61tiszteletbelif6szolgabiro es egyben foispani titkar, valamint 
Velencei-tavi fiirdobiztos volt. 1939. szeptember 11-en Fejer varmeg\ r e alispanjava valasztottak, hivata- 
lat a nyilas hataloiriatvetelig tartotta meg. 1944. december 1 -ietol Biro l.aszlo hadmiiveleti kormanybiz- 
tos a megiiresedett gyori alispani hivatalba helyezte at, azt azonban mar nem tudta elfoglalni, mert a 
gyori foispan, Magyarfi Gyula, kinevezeset nem fogadta el. Ezt kovetoen visszatert Szekesfehervarra, 
de itt sem tartottak igenyt szolgalataira. Ekkor elhatarozta, hogy Budapestre koltozik, de utkozben 
(december 4-en) autobalesetet szenvedett es sulyosan megseriilt. A haboru veget a fovarosban erte 
meg, majd ismet Szekesfehervaron tartozkodott. 1945 augusztusaban ujra palyazott az alispani szekre, 
de az augusztus 16-an tartott valasztason a 69 szavazatbol csupan 25-ot kapott meg, igy dr. Szirbik 
Ferenc lett a megye alispanja. Thaiszt 1947. december 31-en nyugdijaztak, ezt kovetoen Sajkodon 
(Tiliany telepiiles resze) elt. 

5 Bodo-Czetz 2009,112-113. 


elbocsatottak allasabol, ekkortol orosznyelv-tanarkent helyezkedett el. 1955 es 1958 ko- 
zott orosztanari diplomat szerzett. 1958-tol a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egye- 
tem tanarsegedje volt, oroszt es angolt tanitott, 1972-tol docenskent a Nyugati Nyelvek 
Tanszek vezetoje. Tarsszerzokent mukodott kozre tobb mint tiz egyetemi jegyzetben es 
angoltankonyvben. 

A megyei torvenyhatosagi bizottsag 1946. junius 3-i iilesen jelentettek be, hogy a 
magyar kozigazgatasi birosag 1946. evi aprilis 9-en hozott iteletevel helyt adott Vocsa 
Ferenc kisgazda megyei titkar fellebbezesenek, es Szirbik Ferenc alispanna valasztasat 
megsemmisitette. Szirbik Ferenc megvalasztasakor - amelyre a torvenyhatosagi bizott- 
sag baloldali tagjainak nyomasara keriilt sor - nem rendelkezett sem jogi vegzettseggel, 
sem kozigazgatasi gyakorlattal, ezert a kisgazdapart fellebbezett Szirbik alispanna 
valasztasa ellen. 

Az aUspan eltavolitasa komoly presztizsveszteseget jelentett a kommunista partnak, 
amelyet meg tovabb tetezett, hogy harom jarasi fojegyzo (Moder Jozsef - Szekesfehervari 
jaras, Kun Gabor - Adonyi jaras, Majer Lajos - Mori jaras) megvalasztasat is ervenytele- 
nitettek. Az indok - csakugy, mint az alispan eseteben - a sziikseges szakkepesites hianya 
volt. A megiiresedett alispani szekbe - helyettesitessel - a komoly kisgazdaparti ellenallas 
dacara a foispan ismet Szirbik Ferencet jelolte, am a szemelyeskedesbe hajlo vita miatt a 
szeptember 9-ei kozgyules Mtarozat nelkiil ert veget. 6 Az uj alispan szemelyerol a Balol- 
dali Blokk partjai, illetve a FEKOSZ kepviseloi oktober 29-en egyeztettek. Megallapodtak 
arrol, hogy a partok es a szakszervezetek tagjai a torvenyhatosagi bizottsag iilesen a kom- 
munista part alispanjeloltjet tamogatjak, es erre a kisgazdakat is felszolitjak. 7 

A november 4-en tartott torvenyhatosagi bizottsagi iilesen biraltak el a beerkezett 
alispani palyazatokat. A hat jelolt koziil harman (koztiik Szirbik Ferenc is) palyazatukat 
visszavontak. A kommunista part Szirbik szemelyet nepszerusege ellenere sem tartotta 
alkalmasnak az alispani poszt tovabbi betoltesere, 8 es uj, a megyeben ismeretlen jeloltet 
allltottak. A Mrom palyazo koziil dr. Kispeter Istvan 42, dr. Kalauz Ferenc arvaszeki elnok 
29 szavazatot kapott, mig dr. Bacsak Kalman volt somorjai foszolgablrora egy voks sem 
jutott. Dr. Kispeter Istvan beiktatasat kovetoen a kisgazdaparti kepviselok remenyiiket fe- 
jeztek ki, hogy az uj alispan partpolitikai kotodese ellenere a varmegye iigyeiben partsem- 
legesen, reszrehajlas nelkiil jar el. 9 

Dr. Kispeter Istvan (1904-1966) szegenyparaszti csaladbol szarmazott, edesapjat ha- 
lalaig hivatalsegedkent alkalmaztak Szegeden. Fiatalkoraban pasztorkent, napszamoskent 
dolgozott, majd geplakatosnak tanult. 1923-ban - edesanyja halalaig - jezsuita novicius. 
1924-tol a szegedi varoshazan toltott be kiilonbozo allasokat (hivatalseged, marliale- 
vel-iro, halaleseti leltarozo). Csaladi koriilmenyei nem tettek lehetove, hogy tanuljon, 
ezert munka mellett maganuton erettsegizett, es vegezte el a jogi egyetemet 1939-ben. 

6 Bodo-Czetz 2009,231-234. 

7 Bodo-Czetz 2009, 238. 

8 Bodo-Czetz 2009, 241-242. 

9 Bodo-Czetz 2009,239. 
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1939-1941 kozott Szeged varos gazdasagi iigyosztalyanal dijnok, 1942 es 1944 kozott mar 
foispani titkar volt. 1945 aprilisaban lepett be a kommunista partba. 1946 novembereig a 
szegedi polgarmester titkara,*majd partutasitasra Fejer megyebe erkezett, ahol 1946. no- 
vember 4-en alispanna valasztottak. A tanacsrendszerben 1950 juniusatol 1951 augusztu- 
saig a Fejer Megyei Tanacs vb-titkara. 1951-ben fegyelmi uton kizartak a partbol, es alla- 
sabol elmozditottak, ekkortol a Szekesfehervari Konnyuipari Szerszamgepgyarban lakatos, 
majd raktarvezeto volt. 1957. aprilis 10-tol ismet a megyei tanacs vb-titkara, 1965. juniusi 
nyugdijazasaig. Sirja Szekesfehervaron a Berenyi uti temetoben talalhato. 

A foispan megvalasztasa mar kevesbe problemas uton ment vegbe, a szocialdemok- 
rata Szabo Istvant 1945. aprilis 28-an neveztek ki. Szabo Istvan (1896-1958) a Bekes me- 
gyei Endrodon sziiletett, parasztcsaladban. Kozepiskolai erettsegit szerzett, majd egye- 
temi hallgato volt. 1919-ben az endrodi kozsegi direktorium tagja, ezert 1919 oszen 
vizsgalati fogsagba keriilt, ezutan tanulmanyait mar nem folytathatta. Kiszabadulasat ko- 
vetoen kalaposinas, seged, majd kalapiizem-tulajdonos lett. A Magyarorszagi Szocialde- 
mokrata Partba 1921-ben lepett be. A szakszervezeti mozgalomban a kalapos-szakszerve- 
zet titkara volt. 1924 es 1929 kozott a fovarosban a Kalapos Munkasok Szakegyletenek 
elnoke. Kesobb Budapesten gazgyari penzbeszedo, illetve tisztviseloi allasba keriilt. 1930 
es 1945 kozott a Budapesti Szekesfovaros Gazmuveinel fotisztvisel6. A masodik vilagha- 
boruban mint fohadnagy az egyik munkasszazad parancsnoka volt. 1945 februarjatol a 
Budai Nemzeti Bizottsag tagja. Partkozi megallapodas ertelmeben a szocialdemokrata 
part Orszagos Kozpontja javaslatara 1945. aprilis 28-an Szabo Istvant Fejer varmegye es 
Szekesfehervar torvenyhatosagi jogu varos foispanjava neveztek ki, egyidejuleg megbiztak 
a kozellatasi kormanybiztos teendoivel is. A szinte teljesen elpusztult megye talpra allita- 
san faradozott. A szocialdemokrata parton beliil kiilonbozo iranyzatokhoz tartozott, de 
soha nem a kommunista vonalhoz, emiatt a megyei kommunistak sokat tamadtak, gyen- 
gekezu, iszakos alaknak allitottak be, „aki akaratereje es jelleme folytan befolyasolhato 
minden oldalrol” es akit csupan a noiigyei erdekelnek. Vegiil az SZDP es az MKP megal- 
lapodott, hogy a foispant es a varos polgarmesteret, dr. Gaspar Janost az SZDP XXXVI. 
kongresszusa utan (1948. marcius 6-8.) lemondatjak. Szabo ezert 1948. aprilis 6-an fel- 
menteset es regi allasaba visszahelyezeset kerte, melyre majus vegen kerult sor, ekkor a 
fovarosba koltozott, tovabbi sorsa nem ismert. 

1947 oszen - a valasztasokat kovetoen - a kommunista part tamadast inditott a szo- 
cialdemokrata part megyei prominensei ellen. Erre kivalo alkalmat nyujtott a varoshazan 
feltart visszaeles-sorozat. A fovadlo a kommunistak tamogatasat elvezo Palastby Sandor 10 


10 Palasthy Sandor (1905-1974) Erzsebetfalvan sziiletett, tanitoi csaladban. A negy polgari elvegzese 
utan a lakatosszakmat tanulta ki. Adminisztrativ tisztviselokent dolgozott a Honvedehni Miniszterium- 
ban. 1945-ben lepett be a Nemzeti Parasztpartba. Szolnok megyeben volt kozsegi, majd jarasi, vegiil 
helyettes megyei titkar. 1946 augusztusatol az NPP Fejer megyei titkara. A megyeben tagja volt a me- 
gyei es a varosi nemzeti bizottsagnak, a torvenyhatosagi bizottsagnak, a megyei foldbirtokrendezo 
tanacsnak. Attelepitesi kormanybiztoskent is mukodott. 1950-tol a Fejer MegyeiTanacs Muvelodesi 
Osztalyan dolgozott, ekkortol MDP-tag. A Pedagogiai Foiskolan 1957-ben szerzett diplomat (magyar 
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volt, aki a varosi kozgyulesen ramutatott arra, hogy egyes vezeto tisztsegviselok rokonai 
kaptak allast a varoshazan, es ott visszaelesekre utalo jeleket tapasztalni. 11 Vink6czy Zsu- 
zsanna es Pavits Erzsebet eseteben a vizsgalat konkret eredmenyeket hozott, es borton- 
biintetes kiszabasara keriilt sor. 12 A varos polgarmester-helyetteset, Pavits Jozsefet ezt ko- 
vetoen a kommunista part kizarta soraibol, 6 pedig lemondott posztjarol. Vink6czy Karoly 
varosi tanacsnokot a Szocialdemokrata Part zarta ki soraibol, 6 negyvenevi munkaviszony 
utan nyugdijazasat kerte. A varoshazi panamat felhasznalva megindult a jobboldalinak 
kikialtott szocialdemokratak eltavolitasa a kozeletbol. Az SZDP varosi bizottsaga 1948. 
februar 23-an tartott iilesen Miko Istvan partelnok lemondott (egyben a polgarmester- 
helyettesi tisztsegerol is). Kelemen Zoltan megyei titkar pedig felfiiggesztette hivatalabol 
Fekete Istvan kozponti varosi titkart. A kommunista part megallapodast kotott a szocial- 
demokrata parttal, hogy Szabo Istvan foispant 13 es dr. Gaspar Janos polgarmestert 14 a szo- 
cialdemokrata kongresszus utan egy-egy hettel allasukrol lemondatjak. 

Szabo Istvan lemondasat kovetoen uj foispan kinevezesere keriilt sor. A megyei koz- 
igazgatas elere dr. Hazai Laszlot, volt vamszaki fotisztet allitottak. Dr. Hazai Laszlo (?-?) 
iskolairol, fiatalkorarol rendkiviil keves informacioval rendelkeziink. Mielott a politikai, 
kozigazgatasi karrierje elindult volna, a Penziigyminiszterium kereteben a vamigazgatas- 
ban dolgozott vamszaki feliigyelokent. 1918-ban gyakornok volt a Budapesti Fovamhiva- 
talban. 1929-ben mar vamszaki fotiszt, 1942-ben vamszaki feliigyelo. 1938 es 1939 kozott 
a Budapesti Fovamhivatal Deli palyaudvaron mukodo fovamhivatali kirendeltsegenek 
vezetojekent tevekenykedett. Gyakornoki idejet kovetoen - feltehetoen - jogi doktoratust 
szerzett. A koztarsasagi elnok 1946. aprilis 26-an 4492/1946. ME szam alatt nevezte ki 
Nograd-Hont megye foispanjava. Szemelyet a szocialdemokrata part jelolte. Hazai 1949 


nyelv cs irodalom tanar). 1958-tol a Petofi Sandor Altalanos Iskola tanara, igazgatohelyettese. MNL 
FML XXXV. 132. Palastfiy Sandor szemelyi anyag. 

11 Palasthy jellemet jol peldazza a forradalom alatti es utani magatartasa is. Palasthy csak nagy nehezse- 
gek aran tudta 1957 nyaran az ahitott MSZMP-tagsagot elnyerni. A forradalom utan atigazolasi kerel- 
met elso korben a varosi MSZMP elnoksege elutasitotta, azzal az indoklassal, hogy „az ellenforradal- 
mi idoszak alatt nem kommunistahoz melto magatartast tanusitott ,> . Palasthy a hatarozatot a megyei 
elnoksegnel megfellebbezte, ahol a vizsgalat soran megallapitottak, hogy az 1956. oktober 27-i nemzeti 
bizottsagi iilesen Palasthy, mint az ujjaeledo Nemzeti Parasztpart megyei titkara vett reszt. 1956. no- 
vember 12-en az alakulo MSZMP-be, bar felajanlottak neki, nem volt liajlando belepni. Palasthy Sandor 
fellebbezeseben azzal vedekezett, hogy „korabban is, mint [a] kommunista part megbfzottja a Nemzeti 
Parasztpartban tevekenykedett Azt pedig, hogy miert nem lepett be az alakulo MSZMP-be azzal 
magyarazta, „meg varok, mert nem leliet tudni, hogyan bontakozik ki a tobb partrendszer es akkor 
lelietseges, hogy mint volt parasztpartinak a part valamilyen megbizatast ad”. A megye fegyelmi bi- 
zottsaga Palasthyt mint lielyezkedo, karrierista elemet jellemezte, aki partmegbizatas nelkiil kepvisel- 
tette magat a formalodo parasztpartban es az elutasito hatarozat megerositeset javasolta a megyei 
vb.-nek. A jegyzokonyvben rogzitett javaslatot vegiil - nem tudni, milyen okbol - a megyei elnokseg 
nem fogadta el, es Palastby Sandort megrovassal ugyan, de atigazoltak az MSZMP-be, partbiinteteset 
1963-ban toroltek. MNL FML XXXV. 51. Fegyelmi iigyek. Palasthy Sandor fegyelmi iigye. 

12 Kopasz 1975, 94. 

13 Szabo Istvan 1948. aprilis 6-an mondott le. Bodo-Czetz 2009, 356. 

14 Gaspar Janos 1948. marcius 1-jen polgarmesteri tisztsegerol lemondott. 
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augusztusaban megvalt tisztsegetol, melyet tobbet nem toltottek be. Ezt koyetoen 1949 
augusztusatol 1950 marciusaig Biliar varmegye foispanja volt. 

Szabo Istvan felmenteset kovetoen Hazai mint az MDP*delegaltja keriilt a megye ele- 
re. Fejer megye es Szekesfehervar torvenyhatosagi jogu varos uj foispanjanak beiktatasara 
a 7301/1948. BM rendelet alapjan 1948. junius 5-en keriilt sor. Hazai programbeszedeben 
megemlekezett Szekesfehervar haboriis pusztulasarol, majd az iskolak allamositasa es a 
haromeves terv mellett foglalt allast es szolt a munkaversenyek fontossagarol is. 15 Az uj 
foispan tevekenysegi kore rendkiviil korlatozott volt, a tenyleges hatalmat a megyeben az 
MDP helyi vezetoi gyakoroltak. Hivatali ideje alatt megkezdodott a tanacsrendszer kiepi- 
tesenek elokeszitese, ezzel parhuzamosan az alispani iigykor is boviilt. 16 

Mar az 1948-as partegyesiiles elott megindult - az orszagos politikaval osszhangban 
allo - tisztogatasolc tovabb folytak a megyeben es a varosban egyarant. A megyei partbi- 
zottsag junius 7-en jelentette a Kozponti Vezetoseg Kozigazgatasi Osztalyanak a kozigaz- 
gatasbol eltavolitando volt szocialdemokrata es kisgazdapartiak nevsorat. A szocialde- 
mokrata megyei es varosi kozalkalmazottak koziil 41 fot zartak vagy hagytak ki az uj 
partbol, es ok majdnem kivetel nelkiil az allasukat is elvesztettek. A kisgazdapart 19, koz- 
igazgatasban dolgozo szakemberenek kellett uj allas utan neznie, koztiik a torvenyszeki 
titkarnak, a varosi helyettes kozgyamnak, az arvaszeki elnoknek es tobb kozsegi es jarasi 
vezetojegyzonek. A fojegyzoi posztot ideiglenesen helyettesitessel oldottak meg, tekintve, 
hogy az MDP nem tudott alkalmas jeloltet a pozicioba beallitani. Az elhunyt Bratan Ist- 
van 17 helyet lgy dr. Armos Istvan varmegyei jegyzovel toltottek be. Ideiglenesen a helyen 
maradt dr. Pfeifer Istvan foispani titkar is, ahogy a jelentes fogalmazott: „amig az uj fois- 
pan belejon a gyakorlatba”. 18 Az eltavolitott jarasi fojegyzok potlasara 1949 nyaran nevez- 
tek ki uj „munkasszarmazasu” hivatalnokokat. A tisztogatasok utan a 81 kozsegi vezeto- 
jegyzo koziil 64 volt tagja az MDP-nek. Egyesitettek a kozigazgatasi partszervezetet is, amely 
ezt kovetoen 405 tagbol allt. A kozsegi kepviselo-testiiletek feliilvizsgalata 1948. szeptem- 
ber 15-ig szinten megtortent. A tobbszori atszervezesek, atalakitasok utan a testiiletekben 
foleg a kommunista szimpatizans egyenek maradtak benn, a nemkivanatos „a demokra- 
ciaval nyiltan szembehelyezkedo” tagokat eltavolitottak. Hasonlo sorsra jutottak a vagyo- 
nosabb paraszti sorbol szarmazo „kulakok” is. A jegyzok segitsegevel a kepviselo-testiileti 
tagokrol kimutatas kesziilt vagyoni helyzetiik alapjan, melyben harom kategoriara osztot- 
tak oket (15 holdon aluliakra, 15-25-ig es 25 holdon feliiliekre). Ezt a besorolast felhasz- 
nalva aztan fokozatosan kiszoritottak a kulakokat - illetve az annak kikialtottakat - a kep- 
viselo-testiiletekb6L 19 


15 MNL FMLIV. 402. a) 1948. junius 5. 

16 Farkas 2000,155. 

17 Bratan Istvan 1945. aprilis 27-tol megbizott fojegyzo volt Fejer varmegyeben. 1945. augusztus 16-an 
fojegyzove valasztottak. Hivatalat 1948. februar 13-an bekovetkezett halalaig toltotte be. 

18 A megyei es varosi fobb tisztviselok nevsorat es partallasat lasd Czetz 2011,171-172. 

19 Czetz 2011,144-145. 
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Az 1949-es alkotmany V. fejezete, amely az allamhatalom helyi szerveirol szol, mar 
tanacsokrol rendelkezett, s ezzel elorevetitette a kozigazgatasi rendszer alapveto atalakita- 
sanak kozelgo tervet. A kommunista hatalomnak regi torekvese volt a kozigazgatasi re- 
form, amely mar az 1947-es valasztasok utan megjelent kormanyprogramban is szere- 
pelt. 20 Az allcotmany megjelenesenek idejere egyertelmuve valt, hogy az orszagban is a 
tanacsrendszer keriil bevezetesre, es ezzel a hosszu multra visszatekinto magyar onkor- 
manyzatisagot felszamoljak. 21 1950. majus 10-en terjesztette az orszaggyules ele a kor- 
many az ugynevezett tanacstorvenyt, 22 amelyet majus 18-an hirdettek ki. 

Fejer megye torvenyhatosagi bizottsaga utolso iileset (es az az evi elsot) 1950. apribs 
26-an tartotta, ahol az alispan a negyedeves beszamoloja utan roviden emlekeztette a je- 
lenlevoket, hogy „kozigazgatasunk gyokeres atalakulas elott all”. 23 A kovetkezo lepesben 
orszagosan egysegesen junius 15-en alakultak meg a fovarosi es a megyei ideiglenes tana- 
csok, majd augusztus 15-en a varosi, illetve jarasi tanacsok, melyeknek a feladata a tanacs- 
valasztas elokeszitese es a kozigazgatas atalakitasanak zokkenomentes vegrehajtasa volt. 
Fejer megye ideiglenes tanacsa Szekesfehervaron a varoshaza nagygyulesi termeben ala- 
kult meg jiinius 15-en 11 orakor. A tanacs rendes tagjainak szama 75 fo volt, es tovabbi 38 
fo pottagkent szerepelt. A tagok kozott talaljuk peldaul Bak Belat, Szekesfehervar polgar- 
mesteret, Fodor Margit orszaggyulesi kepviselot, Horvath Istvant, az MDP szekesfeherva- 
ri varosi titkarat, dr. Horvath Janos kaposvari alispant, dr. Kispeter Istvan szekesfehervari 
alispant, Oze Janost, a DEFOSZ Fejer megyei titkarat, Palasti Laszlo rendor alezredest, 24 
Sebes Imret, az MDP megyei titkarat, Sulyan Gyorgy honved ezredest, dr. Szasz Gyorgy 
korhazi foorvost. Ot nappal kesobb mar a megyehazan tartotta alakulo iileset az ideigle- 
nes megyei tanacs vegrehajto bizottsaga. Megkezdtek a kozigazgatas atalakitasat, kijeloltek 
a megalakulando tanacs osztalyainak vezetoit. 1950. oktober 22-en keriilt sor a tanacsva- 
lasztasra, amely az 1949-es valasztas mintajara zajlott le. Mikent egy ewel korabban, most 
is egyediil a nepfront jeloltjeire lehetett szavazni, lgy nem meglepo, hogy a leadott szava- 
zatok 97,8 szazaleka az 6 jeloltjeiket tamogatta. A valasztas elokeszitese ismet az MDP 
kezeben volt, a tanacstagjelolesek soran is minden esetben biztositottak „a munlcasosztaly 
vezeto szerepet”. 25 A megyeben osszesen 8883 tanacstagot es pottagot valasztottak meg, 
akik koziil 211 fo volt ertelmisegi, a tobbiek munkasok vagy dolgozo parasztok, illetve 
kisebb szamban iparosok vagy kereskedok voltak. 26 A megvalasztando tanacstagok koziil 


20 Farkas 1989,62. 

:i Csizmadia 1976, 538-541. 

“ 1950. evi I. torveny a helyi tanacsolcrol. 

23 MNL FMLIV. B. 402. a) 1950. aprilis 26. 

24 Palasti Laszlot 1949 marciusaban helyeztek a rendorkapitanysag elere. Ekkor hoztak letre a rendor- 
keruleteket (a szekesfehervari a harmas szamu lett), az uj fokapitanysag - amely hataskore ket megye- 
re terjedt ki - elere neveztek ki Palasti alezredest, aki Gyorbol keriilt a megyebe. Palasti Laszlo alezre- 
des Fehervar uj rendorfokapitanya. FejerMegyei Neplap, 1949. marcius 6.1. Palasti Laszlo feltehetoen 
nem rokona Palasthy Sandor parasztparti politikusnak. 

25 MNL FML XXXV. 1. MDP PB 1950. oktober 3. 

26 Mindenki szavazzon a bekere, az alkoto munkara. Fejer Megyei Neplap, 1950. oktober 22. 1. 
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62,5 szazalek volt parttag, a nok aranya pedig 28 szazalekot tett ki. 27 A yalasztasra jogosult 
188 207 fobol 179 731-en szavaztak, ebbcfl 174 698-an a nepfrontra, 2802-en ellene, es 
2141 eryenytelen szavazat is.volt. 28 

A valasztas utan tobb hullamban (oktober 26-an es 27-en) megalakultak a kozsegi, a 
varosi 29 es a jarasi tanacsok. Fejer megye tanacsa 1950. november 8-an, a varoshazan az 
ideiglenes tanacshoz kepest harommal kevesebb taggal alakult meg (72 tanacstaggal es 38 
pottaggal). Az elso iilesen 56 tanacstag, 19 pottag es 78 meghivott vendeg vett reszt. A vb 
sajat tagjaibol Neichel Laszlot elnokke, Filo Dezsonet es Lipthay Karolyt 30 elnokhelyette- 
sekke, Kispeter Istvant titkarra valasztotta. 31 

Neidiel Laszlo (1909-?) Budapesten szuletett, itt vegzett polgari iskolat, majd Adony- 
ban tanult asztalosnak. Mostohaapja a Tanacskoztarsasag alatt az adonyi direktorium tag- 
ja volt. Neichel elobb az SZDP tagja, majd az adonyi partszervezetben tevekenykedett. 
A partegyesftes utan a megyei bizottsag termelesi felelose lett. 1950. junius 15-etol Fejer 
megye elso tanacselnokenek neveztek ki. 1952. januar 30-an a partkozpont hatarozata 
ertelmeben funkciojabol levaltottak, elobb Szekesfehervaron az epitoipari vallalatnal he- 
lyezkedett el, majd Budapestre koltozott. 32 

A tanacsvalasztasokat koveto harmadik evben keszult megyei osszefoglalo alapjan 
elgondolkodtato kep rajzolodik ki a szemunk elott a „tanacsdemokraciardr, ekkorra mar 
egyertelmuve valt, hogy a tanacsfunkcionariusok es tanacstagok kozott hatalmas a fluk- 
tuacio. 33 1953 tavaszaig a megyeben a tanacselnokok 57 szazaleka, a vb-titkarok 63 szaza- 
leka cserelddott ki. Hat kozsegben ekkor mar a negyedik, ot kozsegben a harmadik tanacs- 
elnok dolgozott. A titkaroknal egy esetben a hetedik, egy esetben az otodik, negy esetben a 
negyedik es tizenhat esetben a harmadik valtotta egymast. Az elndkoknel 48 alkalom- 
mal (ebbol 35 parttag), a titkaroknal 42 alkalommal (ebbol 21 parttag) levaltas volt az el- 
tavozas oka. Kozuliik 12 elnokot es 8 titkart levaltasuk utan meg birosagi uton felelossegre 
is vontak. A levaltott funkcionariusok potlasa 15 elnok es 27 titkar eseteben nem valasz- 
tassal, hanem kijelolessel tortent (peldaul Kapolnasnyeken, a jelentes idejen, mar ot ho- 
napja dolgozott „kinevezett” elnok). A tanacstagok eseteben a fielyzet hasonlo volt, az 


27 MNL FML XXXV. 1. MDP PB 1950. oktober 3. 

28 A Fejer Megyei Neplapban megjelent adatok szamszakilag nem egyeznek. Az ervenyes es ervenytelen 
szavazatok osszege ugyanis 179 641, ami 90-nel kevesebb, mint a leadott szavazatok szama. 5 836 755 
sxa\ azat a Nepfrontra a bekere, az otews tervre. Fcjer Mcgyci Ncpiap, 1950. oktober 26. 1. 

29 Az elso tanacstorveny ertelmeben Szekesfehervart a Szekesfehervari Jarasi Tanacs fennliatosaga ala 
helyeztek, lgy a felallo 102 tagu tanacs szuk hataskorrel rendelkezett. A tanacselnok: Promper Ferenc, 
a vb-titkar Bebessi Imre volt. Csurgai 1996,22-25. 

30 A vb-jegyzokdnyvben Liptai formaban szerepel. MNL FML XXIII. 1. a) 1950. november 8. 

31 MNL FML XXIII. 1. a) 1950. november 8. 

32 MNL FML XXIII. 3. c) Neichel Laszlo, szemelyi anyag. 

33 A fluktuacio okai kdzott talaljuk az ugynevezett „kaderforgot”, amely alapjan a tanacsoknal es a hiva- 
talokban atlagosan egy-masfel evente athelyeztek a tisztviseloket, valamint az apparatusbol valo me- 
nekulest, illetve a levaltast is. Erre vonatkozoan lasd Gyarmati 1991. 
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elndkok es titkarok kenydk-kedvuk szerint, indokolatlanul cserelgettek a megvalasztott 
tagokat, azzal magyarazva az eljarast, hogy „nem felelnelc meg, ujakat kell keresni”. 34 

Alapveto valtozasok kovetkeztek be ez ido alatt a megyei tanacsnal is. A vb-titkar, 
Kispeter Istvan levaltasara 1951 juliusaban keriilt sor, helyette Pataki Imret neveztek ki. 
Pataki Imre (1910-1992) Szekesfehervaron sziiletett munkascsaladban. 1928-tol dolgo- 
zott a vasutnal elobb palyamunkaskent, majd 1936-tol muhelymunkaskent. 1945-ben le- 
pett be a kommunista partba, 1949-ben neveztek ki a megyei penziigyigazgatosag elere 
igazgatoijogkorben. 1951. julius 18-tolvolt amegyei tanacs vb-titkara, 1954. majus 1-jetol 
athelyeztek a Szekesfehervari Husipari Vallalat elere igazgatonak, majd 1954 oktoberetol a 
megyei tanacs munkaiigyi osztalyat vezette 1966-ig. Ekkor a Fejer Megyei Kemenysepro 
es Cserepkalyhakeszfto Vallalat igazgatojava neveztek ki, amely posztot nyugallomanyba 
vonulasaig, 1971 decembereig toltotte be. Pataki eredetileg hat elemi iskolai vegzettseggel 
bfrt, 1955-ben fejezte be a hetedik es nyolcadik osztalyt, ezutan 1959-ben kozgazdasagi 
technikumi erettsegit tett. 35 

Kispeter vb-titkart kdvetoen az elnokot, Neichel Laszlot is levaltottak 1952-ben, he- 
lyette februartol Bujdoso Imre, a Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB Kozlekedesi Osztaly volt 
vezetoje kerult a megye elere. Bujdoso Imre (1908-1982) Debrecenben sziiletett, ahol az 
elemi iskola ot osztalyanak elvegzese utan, 1926-tol utkdvezo tanonckent, majd utepl- 
td-kovezo segedkent dolgozott. 1930-tol reszt vett a munkas- es szakszervezeti mozga- 
lomban. 1931-tol a Magyar Epftdmunkasok Orszagos Szovetsegenek vezetosegi tagja volt, 
1945-ben lepett be az MKP-ba. 1945-ben letrehozta a Debreceni Utepfto Szovetkezetet, 
megszervezte a tiszantuli utak ujjaepfteset. 1945-tol 1949-ig a Debreceni Utepfto Vallala- 
tot igazgatta, 1950-tol 1952-ig a Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB Kozlekedesi Osztalyat 
vezette. 1952-tol nyugalomba vonulasaig, 1967-ig, a Fejer Megyei Tanacs vb-elnoke volt. 36 

Pataki Imre vb-titkar sem tudta huzamosabb ideig megorizni titkari poziciojat, 
1954-tol Albrecht Gyorgy (1922-1958) vette at a helyet. Albrecht Lovasberenyben sziile- 
tett, apja komuvesseged volt, o maga polgari iskolat vegzett, majd asztalosnak tanult, de 
betegseg miatt azt abbahagyta. Kozigazgatasi palyafutasat Lovasberenyben a kozseghazan 
kezdte mint kisegfto. Katonai szolgalataig kiildnbdzd telepiileseken dolgozott ir.odatiszt- 
kent. A fronton nem szolgalt, a Nyugatra telepiiles elol megszokdtt, es szoyjet fogsagba 
esett, ahonnan 1948-ban tert csakhaza. Ismet a kozigazgatasban helyezkedett el, 1952-tol 
mar a megyei tanacs igazgatasi osztalyat vezette, majd 1954 majusatol tanacstitkar volt. 37 
Karrierjet a forradalom „torte kette”, az akkoriban viselt dolgairol a MSZMP-be torteno 
felyetelekor lezajlott igazolo eljaras jegyzdkon\ve tudosit igen plasztikusan. 

Azok, akik szamara a parthoz tartozas egzisztencialis kerdest jelentett, mindent meg- 
tettek, hogy tagjai lehessenek az MSZMP-nek, meg akkor is, ha korabban egyertelmuen 

34 1951. evi 23. torvenyereju rendelet a lielyi tanacsok tagletszamanak kiegeszlteserol. MNL FML XXXV. 1. 

MDP PB 1953. marcius 16. 

35 MNL FML XXIII. 3. c) Pataki Imre, szemelyi anyag. 

36 MNL FML XXIII. 3. c) Bujdoso Imre, szemelyi anyag. 

37 MNL FML XXIII. 3. c) Albredit Gyorgy, szemelyi anyag. 
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(bar lehet, hogy csak latszolag) a forradalmi esemenyek mellett foglaltak allast. Jellemzo 
pelda Albrecht Gyorgy iigye, akit 1957 tavkszan 5 amikor atigazolasi szandekkal jelentke- 
zett az MSZMP-be, a megyei tanacs alapszeryezete igazolt^es ezen dontesiiket felterjesz- 
tettek a varosi bizottsagra jovahagyasra. Ott azonban az a hatarozat sziiletett, hogy Albrecht 
Gyorgy kereset - tekintve, hogy az „ellenforradalom alatt nem kommunistahoz melto 
magatartast tanusitott” - elutasitjak. Albredit junius 8-an fellebbezett, es kilencoldalas 
leveleben igyekezett meggyozni az iigyeben eljaro fegyelmi bizottsag tagjait arrol, hogy a 
forradalom alatti cselekedeteit mi motivalta. A varosi bizottsag elutasitasaban az indokok 
kozott emlitette, hogy Albrecht a tomeg ele kiallva, tapsolva skandalta, hogy „ruszkik, 
haza” es utasitast adott a voros csillag levetelere is. Ugyan a jegyzokonyv mentegetve meg- 
jegyzi, mindezeket a tomeg nyomasara kovette el, es ot az elsok kozott „zavartak el” a 
forradalmarok a megyei tanacstol, am ettol fiiggetleniil megsem tartottak alkalmasnak 
arra, hogy az MSZMP tagja legyen. 

Albrecht a fellebbezeseben az oktober 26-an tortent esemenyekben (amikor a tomeg 
a megyei tanacs ele vonult, es ott jelszavakat skandalt) 38 jatszott szerepet azzal magyaraz- 
ta, hogy „engem is kilokott egy cigany az erkelyre es en akkor tapsoltam a tomeggel 
egyiitt azt a latszatot keltve, hogy egyetertek a tomeg jelszavaival. Elitelem tettemet [...] 
a felelem, az eletert vivott harc osztone diktalta bennem, hogy ne alljak ellent. [...] meg- 
felemlitett egy cigany, aki orzott ott benniinket, aki allandoan azt mondta nekem megallj 
te ganye zsido mama meg logni fogsz”. A voros csillag eltavolitasat Albrecht szinten elis- 
merte, mint irja, tudta, hogy „kommunista a nemzetkozi proletariatus jelvenyehez nem 
nyulhat”, megis tetteben a legjobb szandek vezette, a csillag levetelet „a provokacio elke- 
riilese vegett” rendelte el, illetve hogy „ne gyalazzak meg”. A megyei fegyelmi bizottsag 
junius 22-i targyalasan dontott a varosi bizottsag hatarozatanak megerositeserol es a fel- 
lebbezes elutasitasarol, melynek indoklasaban az olvashato, hogy Albredit es ket tarsa 
„az ellenforradalom oktoberi napjaiban egesz nap es egesz ejjeleken at ittak”. A jegyzo- 
konyv szerint Albrecht nemhogy „nem kommunista tipusu ember”, hanem egyenesen 
torteto, karrierista jellem, ezt alatamasztando idezik az egyik sztahnvarosi ertekezleten 
tett kijelenteset, ahol - a jegyzokonyv szerint legalabbis - igy mutatkozott be: „en vagyok 
a fejermegyei tanacstitkar az orszag legjobb es legszebb tanacstitkara”. Az irogeppel irt 
fegyelmi jegyzokonyvben azonban utolagosan tollal - ma mar nem rekonstrualhato, 
hogy ki es mikor -, az elutasitast elfogadasra javitottak, a fenti indoklast kihuztak, es 
helyette a margora a kovetkezo mondatot irtak: „igazolja at a partba, szigoru megrovas 
mellett, mert hibait a tomeg nyomasara kovette el. Ennek szellemeben a megyei part vb. 
julius 18-an a fegyelmi bizottsag javaslatat hatarozatra emelte es Albreclitet utasitottak, 
hogy parttagkonyvet vegye at”. 39 


38 Csurgai 1996,329. 

39 MNL FML XXXV. 51. Fegyelmi iigyek, Albredit Gyorgy fegyelmi iigye. 
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A megyei tanacs vb 1953. marciusi nevsora alapjan lathato, hogy az 1950-ben meg- 
valasztottak koziil harom ev elteltevel mar csak hatan voltak tagjai a vb-nek. 40 A tanacs- 
rendszer bevezetesevel a kozigazgatasban dolgozok szemelyi allomanya is minden szinten 
kicserelodott, jellemzoen politikailag maximalisan megbizhato, am szakmailag teljesen 
felkesziiletlen kaderekre. A korabban ervenyben levo kepesitesi eloirasokat ervenyteleni- 
tettek, am az ujabbak kidolgozasara csak tiz ewel kesobb kerult sor. Habar orszagos szin- 
ten szazharmincezer fot - jellemzoen uj kadert - alkalmaztak a tanacsoknal, 41 ennek elle- 
nere a hivatalok hatekonysaga megis jelentosen visszaesett. 42 

A megyei kozigazgatas elen 1945 es 1967 kozott sem foispani, sem megyei tanacsel- 
noki szinten egyetlen Fejer megyei kotodesu funkcionariust sem talalunk. A jelzett kor- 
szakban kivetel nelkiil partalapon, nem megyei kaderek kerultek fontos vezeto poziciok- 
ba, akik helyi kotodessel, kapcsolatrendszerrel, helyismerettel nem rendelkeztek. 
A felsorolasbol talan Neichel Laszlot lehet kiemelni, aki az adonyi partszervezet munka- 
tarsakent minimalis megyei kotodessel bfrt. Az alispanok kozott ugyan nem, de a tanacs 
vb-titkarai kozott mar talalunk megyebol szarmazo kadereket. 

A megyei partvezetes 

A megyei partvezetes tekinteteben a tendenciak nagyon hasonloak voltak, mint kozigaz- 
gatasi vonalon. Jellemzoen kozponti utasitasra mas megyekbol helyeztek ide „megbizha- 
to kadereket”, akik aztan hosszabb-rovidebb ideig toltottek be fontos poziciot a megye- 
ben. A haborut kovetoen az MKP 1944. december 27. es januar 22. kozott regnalo 
vezetosege: Benke Ferenc (elnok), dr. Szirbik Ferenc (titkar), Promber Ferenc, dr. Koch 
Laszlo, Moder Jozsef, Peltz Jeno, Viragh Janos (vezetosegi tagok). Az MKP 1945. marcius 
23. es aprilis 1-je kozott mukodo vezetosege: dr. Szirbik Ferenc (titkar), Promber Ferenc, 
Moder Jozsef, Peltz Jeno, Viragh Janos (vezetosegi tagok). Az MKP 1945. aprilis 1-je es 
majus 25. kozott mukodo vezetosege: Prober Ferenc (elnok), Hrivnyak Lajos (titkar), dr. 
Szirbik Ferenc, Moder Jozsef, Peltz Jeno, Viragh Janos (vezetosegi tagok). Ez utobbi part- 
vezetoseget erositette meg az aprilis 1-jen tartott elso taggyules is. Hrivnyak Lajost a 
partkozpont kiildte a megyebe, am ot majus 25-en visszahivtak. A vezetosegbe ekkor 
bevalasztottak Acs Belat. A megyei titkari teendoket Onody Miklos latta el, a megyei 
kaderfelelos Janky Kalman volt. 43 

A Fejer megyei partbizottsag elen 1946 januarjatol Nemeth Istvan (1907-1956) ko- 
maromi szuletesu nyomdasz allt. Nemeth 1932-ben lepett be a szocialdemokrata partba, 
1945-tol az MKP tagja. 1945 utan elobb Budapesten, majd 1946 januarjatol Fejer megye- 
ben a megyei partvalasztmany titkara volt. A nemzeti bizottsagnak is tagja, majd 1947-tol 

40 MNL FML XXIII. 2. a) 1953. marcius 3. 

41 Fejer megyeben 296-an, Szekesfehervaron 148-an, Sztalinvarosban 80-an dolgoztak a tanacsnal. 

42 Valuch 2001,156. Lasd meg Gyarmati 1998. 

43 MNL FML XXXV. 51.Visszaemlekezesek, Csapo Ferenc visszaemlekezese. 
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titkara. Az MKP es SZDP egyesiilese utan az MDP megyei titkara. Nemeth Istvan 1947 
januarjaban, kozponti utasitasra, hat hona|)os partiskolara ment tanulni. Ez ido alatt Toth 
Lajos lielyettesitette ot a megyei bizottsag elen. Nemeth 1947 juliusaban tert vissza es vet- 
te at ismet a megyei bizottsag vezeteset. 

A megyei torvenyhatosagi bizottsag munkajaba 1948. december 6-an kapcsolodott 
be. 44 Az evek soran tevekenysegevel, felkeszultsegevel a partkozpontban nem voltak elege- 
dettelc 45 ezt bizonyitja, hogy Nemeth Istvant a Szervezo Bizottsag (SZB) 1949 juliusaban 
szigoru megrovasban reszesltette, mert a tagjeloltfelvetellel kapcsolatosan ellenorizetlen, 
hamis jelenteseket juttatott el a Kozponti Vezetosegnek (KV). Az okot a vezetoseg abban 
latta, hogy a titkar nem foglalkozott a tagjeloltfelvetel kerdesevel, ennek kovetkezteben a 
megyei partbizottsag nem ismertette a KV idevonatkozo hatarozatait az alapszervezetek- 
kel, majd mulasztasukat leplezendo meghamisltott adatokat juttattak el a vezetesnek. Az 
SZB 1949. julius 4-ei iilesen napirend elott foglalkozott Nemeth Istvannal es a Fejer me- 
gyei partbizottsaggal. Hatarozatban marasztaltak el a megyei titkart, es utasitottak a KV 
Kaderosztalyat, hogy Nemeth multjat vizsgaljak feliil. Az SZB utasltott valamennyi me- 
gyei bizottsagot, hogy a liatarozat megismerese utan az iiggyel foglalkozzanak. 46 Az au- 
gusztus 9-en tartott megyei partbizottsagi iilesen az SZB reszerol ket fo vett reszt. Az ere- 
detileg megfigyelokent jelen levo kozponti kiildottek, az ertekezletet felbeszakltva, elesen 
kritizaltak a megyei bizottsag es vezetojenek munkamodszeret. Hibakent rottak fel, hogy 
egy alkalommal a bizottsagban hat-nyolc napirendi pontot is letargyalnak, de csak feliile- 
tesen. Megallapltottak, hogy „ez a munkastllus, amellyel az elvtarsalc dolgoznak, vegered- 
menyben Nemet[h] elvtars munkastilusa”. „Hibasnak” talaltak Nemeth magatartasat is, es 
kijelentettek, hogy az 6 hibajabol szunt meg a politikai munkatarsak onallosaga, es ez 
eredmenyezte a kritikai erzek hianyat. Kijelentettek, „hogy amilyen modszerrel dolgozik 
a megyei titkar, olyan modszerrel dolgozik a megyei bizottsag, de ugy dolgoznak lefele is”. 
Ezzel tulajdonkeppen egy szemelyben tettek felelosse Nemethet minden a megyeben je- 
lentkezo mulasztasert. Ezt kovetoen az ertekezletnek ez a resze szemelyeskedesbe hajlo 
vitaval zarult, majd hatarozat sziiletett arrol, hogy a megyei titkar az augusztusi bizottsagi 
iilesen a jarasi titkarok el6tt gyakoroljon onkritikat. 47 Nemeth augusztus 22-en ugyan 
onkritikat gyakorolt, am ezzel eltavolitasat mar nem tudta elkeriilni. 48 1949. oktober 5-en 
a titkarsag a kaderosztaly eloterjesztese alapjan a Fejer megyei bizottsag elere Nemeth 


44 MNL FMLIV 402. a) 1948. december 6. 

4;> Yisszaemlekezesek szcrint Nemeth tobb esetben kapott partbi'mtetest (egy aikalommal a megyei bi- 
zottsagon tartott ebersegi vizsgalat utan Nemeth Istvan es Csapo Ferenc is szigoni megrovasban resze- 
siilt). Munkajaval, politikai felkeszultsegevel, magatartasaval a kozponti szervek (kiilonosen a Szerve- 
zesi Osztaly) elegedetlenek voltak. MNL FML Konyvtar kezirattar. 859. Banki Janos visszaemlekezese, 
15-16. 

46 Az SZB hatarozata.http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp?ADT_ID= 5064353 
&MT=1 2010. junius 16. 

47 MNL FML XXXV. 1. MDP PB 1949. augusztus 9. 

48 A megyei titkar levaltasara nemcsak Fejer megyeben, hanem 1949 augusztusaban Nogradban is sor 
keriilt. Ozsvart 1976, 59-60. 


Istvan helyett Sebes Imret 49 nevezte ki. Sebes az oktober 31-ei partbizottsagi iilesen mu- 
tatkozott be es vette at a vezetest. 50 Visszaemlekezesek szerint Nemeth Istvan Fejer megyei 
felmentese utan a Foldmuvelesugyi Miniszteriumban kapott beosztast. 51 

Az uj megyei titkar szinten nem rendelkezett megyei kotodesekkel. Sebes Imre 
(1910-1964) Szeghalmon, ertelmisegi, nyolcgyermekes csaladban az otodik fiukent sziile- 
tett, apja tanito volt. Bekescsaban kereskedelmi erettsegit tett, majd a fovarosban a Gerber 
& Virag Harisnyagyarba szegodott tanoncnak. A hat fiutestverbol mindegyik a kommu- 
nista mozgalomban tevekenykedett. Imre harisnyagyari munkaskent az 1930-as evek ele- 
jen lepett be a kommunista partba. 1932-tol 1934-ig sorkatonai szolgalatot teljesltett, majd 
a Star K6tosz6vo Gyar textihnunkasa lett, vegiil 1935. majusban illegalitasba vonult. 1937- 
ben Franciaorszagon keresztlil Spanyolorszagba ment, ahol Sandor batyjaval egyiitt 1938 
februarjatol az elso szazad parttitkarakent reszt vett a polgarhaboruban. A haboru utan 
Franciaorszagba internaltak, ahol ket evet toltott, majd megszokott, es Grenoble-ban be- 
kapcsolodott az illegalis mozgalomba. Itt ismerte meg es vette felesegiil Schillinger Ilonat. 
1945. februarban Sandorral egyiitt tertek haza. Imre a part Kozponti Vezetosegeben ka- 
pott munkat 1947-ig, amikor az Eszak-Pest megyei partbizottsag elere keriilt. 1949. okto- 
ber 5-en a titkarsag a Kaderosztaly eloterjesztese alapjan a Fejer megyei bizottsag elere 
Nemeth Istvan helyett Sebes Imret nevezte ki. Sebes az oktober 31-ei partbizottsagi iilesen 
mutatkozott be es vette at a vezetest. 1950 augusztusaban egyeves partfoiskolara keriilt, 
helyette a Heves megyebol athelyezett Csuhaj Ferenc 52 (akit kortarsai gyenge felkesziilt- 

49 Sebes Imre testverevel es Rajk Laszloval egyiitt harcolt a spanyol polgarhaboruban. 1947-tol az Eszak- 
Pest megyei partbizottsag elen allt. A Rajk-per elokeszitese soran, mint volt spanyolosrol, az AVH rola 
is adatokat probalt gyujteni, am vegiil nem kerult sor a letartoztatasara. Elkepzellieto, hogy atlielyeze- 
se osszefugg a persorozattal. 

50 MNL FMLXXXV. 1. MDP PB 1949. oktober 31. 

51 MNL FML XXXV. 132. Nemeth Istvan, szemelyi anyag. 

52 Csuhaj Ferenc (1916-1990) Bekolcen sziiletett munkascsaladban. Tizenot evesen elhelyezkedett a 
Borsodnadasdi Lemezgyarban, s egeszen 1949-ig itt dolgozott hengeresz munkakorben. 1939 es 1941 
kozott tenyleges katonai szolgalatat toltotte, majd tartalekoskent tobbszor is a frontra vezenyeltek, 
ahol szakaszvezetokent teljesitett szolgalatot. 1944 nyaran megsebesiilt, hadikorhazba keriilt, ahonnan 
megszokott, s hazatert Bekolcere. A szoyjet csapatok bevonulasa utan a lemezgyarban es a kozsegben 
is letrehoztak a Magyar Kommunista Part alapszervezetet. 1948 novembereben neveztek ki a Borsod- 
nadasdi Lemezgyar versenytitkarabol megyei termelesi felelosse. 1949-ben a Heves megyei kommu- 
nista partbizottsag apparatusaba kerult, ahol elobb ipari, majd szervezesi osztalyvezetokent dolgozott. 
Az egyeves partiskola elvegzese utan 1950 es 1951 kozott az MDP Fejer Megyei Partbizottsaganak 
titkari funlcciojat toltotte be, majd az MDP (kesobb MSZMP) Kozponti Bizottsaga Part- es Tomeg- 
szervezetek Osztalyan dolgozott instruktorkent 1962 szeptembereig. Kozben fe!\ r etelt nyert a Marx 
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem levelezo tagozatara, amelybol liarom evet vegzett el. Kesobb 
a partfoiskola egyeves tovabbkepzojet, ezt kovetoen a Zrfnyi Miklos Katonai Akademiat vegezte el, 
majd 1959 es 1962 kozott a Szoyjetunio Kommunista Partja foiskolajan tanult. 1962. oktober l-jetol 
1965. julius 2Q-ig a Heves Megyei Tanacs vb-titkari posztjat toltotte be. 1962-tol az MSZMP Heves 
Megyei Bizottsaganak a tagja, 1965-tol az egri Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem osztalyvezeto 
tanara volt. A megyei tanacstol a Heves Megyei Szeszipari Vallalat elere keriilt, ahol 1975-ig, nyugdij- 
ba vonulasaig dolgozott. 1990-ben hunyt el Egerben. Csuhaj Ferenc, eletrajz. http://www.tortenelmi- 
tar.hu/ index.php ? option=com_content&vie w=article&id=3 819 &catid=7 0 %3 Acs &Itemi d=67&- 
lang=en 2016. augusztus 18. 
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segu, onallo velemennyel nem rendelkezo embernek tartottak) 53 lett a megyei titkar. 
Csuhaj atvette Sebes helyet a megyei tanacs vb-ben is. 54 

Sebes Imre vezetesi modszereit illetoen eloszor 1953-b^n, a Nagy Imre-i fordulat ide- 
jen volt kenytelen onkritikat gyakorolni. Sebes a kozponti iranyelvek szerint minden baj 
forrasat a kollektiv vezetes hianyaban latta. Megallapltotta, hogy a megyei partbizottsag 
elszakadt a valasztmanyt61, es helyteleniil a partbizottsagot tettek a megye legfobb szerve- 
ve. Magara vallalta a felelosseget azert, hogy a valasztmany nem toltotte be funkciojat, es 
nerri mukodott a partbizottsag ellenorzo szervekent. A helyzet - mint mondta - az alsobb 
partvalasztmanyok eseteben meg kaotikusabb volt. Szerepiik termeszetesen ezeknek is 
csak formalitasokra korlatozodott, sot egyes esetekben (peldaul Sztalinvarosban a Mely- 
eplto Vallalatnal) a partbizottsag mellett meg sem valasztottak oket. Sebes kifejtette, hogy 
minden szinten sziikseg van a valasztmanyi tagok jogainak visszaallitasara, ezzel is segitve 
a vezetes es a tomegek kozti kapcsolat elmelyiteset. 

A kollektiv vezetes hianyara peldakent hozta fel, hogy nem minden megyebizottsagi 
tag volt egyforman aktiv az iilesek soran. A jegyzokonyvet olvasva egyertelmuve valik, 
hogy a megyei bizottsagon beliil Sebes mellett Halmi Ferenc (megyei szervezotitkar) es 
Sziics Imre (agitprop titkar) dominalt, akik a tobbieket nem hagytak a vezetesbe belefoly- 
ni, sot gyakran lekicsinylo megjegyzeseket tettek rajuk. Sebes a kozpontba, ellenorzesre 
kiildendo jegyzokonyveket is ugy keszittette el, hogy az csak a titkari osszefoglalot tartal- 
mazza, abban mas bizottsagi tagok eszrevetele, hozzaszolasa nem lehetett benne. 

A megyebizottsag vezeteseben mutatkozo hibaknak tudta be, hogy az alsobb part- 
szervekben is hasonlo hianyossagok mutatkoztak, es nem egy helyen a vezetes csupan 
nehany emberre korlatozodott. Kiilon kiemelte Foldes Laszlot, a sztalinvarosi partbizott- 
sag titkarat, 55 aki „koriil klikk alakult ki” es aki „a partbizottsag nehany tagjat vonta csak 
be tobb esetben fontos kerdesek eldontesebe”. Foldest hibasnak latta abban is, hogy nem 
akarta elfogadni a blralatot, sot azt allitotta magarol, „hogy neki, mint regi tapasztalt 
partmunkasnak nincs sziiksege blralatra”. 56 Sebes hasonlo kritikaval illette a levaltott 
Sarbogardi jarasi titkart is, neki tudta be, hogy a „partbizottsagon beliil komoly erkolcsi 
ziilles volt”. 

A partapparatus munkatarsai sem maradtak biralat nelkiil. Sebes szerint az apparatus 
tagjai es az osztalyvezetok gyakran utasitottak - nemegyszer goromban - az alsobb foku 
valasztott partszerveket, amire egyebkent - elmeletben legalabbis - nem lett volna joguk. 


" MNL FML Konyvtar kezirattar. 859. Banki Janos visszaemlekezese, 17. 

34 Csuhaj Ferenc olyannyira ismeretlen volt a megyeben, hogy a megyei tanacs jegyzokonyveiben meg- 
valasztasakor es meg a kovetkezo vb-jegyzokonyvben is Csuhaj Imrekent szerepel. MNL FML XXIII. 
2. a) 1950. augusztus 29. 

55 A sors fintora, hogy miutan 1956. oktober vegen Sebes elhagyta a megyet, a partkozpontban Foldes 
Laszlonal jelentkezett, hogy felajanlja szolgalatait. Hegediis 1970, 211. 

56 Foldes biralata nem erhette varatlanul a valasztmanyt, hiszen julius 22-en, a Szabad Nepben haromha- 
sabos iras jelent meg, amely elobb a varos es a vasmu epitesenek jelentoseget hangsulyozta, majd ele- 
sen biralta a sztalinvarosi partbizottsagot es annak vezetojet is. Foldes 1984, 207-208. 
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Itt az agitacios es propagandaosztalyt es Sziics osztalyvezetot emelte ki, akik gyakran a 
jarasi partbizottsagokat utasltgattak. 

Sebes nemcsak Foldes eseteben hianyolta a biralatot es onbiralatot, sajat magat tar- 
totta felelosnek azert, hogy a megyebizottsagon beliil nem fejlodott ki az onblralat szelle- 
me, az alulrol jovo biralatot es „a parttagok jogos kritikajat sirankozasnak belyegezte”. 
Elismerte - ha csak szuk korben is -, hogy a partdemokracia mint olyan nem letezik, es a 
megyebizottsag rendszeresen kinevezes utjan allitotta be a funkcionariusokat (peldakent 
Regediis Peter bizottsagi tagot hozta fel, akit egy eve, kinevezes utjan delegaltak a partbi- 
zottsagba, de ot azota a valasztmany meg sem valasztotta). 57 Az esemenyek Sebes pozlcio- 
jat nem ingattak meg, tovabbra is a megyei partbizottsag elen tevekenykedett egeszen a 
forradalom kitoreseig. 

Sebes Imre a forradalom alatt elhagyta Szelcesfehervart, cs Budapestre tavozott. A kor- 
szakban es azt kovetoen is szamtalan legenda keringett Sebes tavozasa koriil. A forrada- 
lom alatt elterjedt, hogy nagy osszegu keszpenzzel az osztrak hataron fogtak el, am ez nem 
igaz. Az teny, hogy a forradalom idoszakaban, oktober 26-an Sebes lemondott, amivel a 
helyi vezetok egyetertettek, es Banki Imret biztak meg a titkari teendokkel. Sebes Imre 
szemelye es jelenlete azonban tovabbra is komoly fesziiltsegeket generalt, ezert a part vb 
egyetertesevel olyan dontes sziiletett, hogy Budapestre tavozzon. Az utazasa elott Banki 
Imre tudtaval osszesen 21 ezer forintot vett fel a partpenztarabol, ebbol sajat reszere 10 ez- 
ret, a vele ott tartozkodo Denes Istvan (volt Zala megyei titkar) reszere szinten 10 ezret, 
tovabba 1000 forintot Papp Karoly kozponti instruktornak. Sebes ezutan 29-en csaladjaval 
egyiitt Budapestre utazott, majd 30-an a partkozpontban jelentkezett, de ott a forradalom 
alatt nem tudtak foglalkoztatni, csak november 16-an keriilt alezredesi rendfokozatban a 
Beliigyminiszterium Politikai Foosztaly Szemelyzeti Osztalyanak elere, majd a BM Anyagi 
Teriilet parttitkarakent dolgozott. 1964. januar 25-en halt meg. 58 

A Fejer Megyei MSZMP Ideiglenes Bizottsaganak tagjai a forradalom utan Sebes Im- 
ret megvadoltak azzal, hogy nem viselkedett „megfeleloen” az esemenyek soran. Ennek 
lcovetkezteben a part vizsgalatot inditott, es igyekeztek feltarni Sebesnek a forradalom 
alatti magatartasat. A tanukihallgatasok es a Sebes Imre altal irt igazolo jelentes utan meg- 
allapltottak, hogy az ellene felhozott vadak, pletykak nem igazak, es a tole elvarhato mo- 
don viselkedett. A felvett penzzel november 4-e utan elszamolt. Sebes „megvadolasa” va- 
loszinuleg a Fejer megyeben zajlo hatalmi harc egyik eleme volt. A forradalom alatt, Sebes 
lemondasa utan Banlci Janos lett a part megyei bizottsaganak titkara. 59 Banki Janos (1920-?) 
Debrecenben sziiletett, munkascsaladban. 1946-ig munkaskent dolgozott Csepelen cs 
Budapesten. 1945-ben lepett be a kommunista partba. Fejer megyeben 1947-1948-ban 
partiskola-vezeto volt, majd agitprop es szervezotitkar. 1954-tol szekesfehervari pb-titkar, 
1956 oktobereben megyei titkar, majd 1956. november 5-tol 1957. januar 16-ig a megyei 

57 MNL FML XXXV. 1. MDP Valasztmany. 1953. augusztus 23. 

58 Sebes Imre, eletrajz. http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article 
&id=5782&catid=86%3As&Itemid=678dang==hu 2016. augusztus 18. 

59 MNL FML XXXV. 132. Sebes Imre, szemelyi anyag. 
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intezobizottsag elnoke. 1957 es 1961 kozottayarositanacselnoldielyettese. 1961-tol 1980-ig, 
nyugdijazasaig a Fejer Megyei Vlzmuvek igazgatoja. 60 

Banki a forradalmat koveto liatalmi csatarozasokbol vesztesen keriilt ki, a kormany- 
biztos, partosszekoto Cseterki Lajos a kezdetektol bizalmatlan volt vele szemben, es a 
partkozpontban mindent megtett az eltavolitasa erdekeben. 1956 decembereben olyan 
tartalmu feljegyzest juttatott el a kozponti intezobizottsagnak, amelyben Bankit opportu- 
nista embernek nevezte, aki az 3> olcso nepszerusege erdekeben elvtelen kompromisszu- 
mokat kot” Javasolta a levaltasat es a megyei bizottsag megerositeset. Erre sor is keriilt, es 
a megyei bizottsag elere - nem meglepo modon - magat a feljelentot, Cseterki Lajost ne- 
veztek ki. Cseterki Lajos (1921-1983) Nagyborszon munkascsaladban sziiletett, gimna- 
ziumi tanulmanyai utan tanltokepzot vegzett, es tanitokent dolgozott. 1943-tol katonakent 
szolgalt, de atszokott a szovjetekhez, antifasiszta iskolakat vegzett, belepett a partba, 1947-ig 
a Szoyjetunioban elt. Hazaterve elobb a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Kozponti Isko- 
laban tanitott, majd az iskola vezetoje lett. 1950-tol az Magyar Dolgozok Partja Kozponti 
Vezetosege Partfoiskolajanak tanarava neveztek ki. 1951-tol elobb a Pedagogus Szakszer- 
vezet titkara, majd fotitkara, 1953. marcius l-jetol a SZOT titkaralett. 1956 novemberetol 
Fejer megyei partosszekoto, majd 1957. januartol az MSZMP Fejer Megyei Intezo Bizott- 
sag elnoke, illetve 1957. juniustol a megyei partbizottsag elso titkara volt. 1959. december- 
ben bevalasztottak az MSZMP Kozponti Bizottsagaba. 1961. oktoberben a Borsod-Aba- 
uj-Zemplen megyei partbizottsag elere helyeztek. 1962-tol 1966-ig a Politikai Bizottsag 
pottagja, 1963-tol 1967-ig a KB kulturalis titkara volt. 1966-ban tagja lett a KB Agitacios 
es Propaganda Bizottsaganak. 1967-tol nyugallomanyba vonulasaig az Elnoki Tanacs tit- 
kara. 1958-tol halalaig orszaggyulesi kepviselo is volt. 61 

Miutan Cseterkit 1961-ben athelyeztek, utodja Juhasz Janos lett. Juhasz Janos (1921- 
1984) Miskolcon sziiletett munkascsaladban, a polgari iskola elvegzeset kovetoen eszter- 
galyoskent, lakatoskent dolgozott. 1951-ben a kohaszati foiskolan mernoki tanulmanyo- 
kat folytatott es diplomazott. Ekkor keriilt a Dunai Vasmube, ahol elobb a szakmajaban 
dolgozott, majd fiiggetlenitett partmunkas lett. Elobb a vasmuben, majd Dunaujvarosban 
toltotte be az elso titkari poziciot. 1955 es 1957 kozott a Szovjetunioban tanult partfoisko- 
lan, ezt kovetoen neveztek ki varosi titkarnak. 1961 szeptembereben valasztottak meg a 
megyei partbizottsag elere, amely posztot 1966 nyaraig toltotte be. Ekkor az MSZMP 
Politikai Bizottsaga megallapitotta, hogy Juhasz „ugyan nagy igyekezettel dolgozik, de ve- 
zeto keszsege es hatarozottsaga nem megfelelo. A politikailag bonyolult es dontesre meg- 
erett kaderkerdesekben bizonytalan e$ nehezkes”. Felrottak neki azt is, hogy nem koltozott 
Szekesfehervarra. Levaltasat kovetoen a Szekesfehervari Konnyufemmu igazgatoi posztjat 
toltottebe 1981-es nyugdijazasaig. 62 
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Osszegzes 

A partvezetes elen - ezen csak a megyei titkart ertve - latszik, hogy 1946 es 1966 kozott 
senki nem birt megyei kotodessel. Az ide-„hclyezett” kaderek, Cseterki Lajos kivetelevel, 
nem futottak be latvanyos karriert, partpolitikusi palyajuk jellemzoen Fejer megyeben 
lezarult, es valamely vallalat elen folytattak tovabb a munkat. A tipikus Fejer megyei titkar 
palyakepe tehat a kovetkezokeppen rajzolhato meg: nem megyei sziiletesu, megblzhato, 
zomeben nem tul kepzett kommunista, aki partutasitasra jott a megyebe. Hosszabb-rovi- 
debb idot toltott el a megyei partbizottsag elen, majd levaltottak, de altalaban nem partvo- 
nalon klnaltak neki allast, lgy valamely helyi vallalat elere keriilt, ahol aztan nyugallo- 
manyba vonulasaig tevekenykedett. Banki Janos es Juhasz Janos kivetelevel minden 
megyei titkar levaltasat, felmenteset kovetoen elkeriilt a megyebol, a fent emlltett ket sze- 
mely azonban tovabbra is itt maradt nyugallomanyba vonulasa utan is. 

Nem tulzas azt a kovetkeztetest levonni, hogy a Fejer megyei part- es tanacsi megbl- 
zatas nem volt „ugrodeszka” a kaderek szamara, jellemzoen a pobtikai karrierjiik veget 
jelentette. Ennek okat - tobbekkozott - a szemelyi allomany gyengesegeben, az idehelye- 
zett funkcionariusok felkesziiletlensegeben, tapasztalatlansagaban, illetve a lielyismeret 
hianyaban kell keresniink. Belejatszhattak meg bukasukba a Fejer megyeben tapasztalhato 
allapotok, a helyi, alsobb foku vezetok ellenallasa, a gorcsos megfelelni akaras, amelyet 
sulyosbitottak a kozponti elvarasokban tapasztalhato ellentmondasok is. Igazan nagy for- 
matumu, kiugro karriert befuto politikus nem akadt a megyei vezetok kozott, meglevo 
politikai kapcsolatrendszeriiket nem tudtak kamatoztatni, sot nagy resziilc ilyennel nem is 
rendelkezett. Sebes Imre is inkabb „menekiil6” utnak tekinthetett a Fejer megyei megbi- 
zatasara, Rajk Laszlo kivegzese utan egyertelmuen kiszorult a nagypolitikabol, testverei 
altal biztositott lcapcsolati tokejet lathatolag nem tudta kihasznalni. Ettol fiiggetlenul a 
korszakban, megyei szinten, az egyik legerosebb es legbefolyasosabb vezetokent tarthat- 
juk szamon. A megyei vezetok erdekervenyesito kepessege tehat mind sajat sorsuk tekin- 
teteben, mind a megye tekinteteben nem volt jelentos. 

Elgondolkodtato, hogy a ketsegteleniil strategiai jelentosegu Fejer megye (jelentos 
ipari beruhazasok, a fovaros kozelsege, jelentos kozlekedesi, vasuti csomopont stb.) elso 
szamu vezetoi sem tanacsi, sem partvonalon nem szamitottak kiemelkedo szemelyisegek- 
nek. Emiatt azonban nem is kapott megkiilonboztetett figyelmet Fejer megye, ami a kor- 
szak tortenelmenek ismereteben - ma mar elmondhato - talan nem is akkora problema. 


60 MNL FML Konyvtar kezirattar. 859. Banki Janos visszaemlekezese. 

61 Cseterki Lajos, eletrajz. https://www.neb.hu/asset/phpXOvtZC.pdf 2016. augusztus 18. 

62 MNL FML XXXV. 132. Juliasz Janos, szemelyi anyag. 
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Leveltari forrasok 

MNL FML = Magyar Nemzeti Leveltar Fejer Megyei Leveltara 

IV. 402. a) Fejer Varmegye T6rvenyhatosagi Bizottsaganak iratai, kozgyulesi jegyzokonyvek 
XXIII. 1. a) Fejer Megyei Tanacs Vegrehajto Bizottsaganak iratai, tanacsulesi jegyzokonyvek 
XXIII. 2. a) Fejer Megyei Tanacs Vegrehajto Bizottsaganak iratai, vegrehajto bizottsag jegyzokonyvei 
XXIII. 3. c) Fejer Megyei Tanacs Vegrehajto Bizottsaga Titkarsaganak iratai, Szemelyiigyi iratok 
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CSEH DANIEL 

„ Az embereket ne cserebereljuk” 

A jaszberenyi partelit osszetetelenek valtozasai es karriermintai 

(1946-1961) 

Intencio 

Tanulmanyomban 1 arra teszek klserletet, hogy bemutassam a jaszberenyi partelit kiva- 
lasztodasanak-kiyalasztasanak mechanizmusait, a formalis testliletek tagjainak fluktua- 
ciojat, az agensek interperszonalis es kozossegi interakcioit, yalamint hogy klasszifikaljam 
a vezetok karriermintait az 1950-es evekben. A temamegjeloles - mar csak szohasznalata 
miatt is - reszletesebb kifejtesre szorul. Mindenekelott tisztazni kivanom az elit tarsada- 
lomtortenetben hasznalatos fogalmat es meghatarozni annak alkalmazhatosagat a vonat- 
kozo idointervallumban. 

A kutatas soran elsosorban leveltari forrasokra tamaszkodtam: az MKP megyei veze- 
tesenek jaszberenyi dossziejara, a jaszberenyi MDP apparatusi irataira es testiileti jegyzo- 
konyveire, valamint az MSZMP megyei kaderanyagara. A primer forrasok mellett a 
munkasmozgalom helyi emblematikus alakjainak visszaemlekezeseit is felhasznaltam adat- 
kiegeszitesre, tobboldalu bemutatasra, vagy epp az onreflexiv apologia nyelvi formainak 
rogzitesere. 

A temanak ez idaig nem kesziilt szakirodalmi feldolgozasa, de arcliontologiai vagy 
prozopografiai igenyfi forraskozles sem all a rendelkezesiinkre. A jaszberenyi parttitka- 
rok, tanacselnokok legelenkebben meg mindig a helyi kollektiv emlekezetben vannak 
jelen, de az ilyen adatgyujtes sziiksegszeruen reszleges es pontatlan eredmenyekhez ve- 
zet. A varos 1945 utani tortenetet targyalo helyi szakmunkak egeszen mas iranybol ko- 
zelftenek a vonatkozo idointervallumhoz. A lcezdeti evtizedek ideologiai meghataro- 
zottsagu es korlatozott forrashozzaferessel bfro szerzok altal Irt muvei 2 utan az ujabb 
szakirodalmak jellemzoen tematikus szempontokat (peldaul gazdasag- es tarsadalom- 
tortenet) ervenyesitenek. 3 


1 A cimben szereplo idezet egy jaszberenyi parttagtol valo, aki lgy akarta lebeszelni a tanacselnokot ket 
iskolaigazgato elmozditasarol. MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb IB/VB 1957. januar 3.-1957. 
november 21. 65. 

2 JMA 208-79. Erdesz 1956; Nagy-Toth 1970. 

3 Besenyi 1998; Cseh 2015a; Csonge 2010; Csonge 2011; Csonge 2016. 
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Szemantikai kerdesek - elitek es nomenklatura 

Az interpretacio megalkotasanak elengedhetetlen elofeltetele - s egyben nehezen abszolyal- 
hato yolta miatt gatja is - a terminus technicusok szemantikai pontositasa es magyar torte- 
neti kontextusba helyezese. Nem okozunk meglepetest azzal, hogy az eht kifejezes altalanos 
definicios kiserleten tul a letezo szocializmus idoszakaban valo alkalmazhatosagat firtatjuk, 
yalamint a partelit - ha oda lyukadunk ki a vegen, hogy megiscsak hasznalhatjuk a kifejezest 
- es a nomenklatura kozti klasszifikacios kiilonbseget probaljuk megragadni. 

Igen sok elitdefimcio letezik, de abban mind megegyezik, hogy az elit egy konstru- 
alt ketdimenzios tarsadalmi (alrendszer-) modell csucsan elhelyezkedo szemelyek - for- 
malis vagy informalis - osszessege, 4 valamint abban, hogy az elit yalamilyen - implicit 
(peldaul munkalehetoseg biztositasa) vagy explicit (peldaul hatosagi kenyszerito eszko- 
zok birtoklasa) - modon befolyasolni tudja az „alatta” elhelyezkedok, vagyis a tarsada- 
lom eletet. 5 Ezek alapjan az elitet - a vizualis konstrukcioban valo elhelyezkedese es a 
tarsadalommal valo interakcioinak jellege okan - funkcionalis ertelemben nevezhetjiik 
vezetoretegnek. A tarsadalomtorteneszek, (torteneti) szociologusok - diszciplinajukbol 
fakadoan - leirni probaltalc az elit tarsadalmi egzisztalasat, mig masok, filozofusok, ko- 
zirok, elvarasokat is megfogalmaztak az elittel kapcsolatban. Utobbiak tehat nem leirni 
akartak, hogy milyen az elit, hanem - habitusuktol fiiggoen - vagy megmondani, hogy 
milyen legyen az elit, vagy kijelento mondataikba csempeszett moralizalassal kivantak 
(lelkiismereti) nyomast gyakorolni a vezetokre, illetve elvarasi horizontokat nyujtani a 
tarsadalomnak. 6 

A kovetkezo modszertani kihivas az elit koriilhatarolasa, az elitbe keriilesi krite- 
riumokmeghatarozasa es az elittagok identifikalasa. Vilfredo Pareto szerint azok teldnt- 
hetok az elitbe tartozoknak, „akiknek a legmagasabb indexszamuk van abban az agazat- 
ban, melyben tevekenyseguket kifejtik”. 7 Ketteosztja az elitet aszerint, hogy szerepet 
jatszanak-e a kormanyzasban, vagy sem. Elobbit kormanyzo elitnek, utobbit nem kor- 
manyzo elitnek nevezi el. S bar poziciok betoltesehez, statuszok, privilegiumok birtok- 
lasahoz koti az elittagsagot, megis erzekeli, hogy az elitsegnek a befolyasolasi kepesseg a 
vegso szubsztanciaja, hiszen megjegyzi, hogy „egy hires sakkjatekos peldaul bizonyosan 


4 Lenski ekkeppen fogalmaz - nyilvan maga mogott tudva es ismerve az elit-k6riilhatarolas evtizedes 
dilemmait - a generalis absztrakcio igenyevel: „barmely tarsadalmi egyseg legmagasabb rangsorbeli 

szegmense, legyen az egy osztaly \ agv a tarsadalom egesze, tetszes szerinti kriterium alapian csoportositA'a” 
(Lenski 1999, 320.) 

5 Lengyel Gyorgy szerint az elittagoknak „modjukban all, hogy a tarsadalmi ujratermelesi folyamatokat 
szemelyes donteseikkel es velemenyeikkel befolyasoljak”. (Lengyel 1993,15.) 

6 Bibo Istvan oszinte tarsadalomjobbito attituddel rendelkezett, ezert a pragmatikus hatalomgyakorlas- 
rol szolo diskurzusok mellett naivnak tunhet az altala vagyott elit kepe, amelynek „legfobb szerepe az, 
hogy az elet elesere, az emberi helyzetekben valo erkolcsi viselkedesre s az emberi szuksegletek melyl- 
tesere, finomitasara es gazdagitasara mintakat, peldakat adjon, azaz kulturat csinaljon”. (Bibo 1990, 
226.) 

7 Pareto 1982,278. 


az elithez tartozik”, illetve hogy „a nagy hatalmu politikusok szeretoi gyakran tartoznalc 
az elithez akar szepsegiik, akar szellemi adottsagaik reven”. 8 Ezaltal - talan eredeti szan- 
dekan kiviil - megnyitja az utat a formalis es az informalis elit elkiilonfteset celzo kuta- 
toi probalkozasok elott. 

Charles Wright Mills az Amerikai Egyesiilt Allamok masodik vilaghaborii utani 
elitjet vizsgalva arra a kovetkeztetesre jut, hogy az uralkodo elitet harom szegmentum 
dinamikaja hatarozza meg: a politikai, a gazdasagi es a katonai rendek eloretorese. 9 
Kovetkezetesen az „uralkodo elit” fogalmat hasznalja az „uralkodo osztaly”-e helyett, 
azzal ervelve, hogy az osztaly vagyoni (gazdasagszociologiai) kategoria, lgy az uralkodo 
osztaly azt jelentene, hogy valamely tarsadalmi horizontalis reteg uralkodik a tobbi fo- 
lott, mlg valojaban a vezetoreteg tobb osztalybol is rekrutalodhat. 10 Mills nem foglalko- 
zik behatobban az egyes elitekkel, hanem egyseges konstrukcioba rendezve kivanja be- 
mutatni az allam (es lgy az allampolgarok) eletet befolyasolok koret. 

A szociologia, illetve a szociologiai modszerekkel dolgozo tarsadalomtudomanyos 
munkak - fokent Anthony Giddens nyoman - kizarolag pozicionalis elitekrol beszel- 
nek. Mas tarsadalomtorteneti kozelitesben a formalis poziciokat nem birtoklo egyenek 
koret is lehet elitnek nevezni, ha az adott tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vagy epp 
politikai szegmentumban relevans szereppel es lgy a kozosseget befolyasolo hatassal 
birtak. Meg Gerhard Emmanuel Lenski is, aki szinten a szociologia felol kozelitett az 
elitkutatashoz, ekkeppen fogalmaz: „az elitek [...] a legtobb hatalommal (vagy kivalt- 
saggal, presztizzsel) biro osztalyszegmens”. 11 Mivel azonban a „hatas”, a „presztizs” ne- 
hezen kvantifikalhato, szubjektiv ertekiteletekkel es intuitiv elemekkel is telitett aspek- 
tus, ezert az elitkutatasokban csak marginalis szerep jut a pozicioval nem rendelkezo 
szemelyek kategorizalasanak. Nem jelen dolgozat feladata a szemleletek vitajanak el- 
dontese, annyit azonban megjegyezhetiink, hogy megfelelo forrasadottsagok es miliois- 
meret hijan celszerubb az osszeirasokbol, hivatali nevjegyzekekbol is rekonstrualhato 
poziciok korere szukiteni az elitvizsgalatot. Am abban az esetben, ha rendelkezesre all- 
nak az informalis befolyast is megorokito, abrazolo forrasok (ideertve a sajtotermeke- 
ken, eladasi listakon, nezettsegi indexeken at a szepirodalmi muvekig es a visszaemleke- 
zesekig mindent), akkor vallalkozhatunk egy kitagitott elitkonstrukcio alkalmazasara, 
ugyanakkor rogzitve a formalis es az informalis elit korulhatarolasanak eltero modsze- 
reit es forrasbazisat. 

Mara kozmegegyezes van a tekintetben, hogy nem (egy) elitrol, hanem eliteki*ol be- 
szelunk a vizsgalodasok soran. Mivel tobb kiilonbozo elitklasszifikacio volt forgalomban 
az 1970-es evekig, konnyen belathato volt, hogy ha az elit egy kutatoi konstrukcio (vagy 
osztonos tarsadalmi percepcio), akkor annyi elit lehet, ahany tarsadalmi alrendszert vagy 
funkciot tartunk megkiilonboztetesre erdemesnek, hiszen mindegyikneklehet egy kepzelt 

8 Pareto 1982, 278. 

9 Pareto 1982, 281-282. 

10 Mills 1972, 283. 

11 Lenski 1999, 320. 
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rangsora, annak pedig felso keves szazaleka. A tarsadalomtudomanyos felosztas alapjan 
beszelhetunkpolitikai, gazdasagi, tarsadalriii/kulturalis elitcsoportokrol. A magyar varosi 
elitkutatasban elsokent Timar Lajos fogalmazta meg ezt & harmas osztatusagot, 12 amit 
Szilagyi Zsolt nemileg modositva atvett, es tovabbi vetiiletek szerint kombinalva alakitotta 
ki a sajat elitkoncepciojat a Horthy-kori Kecskemetre vonatkozoan. 13 

Osszefoglaloan annyit tehat elmondhatunk az elitrol altalaban, hogy a tarsadalomra 
befolyassal biro, valamely ismervekkel kimagaslo mertekben rendelkezo emberek konst- 
rualt csoportja. A polgari kor elitjebe valo bekeriiles - elvileg - normativ alapon tortent, 
tehat az elit reki'utalodott a tarsadalombol. 

1945 utan nehany honap, nehany ev leforgasa alatt a szoyjet tamogatast elvezo es 
utasitast vegrehajto kommunistak deklasszaltak a tradicionalis magyar elitet, es csirajaban 
fojtottak el az atmenet evei alatt kibontakozni-tiilelni probalo regi-ujat. A kommunistak 
nem pusztan ehtvaltast liajtottak vegre, hanem oriasi emberi es anyagi karokat okozva 
megsziintettek a magyar tarsadalomszerkezetnek azokat a rekrutacios alapjait es csatorna- 
it, amelyek az elit(ujra)kepzodest biztositottak. Az elso lepes volt a mezogazdasagi vagyo- 
ni elit megfosztasa az egzisztencialis letalapjatol a foldosztas kereteben. Ez nemcsak a ma- 
gantulajdonhoz valo jog durva megsertese volt (karpotlas nelkiili - nemzetbiztonsagi 
szempontbol - indokolatlan es aranytalan kisajatitasrol beszelunk), hanem nemzetgazda- 
sagilag is egy onpusztito aktus, mivel az eszkozallomannyal es szakertelemmel nem ren- 
delkezo ujbirtokosok csak a toredeket tudtak megtermelni, mint korabban a kozep- es a 
nagybirtokok. A masodik lepes az allamositasok sorozata volt, amivel a pozicionalis gaz- 
dasagi elitet deklasszaltak. A harmadik allomas ezzel parhuzamosan a kozeleti pluraliz- 
mus, a tobbpartrendszer felszamolasa volt, amivel megsziintettek a politikai elit hagyoma- 
nyos mukodesi teret. A kotelezo allami ideologia indoktrinalasaval ellehetetlenitettek a 
tarsadalmi elit funkcionalasat is. 

Az 1950-es evek elejere totalis allami diktatiirat epitettek ki, ahol minden tarsadal- 
mi autonomia megszunt, minden tarsadalmi-gazdasagi folyamatot a part iranyitott, 
minden pozicioba a part helyezett kizarolag a parthuseg alapjan kadereket (nomenkla- 
tura-rendszer). Megszuntek a tarsadalmi alrendszerek is, allami alrendszerekke valtak, 
es az eletterek allamositasaval magat a tarsadalmat is allamositottak. 14 S ahol nincs tar- 
sadalmi onszervezodes, ott ontologiailag nem is lehet elitrekrutacio. De akkor megis 
minek tekintsiik az egyparti diktatura kiilonbozo szinteken levo vezetoreteget, mi kii- 
lonbozteti meg oket az elittol? 15 


12 Timar 1993. 

13 Szilagyi varosiranyitasi, gazdasagi es tarsadalmi elitrol beszelt. Bevezette a formalis es informalis elit 
tipusat, amelyek tovabb bonthatjak az elobbi kategoriakat, valamint a tobb funkcionalis elitfocsoport- 
ba tartozo szemelyek korere a multifunkcionalis elit fogalmakat hasznalta. (Nem keverendo ossze a 
multipozicionalis elittel, amely az egy adott elitcsoporton beliil tobb poziciot birtoklo szemelyekkoret 
jeloli.) Szilagyi 2011, 200-211,245. 

14 Gyarmati 2009. 

15 Lasd Huszar 2007,47. es Gyarmati 2009. 


L Az elit normativ modon es kompetenciaalapon kivalasztodik, a nomenklatura 
tagjait kizarolag a partbuseg alapjan, inkompetencia ellenere is (kontraszelekcio) kine- 
vezik. 

2. Az elit tagjai autonom szereplok, poziciojukon vagy funkciojukban onalloan don- 
tenek, mlg a nomenklatura tagjai vegrehajtok. 

3. Az elit legitim formalis vagy informalis pozlcioi birtoklasaban, a nomenklatura 
tagja nem. 

4. Az elit vegso soron erdekelt az altala vezetett vagy birtokolt entitas racionalis mu- 
kodteteseben, mig a nomenklaturatag csak abban, hogy a rablzott feladatot maradektala- 
nul teljesltse. 

Az ellentmondas azzal oldhato fel, hogy a partallami idoszakban az elitpoziciokat a 
nomenklatura tagjaival toltottek fel. A dichotomikus megfogalmazas a kontinuitas kerde- 
senek beemelesevel is arnyalhato. Az allandosag, a kiszamithatosag (es lgy: az elhetoseg) 
kepes rendszer-legitimalo erovel birni, mint ahogy annak hianya is legitimitasdeficitet 
okoz. Egy konkret peldaval szemleltetve: egy evtizedekig hivatalban levo varosi parttitkart 
- akarmennyire is senki nem hivta vagy valasztotta meg, a tulelesi oszton diktalta konfor- 
mizmus miatt - is kepes megszokni a helyi kozosseg, de a felevente cs.erelodo parttitka- 
roknak semmilyen respektusuk nem lesz. 

Az 1945 (de kiilonosen az 1948) utani Magyarorszagon egyetlen csoportnak volt 
dontesi autonomiaja, a part legfelso vezetoinek (a moszkovitaknak es egy ideig nehany 
hazai illegalisnak). Ok a partkozossegen beliil rendelkeztek dontesi kompetenciaval, 
amit ugy ertek el, hogy 1945-ben MKP-alapitokkent onjelolt modon lettek a part veze- 
toi, s az ujonnan beszervezett parttagsagnak erre nem allt modjaban rakerdezni. A tota- 
lis egypartrendszerbol pedig kovetkezik, hogy partvezetokkent ok lettek az allam es az 
„allamositott alattvalok” 16 vezetoi is. A partelitet vizsgalva egyertelmuen el kell szakad- 
nunk a moralis vagy az intellektualis elitkoncepcioktol, mert annak nyilvanvaloan nem 
felelnenek meg, hanem kizarolag pozicionalis ertelemben lehet a partelitrol gondolkod- 
nunk, egy szigoruan erteksemlegesitett formalis logikaval. Egyuttal fontos hangsulyozni 
azt is, hogy szemantikai ertelemben csak egy partelit volt Magyarorszagon, a csucsveze- 
tes, mivel ez egy hierarchikus, centralizalt entitas volt. Az alsobb szintek elitpoziciot 
betoltok csupan vegrehajtok voltak, a gyors rotacio es a kozponti utasitasok kenyszere 
miatt az 1950-es evekben alig rendelkeztek dontesi autonomiaval, a helyi kozossegre 
valo onallo liatasgyakorlas lehetosegevel. 


16 


Gyarmati 2009. 
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Elozmeny: Jaszbereny az atmenet eveiben 
(1945-1948) 

Jaszbereny romai katolikus tobbsegu agraryaros volt, amely a 20. szazad elso felere lassan 
polgarosodni kezdett (modernizacios mutatoi szignifikansan az alfoldi atlag fole helyez- 
tek). 17 Kozepparaszti birtokok tettek ki a hatar 50%-at, s kisparaszti birtokok a 24%-at. 18 
Ennek megfeleloen nem alakultak ki a varosban oriasi vagyoni kiilonbsegek, nem jelent 
meg a tomeges munkanelkiiliseg es az ehinseg. A szavazati joggal.rendelkezo polgarok a 
dualizmus kora ota a tarsadalmi-gazdasagi folytonossagot megjelenito, de a lokalpatriota 
attitudnek hizelgo szolamokat hangoztato jelolteket juttattak parlamenti mandatumhoz 
(peldaul Sipos Orban, grof Apponyi Albert). 19 A varosiranyitasi elit meghatarozo alakjai a 
dualizmus masodilc fele ota ugyanazokbol a csaladokbol (Koncsek, Friedvalszky, Batho, 
Tarnay, Penzes) kerultek ki, fuggetleniil attol, hogy partpolitikai teren egymas rivalisai 
voltak-e, vagy sem. Az 1930-as evekben a kormanypart es a kisgazda ellenzek helyi repre- 
zentansai folytattak egymassal politikai harcot a nemzetgyulesi valasztasok alkalmaval. 20 
A ket vilaghaboru kozott nem mukodott MSZDP 21 -szervezet a varosban, mint ahogy nem 
volt nyilasmozgalom vagy illegalis koimnunista szervezkedes sem, nehany, szokoevente 
megrendezett roplaposzto akciotol eltekintve. 22 

A szoyjet csapatok kozeledtenek hirere a varos megmaradt tizenkilences kommunis- 
tai lcozul oten (Toth-Gyorgy Istvan, Toth Mihaly, Vasas Marton, Suba Janos, Farkas Ja- 
nos) 23 osszegyultek kozos moszkvairadio-hallgatasra es helyzetelemzesre, s elhataroztak, 
hogy azonnal felveszik a kapcsolatot a szoyjet parancsnokkal, amint megerkezik a varos- 
ba. A tervuk az volt, hogy a Tanacskoztarsasag peldajara ujra letrehoznak egy munkaspar- 
tot, amely a szoyjetek tamogatasaval atveszi a hatalmat. Nagy meglepetes erte oket, amikor 
megtudtak, hogy ket partot: egy kommunistat es egy szocialdemokratat kell alapitaniuk, 24 
sot babaskodniuk kell az NPP 25 megszuletesenel is. 26 A jaszberenyi MKP alapito tagjainak 
tobb mint fele tizenkilences kommunista volt, 27 de az SZDP 28 prominensei kozott is szep 
szammal talalhatunk tizenkilences vagy negyvenotos kommunistat. 29 


17 Lasd Szilagyi 2015,115-130,158-176,229-312. 

18 Lasd Szilagyi 2015,115-130,158-176,229-312; Magyar Statisztikai Kdzlemenyek, 105. kotet (1938). 

19 Lasd Cseh 2015b. 

20 Jdsz Mirlap, 1933/10. 1.; JdszWrlap , 1939/23. 1. 

21 Magyarorszagi Szodaldemokrata Part. 

22 Nagy-Toth 1970, 15. 

23 Toth-interju 1956,3. 

24 Toth-Gyorgy Istvan visszaemlekezese. Idezi Nagy-Toth 1970,26. 

25 Nemzeti Parasztpart. 

26 Toth-Gyorgy Istvan visszaemlekezese. Idezi Nagy-Toth 1970, 27. 

27 Sebok 2015, 297; Toth-interju 1956, 16; MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb VB jkv. 1958. jan. 
9-1958. jul. 10. 179. 

28 Szocialdemokrata Part. 

29 MNL JNSzML XVII-17. JNB jkv. 1945-1947.1, 5.; Sebok 2015,297, 300. 


A helyi nemzeti bizottsag (NB) a szoyjet varosparancsnok surgetesere, a kommunis- 
tak elkepzelesei szerint alakult meg, Minden part egyenlo szamu kepviselot delegalliatott 
a testuletbe, azaltal a tarsadalom legfeljebb 30%-at lefedo, formalisan fragmentalt (harom 
partbol allo) baloldal tobbsegbe kerulhetett a 70%-os tamogatottsaggal rendelkezo, de 
csak ket partba tomorulo kisgazda-dominanciaju jobboldallal szemben. 30 Az NB elnoke 
az MKP titkara, a tizenkilences Toth-Gyorgy Istvan lett, akit a bizottsag baloldali-kom- 
munista tobbsege illegitim modon polgarmesternek is megvalasztott a korabbi polgar- 
mester, Penzes Sandor torvenytelen lemondatasa utan. 31 

Minden hatalomtechnikai manoveruk (a kozigazgatas megtisztitasa, a szavazoi bazis 
foldhoz juttatasa, a sajto kisajatitasa) ellenere mindket valasztason csufos vereseget szen- 
vedtek a kommunistak, de a teljes baloldali tomb is. 32 A kisgazdapart feliilreprezentaltsa- 
ganak magyarazata a g)mjtopartta valasaban keresendo. Az eleve 2000 fo koriili (1939-es 
valasztasi adat) kisgazdaparti szavazobazishoz liozzaadodott a volt kormanypart lcozel 
4000 fos tabora, es az ujonnan valasztojogot nyertek koziil a parasztsag elsopro tobbsege a 
part melle allt, csaknem megduplazva a tamogatottsagat. Agrarproletarsag es ipari mun- 
kassag hijan a baloldal szavazatszerzesi lehetosegei igencsak beszukiiltek, raadasul a kom- 
munista partra meg a sajat tagsaga sem szavazott. 33 

Osszessegeben kijelentheto, hogy a kommunistak rendszervalto kiserlete demokrati- 
kus uton nem sikeriilt Jaszberenyben. Minden eredmenyt, amit elertek (ertsd: torvenyte- 
lenseget biintetleniil elkovettek), a szoyjet hadsereg megfelemlito jelenletenek koszonhet- 
tek. Emellett a tarsadalom folyamatos jelzeseket (peldaul valasztasi eredmenyek) kiildott 
az onjelolt vezetok fele arrol, hogy mit gondol a kesziilo uj hatalomrol. Korabbi politikai 
rivahsok vagy az allam gazdasagi szerepvallalasarol kiilonbozokeppen gondolkodo cso- 
portok (tradicionalis uri eht, birtokos parasztsag, kispolgari ertelmisegeik, kereskedok, 
vallalkozok) fogtak ossze, es keriiltek egy platformra a kisgazdapart egisze alatt, mivel az 
az egy gyozelemeselyes part jelenitette meg a magantulajdonra es jogbiztonsagra epiilo 
kapitalista modellt, amit nyilvan eltero arnyalatokkal, de a tarsadalom tobbsege egyediil 
elheto rendszerkent tudott elkepzelni. 

Egyetlen allando: a valtozas - a partvezetok rotacioja 

Az MKP elso elnoke/titkara (a fogalomhasznalat kovetkezetlen a visszaemlelcezesekben) 
T6th-Gyorgy Istvan lett, ot kovette dr. Csik Peter jaszjakohalmi lakos, majd egy masik 
jaszberenyi tizenkilences, Toth Mihaly. Utobbival eUcezdodott a gyors iitemu parttitkar- 
cserek idoszaka, aminek eredmenyekeppen hat ev alatt tizenket parttitkara volt a varos- 


30 MNL JNSzML XVII-17. JNB jkv. 1945-1947. 5. 

31 MNL JNSzML XVII-17. JNB jkv. 1945-1947. 1945. 03. 0172-3.; MNL JNSzML XV1I-17. JNB jkv. 
1945-1947. 68. 1945. 05. 03. 

32 Hubai2001a, 74, 79; Hubai2001b, 165,189. 

33 V6. Toth-interju 1956,5; Nagy-Toth 1970, 83. 
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nak, s ketto kivetelevel egyikiik sem volt jaszberenyi szarmazasu vagy kotodesn. Mind- 
egyikiiket a megye nevezte ki es mozditotta el, igy a nem jaszberenyiseg megyei dontes 
kovetkezmenye volt, aminek liattereben a parthusegen tulnyulo emberi, szakmai kapcso- 
latok kialakulasatol valo felelem huzodott meg. A rovid titkari ciklusok viszont nem tettek 
lehetove a korrumpalodas mellett azt sem, hogy a vezeto felterkepezze a helyi viszonyokat, 
atlassa a szemelyi osszefonodasokat, belelasson az ott elo emberek eletvilagaiba, megertse 
a vagyaikat, a reakcioik mogott rejlo attitudjeiket stb. (lasd I. tablazaf). 

Toth Mihaly harom honapig, az ot koveto 01ah Gyorgy pedig csak egy honapig visel- 
hette a tisztseget. A jaszberenyi MKP elso leveltari forrasa egy 01ah altal a megyei partbi- 
zottsagnak Irt havi jelentes 1946 decemberebol, amelyben a jaszberenyi partszervezet tel- 
jes eletkeptelensegerol tudosit. Illusztris kepet ad a fiktiv tagsdg orszagos jelensegenek 
helyi gyakorlatarol. A parttagok nem vegeztek partmunkat, az alapszervezeti titkarok be 
sem mentek a parthelyisegbe, nem fejtettek ki propagandatevekenyseget, nem volt varosi 
partsajto, az egyes intezobizottsagokban helyet foglalo parttagok a sajat karrierjuket epi- 
tettek, es nem a partot stb. A vegen rezignaltan megjegyzi, hogy „altalaban az egesz part- 
szervezet a teljes tonkremenes kepet mutatja”. 34 

01ah Gyorgy sorsa a rossz hir hozojae lett: a leveltari anyagokbol nem deriil ki, hogy 
lemondattak vagy lemondott, esetleg lejart a mandatuma, es nem valasztottak ujra, de 
Toth Mihaly a visszaemlekezeseben lgy fogalmaz: „01ah Gyorgy viszont csak egy honapig 
lehetett itt, mert mas beosztast kapott”. 35 Mindenesetre a level elkiildese utan ket nappal, 
1947. januar 1-jen mar nem 6, hanem Szabari Janos volt az MKP jaszberenyi elnoke. Sza- 
bari tisztaban volt azzal, hogy ot valsagkezelonek tettek meg a part elere, es neki is hason- 
16 lehet a sorsa, ha nem tud kezzel foghato eredmenyeket felmutatni. Ebbol a kontextusbol 
ertheto az 1947. marciusi keltezesu levele, amely egy gyozelmi jelentesnek is beillett. Eb- 
ben pontrol pontra szedte a parttevekenysegeket, mintegy demonstralva faradhatatlan 
szerve munkajat es a tagsag aktivitasat. A level tanusaga szerint az egyes alapszervezetek 
hetente gyultek ossze partoktatasra, megbeszelesre, amely rendezvenyeken 50-80 fo vett 
reszt. A nagyobb gyuleseken, iinnepsegeken a parttagok letszama elerte a 300-600 fot is. 
Aktiv volt a part kulturalis tevekenysege is (iinnepsegek, tancmulatsagok stb.). 36 Szabari 
lcet evig volt parttitkar Jaszberenyben, 1947 januarjatol 1949 januarjaig. 37 Felmentese utan 
Bajan dolgozott egy allami gazdasag kovacsmuhelyenek vezetojekent. 1956-ban valo- 
szlnuleg mar nem elt. 38 

Az uj vb-titkar Petyus Istvan lett, akivel igencsak elegedetlen volt a part vezetese es 
tagsaga. A megyei partbizottsag leva!totta Petyust, s helyere ideiglenesen Boda Jozsefnet 
nevezte ki. A hivatalos vad Petyus ellen a „nem kommunistahoz valo viselkedes” volt. 


34 MNL JNSzML X. 40/h. MKP Jb Titkari jelentesek. 1946. december 30.-1948. februar 14. 1. 

35 Toth-interju 1956,7. 

36 MNL JNSzML X. 40/h. MKP Jb Titkari jelentesek. 1946. december 30.-1948. februar 14. 2. 

37 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pb jkv. 1949. januar 2.-1950. december 21.1. 

38 Jegyzokonyvi forras hijan Csak Toth Mihaly 1956-ban lejegyzett visszaemlekez6sere es akkori ertesii- 
leseire tamaszkodhatunk. Toth-interju 1956, 7. 
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A vb-tagok elmondtak, hogy nem tartotta a kapcsolatot a partalapszervezetekkel, a vb-ule- 
seken nem ballgatta meg a kritilcakat, s kesobb mar ezen gyulesek is elmaradtak. Ez utob- 
bit a leveltari iratanyag is alatamasztja, hiszen a Szabari 1949. januari lemondasat maga- 
ban foglalo jegyzokonyv utan feleves sziinet kovetkezik. Az ujabb jegyzokonyv mar egy 
juliusi iilese, amelyen Boda Jozsefne mint ideiglenes titkar elnokolt. A nemtorodomsege a 
part meglteleset is veszelyeztette, hiszen hagyta, hogy a vb-iilesekrol informaciok sziva- 
rogjanak ki. 39 Nehezmenyeztek azt is, hogy „Petyus a polgarmesterrel erezte jol magat, 
ebbol az latszik, nem szerette az egyszeru embereket”. 40 A kesobbiekben visszatero motl- 
vum lesz a regebbi, tanulatlan parttagok kritikaiban az „urizalas” szamonkerese. 

Az elso, megyei szinten „nagy ember” Arvai Istvan volt Jaszberenyben. 6 evekre biz- 
tosltotta pozitiv megiteleset a parton beliil. Jaszberenyi kikiildetese elott es utan is a me- 
gyenel dolgozott, sot 6 volt az MSZMP elso Jaszbereny jarasi parttitkara is, tehat Jaszbe- 
renybe csak rendet tenni kiildtek. Az egyik legvaskalaposabb jaszberenyi MKP-alapltotag, 
Toth Mihaly is elismeroen nyilatkozott rola a visszaemlekezeseiben. 

A partelet es a valosagos fordulat Arvai Istvan titkarsagaval kezdodott. O alapjaban valtoztat- 
ta meg az oktatas jelleget, es a kiskiralyok onkenyeskedo modorat lassan lecsipkedte, anelkiil 
azonban, hogy a kizarasokat folytatta volna. A kozigazgatast kezben tartotta. Jollehet Beszteri 
Mihaly polgarmester, jo szandeku kisgazdaparti szemely, szint[en] biztositotta az [MDP] 41 
akaratat a kozigazgatasban. 

Arvai sokat tett azert, hogy az [MDP] szervezete Jaszberenyben megerosodott es hogy 
tekintelyt szerzett. 42 

Arvai mar az elso iilesen (1949. julius 21.) kiosztotta a feladatokat: operativ pozicio- 
kat es bizottsagokat hozott letre, viszonylag korulirt feladatkorokkel ellatva azokat, pelda- 
ul szervezotitkar, propagandista, szakszervezeti felelos, tomegszervezo, termelesi felelos, 
oktatasi felelos, kadervezeto. 43 


1. tabldzat A jaszberenyi kommunista partok (MKP, MDP, MSZMP) elso szamu varosi vezetoi 

(1944-1970) 


Elnok/parttitkar/ 
elso titkar 

Hivatalviseles 

Forras 

Kezdete 

Vege 

Toth-Gyorgy Istvan 

1944. december 22. utan 

nincs adat 

NBjkv; Toth-interju, 17. 

dr. Csik Peter 

nincs adat 

1946. augusztus 

Toth-interju, 7. 

| T6th Milialy 

1946 . szcpteniber 

1946 . nowmbcr 

Totii-interju, 7. 


39 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pb jkv. 1949. januar 2.-1950. december 21.2. 

40 MNL JNSzMLXXXV. 42/a-l. MDP Jb Pb jkv. 1949. januar 2.-1950. december 21. 3. 

41 A visszaemlekezesben tevesen MKP szerepel a part megnevezese kapcsan, holott 1949-ben mar nem 
letezett MKP, hanem az SZDP-vel 1948-ban egyesiilve letrehozott MDP jelentette az allampartot. 

42 Toth-interju 1956,22. 

43 MNL JNSzMLXXXV 42/a-l. MDP Jb Pb jkv. 1949. januar 2.-1950. december 21. 5-7. 
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Elnok/parttitkar/ 
elso titkar 

Hivatalviseles 

Forras 

Kezdete 

Vege 

01ah Gyorgy 

1946. november 

1946. december 30. 

Toth~interju } 7.; MKP Jbir. 

Szabari Janos 

1947. januar 1. 

1949. januar 2. 

MKP ir.; MDP VB jkv. 

Petyus Istvan 

1949. aprilis 14. 

1949. majus 22. 

(julius 14. elott) 

MDP titkdrjel.; 

MDP VB jkv. 

Boda Jozsefne 
(ideiglenes) 

1949. julius 14. 

1949. julius 14. 

MDP VBjkv. 

Arvai Istvan 

1949. julius 21. 

1949. december 24. 

MDP VB jkv. 

Racz Arpad 

1950. januar 18. 

1950. aprilis21. 

MDP VB jkv. 

Toldi Istvan 

1950. majus 4. 

1950. julius 4. 

MDP VB jkv.; titkarjel. 

Kapus Ferencne 

1950. julius21. 

1951. marcius 18. 

MDP VB jkv.; 
Pcirtaktiva jkv. 

Kovacs Laszlo 

1951. marcius 19. 

1952. aprdis 17. 

MDP VB jkv. 

Hollo Janos 

1952. aprilis 23. 

1954. januar 14. 

MDP VB jkv. 

Toth Bela 

1954. januar 22./28. 

1955. julius 17./augusztus 4. 

MDP VB jkv.; MDP val. jkv. 

Szoros Istvan 

1955. jiilius 17./ 
augusztus 12. 

1956. julius 5./oktober 11. 

MDP valjkv.; MDP VB jkv. 

Toth Mihaly 

1956. noyember 11. (24.) 

1957. marcius 1. 

VT VB jkv.; MSZMPIB jkv. 

Dobosi Imre 

1957. marcius 1. 

1958. szeptember 5. 

MSZJyiP VB jkv. 1958/2, 90. 

Bacsa Ferenc 

1958. szeptember 18. 

1961. julius 26. 

MSZMP VB jkv. 

Sos Ferenc 

1961. augusztus 10. 

1964. december 31. 

MSZMP VB jkv. 

Bacsa Ferenc 

1965. januar 1. 

1970. majus 

MSZMP Szolnok m. 
Kaderany. 


A hivatalviselesi datumoknal: 

felkover: biztos informacio a kinevezes idopontjarol, normal: elso/utolso jegyzokonyvi megjelenes, dolt: kikovetkeztetett (peldaul visz- 
szaemlekezesekbol) adat 
Sajat keszitesu tablazat. 

Arvai jaszberenyi jelenleterol csak 1949 vegeig vannak forrasok, a kovetkezo ev elso 
honapjaiban Racz Arpad irta ala a jegyz6konyveket hol „titkari” hol „helyettes titkari” mi- 
nosegben. A kovetkez6, kizarolag „titkar”-kent megjeleno szemely Toldi Istvan volt 1950 
majusatol. Nem dontheto el tehat egyertelmuen, hogy az Arvai 1949. december 24-i utolso 
es Toldi 1950. majus 4-i elso jegyzokonyvi megjelenese kozott eltelt honapokban ki volt az 
MDP jaszberenyi titkara, Arvai, Racz vagy Toldi. Nem luzart, hogy Arvait 1949 vegen fel- 
mentettek, s az uj titkart (Toldi) hivatalosan csak 1950 majusaban valasztottak meg, s addig 
Racz Arpad mint helyettes, de a gyakorlatban mint titkar mukodott. Ez megmagyarazna a 
kovetkezetlen cfmhasznalatot. Toldit 1950. majus 9-en ujravalasztotta a valasztmany, viszont 
az ev juliusatol neve eltunt a jegyzokonyvekb61, s helyette Kapus Ferencnee mint elso szamu 
vezetoe jelent meg. Az 6 eseteben is fennall a kovetkezetlen - „titkar 7„helyettes titkar” - 
cimhasznalat. Eloszor egy 1950. november 16-i jegyzokonyvet lrt ala titkarkent, de tobbszor 
elofordult, hogy a jegyzokonywezeto „titkar elvtarsno”-kent aposztrofalta. Kapusne jaszbe- 
renyi munkas volt, aki mindvegig a partvezetes kozeleben maradt. 1951-ben es 1956-ban 


megyei kiildottnek valasztottak, utobbi evben pedig tagja lett az utolso MDP-partbizottsag- 
nak. A forradalom leverese utan aktivan reszt vett az MSZMP ujjaszervezeseben es vezete- 
seben: az ideiglenes elnokseg es az intezo- (majd vegrehajto) bizottsag tagja lett, 1959 utan 
pedig partbizottsagi tagkent folytatta a karrierjet. Aktiv, szervezo egyeniseg volt mind a kul- 
tura, mind a termeloszovetkezeti agitacio teruleten. Helyi szarmazasa es emberekkel foglal- 
kozo tevekenysege okan sok szallal kotodott a helyi tarsadalmi strukturalioz, amit az is mu- 
tatott, hogy 1957-ben elesen szembement az akkori tanacselnokkel ket ellenforradalmi tettel 
vadolt, partkozeli csaladokbol szarmazo lany iigyeben. 

Kapusnet ujabb megyei kaderek kovettek, Kovacs Laszlo, Hollo Janos es Toth Bela, 
de egyik sem valtotta be a hozza fuzott remenyeket. 1955-ben a megyei partbizottsag 
vegiil ugy dontott, hogy eselyt ad egy helyi kotodesu parttagnak is a feladatok mene- 
dzselesere, ezert 1955. julius 17-en Szoros Istvant neveztek ki a jaszberenyi MSZMP VB 
elso titkaranak. A megyei kikiildott azzal indokolta a dontest, hogy a megye az elmult 
evekben igen surun cserelgette a titkarokat a partbizottsag elen, s belatta, hogy ez hiba 
volt. Szoros mellett eppen azzal ervelt - amit korabban korrumpalodasi veszelyforras- 
nak tekintettek -, hogy 6 jaszberenyi szarmazasu, helyi lcotodesu. Elorevetitette, hogy a 
megye szerint hosszabb tavon is lehetne a jaszberenyi partbizottsag vezetoje. 44 

Szoros Istvan jaszberenyi agrarproletar-csaladbol szarmazott, eredeti foglalkozasat 
tekintve asztalos volt. 1950-ben valasztmanyi tag s helyettes titkar lett. 1954-ben egyeves 
partfoiskolara kiildtek, majd a kovetkezo evben megtettek elso titkarnak. Ez a kesobbiek- 
ben meg visszatero motivum lesz, hogy egyes megbizhatonak ltelt kadereket nehany evre 
kiemelnek az adott kozegbol, partiskolara kiildik, esetleg a megyei partbizottsag valame- 
lyik osztalyara helyezik el szakmai tapasztalatot gyujteni. Mindezt azert, hogy utana visz- 
szahelyezzek eredeti kozegebe, de immar egy magasabb pozicioba. Szorossel is ez tortent. 
Tovabbi karrierjet a kesobbiekben fogjuk ismertetni. 

Kontinuitas vagy cezura - az MSZMP megalakulasa 

Az MSZMP Jaszberenyben 1956 novembereben alakult meg, 45 s 1957 elejere szerveztek 
ujja zomeben azok az emberek, akik mar 1919-ben is, de legkesobb 1945-ben parttagok 
voltak. Az MSZMP-alapitotagok tizenkilences magjaba a kovetkezo szemelyek tartoztak: 


44 M\L JNSzMI. XXX\ 7 . 42/a-l. MDP Jb Pv jkv. 1950. junius 9.-1956. szeptember 27. 1955. augusztus 
25. 18. 

4j A legelso errol szolo dokumentum egy 1956. november 11-i keltezesu Tanacs vb-jegyz6konyv. A part 
megalakulasarol november 24-en tajekoztattak a varos nyilvanossagat. Ennek alapjan kijelentheto, 
hogy a jaszberenyi partelit a forradalom ideje alatt sem tamogatta a Nagy Imre jelentette alternativat, 
nem alakult at oktober 30-an MSZMP-ve, amint azt az orszagos kozpont tette. A megalakulasra mar a 
szoyjet intervencio utan, tehat a forradalom bukasanak es a kozjogilag korrekciomentes egyparti dik- 
tatura megmaradasanak tudataban keriilt sor. Tehat a jaszberenyi partvezetes szemelyi allomanya, 
ideologiai es helyzetertekelesi megkozelitese vonatkozasaban egyertelmu kontinuitas mutathato ki az 
1956 elotti (sot reszben az 1919-es) es utani kozott. 
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Toth Mihaly, Toth-Gyorgy Istvan, Csoszanszky Imre, Osgyani Szaraz Sandor, Somogyi 
Laszlo es Inges Mihaly. 46 Tehat ugyanaz a helyzet allt elo, mint 1919-ben es 1944 vegen: 
volt egy maroknyi elkotelezett kommunista, akik a szamukra kedvezo poUtikai kortilme- 
nyek elerkeztevel a helyi tarsadalomra oktrojaltak rendszerelkepzeleseiket. A helyzet 
komikuma, hogy mindharom alkalommal ugyanaz a nehany ember eroskodott a kom- 
munista alternativa megvalositasaert. 

Szervezeti felepitese kezdetben joval egyszerubb volt, mint a korabbi MDP-e: meg 
nem rendelkezett alapszervezetekkel, korulhatarolt kompetenciaju es hataskoru partforu- 
mokkal. Ket formalis testiilete volt: a kezdetben 21, majd ra egy honapra 28 fos elnokseg, 
es az operativ testuletkent mukodo, a folyo iigyeket vivo 7 fos intezobizottsag. Az elnokseg 
a partbizottsag es a partertekezlet kompetenciait egybeolvasztva mukodott: megvalasztot- 
ta a vegrehajto bizottsagkent funkcionalo intezobizottsag tagjait, valamint a part jaszbere- 
nyi elnoket. Annyi kiilonbseggel, hogy az elnoksegnek - uj partalapitas leven - nem volt 
semmilyen legitimacioja, szemben a partertekezlettel, amely az alapszervezetek dele- 
galtjaibol allt. Az elnokseg az alaplto tagok altal valasztott ideiglenes vezetotestulet volt. 
Az intezobizottsag megalakitasaig az elnokseg is surubben iilesezett, es folyo iigyekkel is 
foglalkoztak. Az MSZMP elso helyi elnoke Toth Mihaly volt, aki minden bizonnyal tizen- 
kilences, negyvenotos multjara es eletkorara valo tekintettel kapta meg ezt a tisztseget. 
A cim ideiglenes es tiszteletbeli voltara abbol kovetkeztethetiink, hogy mar 1957. januar 9-e 
elott Dobosi Imret jelolte az intezobizottsag az uj elnoknek. 47 Yegiil az 1957. marcius 1-jei 
elnoksegi iilesen mondott le Toth Mihaly, es valasztottak meg a helyere Dobosi Imret. 48 

1956 vegen valasztotta meg az akkorra mar 28 fos elnokseg az intezobizottsag tagjait 
(lasd 2. tablazat). 


2. tdblazat. Az MDP utolso es az MSZMP elso operativ vezetese 


MDP VB 1956. ofct6ber 11. 

MSZMP IB 1956. december 28. 

Szoros Istvan 

Toth Mihaly 

Beszteri Mihaly 

Dobosi Imre 

Kapus Ferencne 

Kapus Ferencne 

Gabor Mihaly 

Goblyos Istvan 

Csocsanszki Janos 

Csoszanszki Janos 

Ivanics Sandor 

Szaraz Janos 

Antal Margit 

Fiilop Gyula 


Forras: MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. ML)P Jb VB jkv. 1956. januar 5.-1956. oktober 11. 271; MNL JNSzML XXXV 4/a-1. MSZMP Jb 
E/Pb jkv. 1956. december 12. - 1957. december 28. 8. 


46 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. oktober 15. 84-85. 

47 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb E/Pb jkv. 1956. december 12.-1957. december 28.12. 

48 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb IB/VB jkv. 1957. januar 3.-1957. november 21. 16. 
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A part ujrafelepitese a papirforma szerint alakult. Elsokent az ipari munkasok ko- 
zlil csatlakoztak az uj parthoz, oket kovettek az allami gazdasagokban dolgozolc, majd 
pedig a teesztagok. A part hatalmanak restauralasaval a vezetok presszionalni tudtak a 
hivatali dolgozokat es a tanacstagokat is a partba valo belepesre. Az elsok kozott alakul- 
tak meg a partalapszervezetek a fegyveres testiileteknel. 49 1956. marcius vegeig 553 fo 
lepett be az MSZMP-be, 18 alapszervezetbe tagolodva. Ez a volt MDP-parttagok 32%-at 
tette ki, 5 szazalekponttal elmaradva a megyei atlagtol. 50 1957 kozepere elnyerte regi-uj 
nevet az elnokseg (Partbizottsag) es az intezobizottsag (Vegrehajt6 Bizottsag) is. Ennek 
megfeleloen a partnak mar nem elnoke, hanem elso titkara volt - a szemely Dobosi 
Imre maradt. Folyamatosan bovitettek a partbizottsag tagjainak sorat, 1957 vegen vettek 
be peldaul Banyai Janos ujdonsiilt tanacselnokot, Muzsik Laszlo rendorfohadnagyot 
is. 51 1959 oktoberere tobb mint feleannyi tagja lett az MSZMP-nek, mint 1956-ban volt 
az MDP-nek. 52 

Az elso ket evben a partvezetes nem fejtett ki kiilonosebb es szervezettebb agitacios 
tevekenyseget. Ennek legfobb oka az volt, hogy a megye nem kiildott szamukra hataro- 
zatokba foglalt egyertelmu cselekvesei tervet, improvizalni pedig nem akartak vagy nem 
mertek - oriiltek, hogy a forradalom nem soporte el a rendszeriiket. S amig a KB-n es a 
PB-n beliil is vita folyt peldaul a mezogazdasag szocialista atszervezesenek iitemerol es 
kiterjedeserol, addig a jaszberenyi partelit is csak a kotelezot teljesitette: probaltak visz- 
szacsabitani, -zsarolni a volt elvtarsakat a partba, hirdettek a szocializmus igazsagat, es 
panaszaradatokban tortek ki a vb-iileseken, hogy a jaszberenyi parasztsag mennyire 
odzkodik a termel6szovetkezetekbe lepestol. A vb munkajat a testiileten beliili szemelyi 
ellentetek is nehezitettek. Ezen konfliktusoknak ket tipusa volt: belso hatalmi harcok es 
szemelyi osszeferhetetlensegek. A belso „kony6klesre” jo pelda Arvai Istvan es Szoros 
Istvan konfliktusa, amelybol vegul utobbi keriilt ki vesztesen, es tavoznia kellett a veze- 
tesbol. A helyi kotodesuek es a megye altal delegaltak kozott is rendre fellangoltak az 
ellentetek, mint peldaul Kapus Ferencne es Soos Pal kozott. Olyan is elofordult, amikor 
a testiilet nem tudott egyiitt dolgozni a vezetojevel (peldaul Dobosi Imre es a vb esete). 
A jasz-nagykun ellenszenv ujrakonstrualodasanak illusztris peldaja Csuka Lajos fogad- 
tatasa a jaszberenyi MSZMP VB-n beliil, akit - miutan verig sertette a teeszelnokoket es 
a VB foeloadojat, Toth Sandort is - vegiil az elso titkarnak, Bacsa Ferencnek kellett 
rendre utasitania. 53 


49 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. oktober 15. 85-86. 

50 MNL JNSzMLXXXV. 4/a-l MSZMP Jb E/Pb jkv. 1956. december 12.-1957. december 28. 31. 

51 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb E/Pb jkv. 1956. december 12.-1957. december 28. 123. 

52 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. oktober 15. 84. 

53 A Csukaval valo konfliktusrol es a jasz-nagykun ellentetrol lasd Cseh 2015a, 99-100. 
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A partelit osszetetele es fluktuacioja 

Az MKP szervezeti felepiteserol es testiileteinek megnevezeserol nincsenek jaszberenyi 
forrasaink. A part elso szamu vezetoje „titkar” minosegben funkcionalt, s a jaszberenyi | 

partkozossegre mint az MKP Jaszberenyi Szervezete hivatkozott Nem tudni, hogy muko- 
dott-e alapszervezeti delegaltakbol allo partforum (partertekezlet), vagy az altala valasz- 
tott valasztmany, de Arvai kesobbi biralati fenyeben valoszinuleg nem. 

Az elso MDP-s forrasok a tiz fo alatti operativ vezetotestulet tagjait „vezetosegi ta- 
gok”-kent azonositjak, kesobb azonban megjelenik a partbizottsag kifejezes. Az MDP leg- 
szelesebb jaszberenyi partforuma a partertekezlet volt, ahova az egyes partalapszervezetek 
tagletszamuk aranyaban delegalhattak kuldotteket. Ez a szaz-szazhusz fos testiilet valasz- 
totta meg - minden esetben megyei javaslatra - a part legfelsobb donteshozo gremiumat, j 

a partvalasztmanyt (1954 utan a partbizottsagot). Partertekezletet 1950-ben, 1951-ben, 
1954-ben es 1956-ban, valasztmanyi lileseket gyaki'abban, atlagosan negyhavonta tartot- 
tak. A mindennapi iigyeket a titkar vezetesevel egy operativ bizottsag iranyitotta, amit i 

1954-ig partbizottsagnak, azutan pedig vegrehajto bizottsagnak hivtak, de nem volt pelda 1 

nelkiili a varosi bizottsag kifejezes alkalmazasa sem. E gremium tiz fo alatti letszammal 
rendelkezett. 1950-ben tagjait a megye javaslatat jovahagyva a partvalasztmany valasztot- 
ta, onnantol kezdve azonban nem lettek lejegyezve a valasztas/megerosites aktusai, es a ■ 

jegyzokonyvek a legtobb esetben fel sem tiintettek nev szerint a jelenlevoket es a hianyzo- 
kat, igy a szemelyi osszeteteliikre vonatkozoan is csak talalgathatunk. (Nem kovetkeztet- 
hetiink egyertelmuen a hozzaszolok neveibol sem, hiszen az iileseken szamos meghivott 
vendeg is jelen lehetett es felszolalhatott.) A part vezeto tisztsege 1954-ig a (part)titkar, 
utana az elso titkar volt. 54 

Az MSZMP elso parttestiiletei informalisan, onjeloltseg es folyamatos feltoltes altal 
jottek letre. Az elso partforum a husz-harminc fos ideiglenes elnokseg volt, amely tagjai 
koziil intezobizottsagot valasztott. Fel evig elnoknek hivtak a partvezert, utana ujbol elso 
titkarnak. A konszobdalt MSZMP partstrukturaja az MDP mintajat kovette: a legszele- 
sebb forum a ketevente osszeiilo partertekezlet volt, amely megvalasztotta a partbizottsag 
es a vegrehajto bizottsag tagjait. 

A partelit koriilbatarolasara tobbfele megkozelites is alkalmazhato. Eleve kerdeses, 
mennyiben beszelhetiink egy kisebb telepiiles eseteben partelitrol, hiszen az intenziv rota- 
cio es a megyei szervek gyamkodasa miatt megkerdojelezodik a helyi vezetes dontesi au- 
tonomiaja. Emellett az is dilemma targyat kepezi, hogv kiket tekintiink egy telepiiles ele- 
teben dontesi kompetenciaval rendelkezonek: a betoltott funkciohoz vagy az adott szemely 
erdekervenyesito kepessegehez tarsitjuk-e a valodi hatalmat. Ha a funkciohoz, akkor me- 
lyekhez: figyelembe vehetjiilc-e egyaltalan a nem parttisztsegeket? Lehet klasszifikalni a 
kommunista helyi elitet a varosiranyitasi, a gazdasagi es a tarsadalmi elitfocsoportok sze- 
rint, vagy a mindenre kiterjedo partiranyitas ertelmetlenne teszi az effele osztalyozast? 
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Kutatasomban elsosorban arra kerestem a valaszt, hogy a jaszberenyi partiranyitas- 
hoz mozgositott kaderallomany fluktuacioja hogyan alakult az egyes partertekezleteket 
kovetoen, hogy kimutathatok-e a valtozasokban a makrotorteneti fordulopontok hatasai 
(peldaul Rakosi elso hatterbe szorulasa, Nagy Imre elso kormanyzasanak kezdete es vege, 
1956 stb.). Ennel a vizsgalatnai irrelevans a vezetok dontesi autonomiajanak kerdese, hi- 
szen a kutatas targya a lokalis allandosag es cezura merteke. 

A parteliten beluli fluktuaciot folyamataban interpretalni a partvalasztmanyi/partbi- 
zottsagi tagsag kozotti atfedesek bemutatasaval tudom a legszemleletesebben. A testulet 
kivalasztasaban a kovetkezo szempontok jatszottak szerepet: a forrasadottsagok, a mod- 
szertani eljarasi lehetosegek es az osszevethetoseg igenye. Ez az a partforum, partiranyita- 
si szint, amely teljes koru leveltari dokumentacioval rendelkezik. A partbizottsagot - egy 
esetet leszamitva, amikor 1956-ban informalisan szervezodott a hasonlo kompetenciaju 
ideiglenes elnokseg - ugyanaz a parttestiilet, a partertekezlet valasztotta minden esetben. 
Ezek az adottsagok megteremtettek az osszevethetoseg lehetoseget, ami a leiro elemzes 
alapfeltetele. 

Modszertani kerdeskent meriilt fel, hogy bevonjam-e a mintaba a pottagokat, hi- 
szen nekik aztan tenyleg nem volt valodi beleszolasuk a dontesekbe. De mint fentebb 
jeleztem, egy rendes partbizottsagi tagnak, olykor akar egy fiiggetlenltett partfunkcio- 
nariusnak vagy egy koztisztviselonek (peldaul tanacselnoknek) sem volt vezetoi auto- 
nomiaja a felsobb szintekrol erkezett parthatarozatokkal szemben, ezert ez nem lehetett 
eleve kizaro tenyezo. Raadasul tobb partbizottsagi tag eseteben is megfigyelheto, hogy 
pottagbol rendes tagga valt, vagy eppen forditva, ami azt jelenti, hogy a helyi parttagok 
koziil egy adott kornek volt eselye vezeto funkcioba keriilni, a kerdes csak az volt: mi- 
lcor, kit es hova osztanalc be. Ezert a vizsgalat szempontjabol a rendes es a pottagolcat 
lehet homogen egysegkent kezelni, s be lehet rajtuk mutatni a partelitben vegbement 
mozgasokat. 

1950 es 1959 kozott ot partertekezletet tartottak, s mindegyik alkalmaval megvalasz- 
tottak egy-egy partbizottsagot. Belevettem az elemzesbe egy informalisan kialakult/feltol- 
tott parttestiiletet, az MSZMP 1956-tol 1959-ig mukodo - lcezdetben ideiglenea - elnok- 
seget is. Ez utobbinak egyik oka, hogy az elnokseg kompetenciakore es letszama nagyfoku 
egyezest mutat a korabbi es kesobbi evek valasztmanyanak/partbizottsaganak vonatkozo 
attributumaival; a masikpedig, hogy ezaltal kvantitativmodon szemleltetheto az 1956-os 
forradalom es szabadsagharc kozvetlen hatasa a partvezetes osszetetelere. Kiilonosen 
azert, mivel 1956 aprilisaban is volt egy - meg - MDP-partertekezlet, s az altala megva- 
lasztott partbizottsag mandatumanak lejarta elott alaldtottak ujja a testiiletet (ez volt az 
ideiglenes elnokseg). Igy a szemelycserek nem ertelmezhetok maskent, csak az oktoberi- 
novemberi esemenyekre adott valaszkent, hiszen fel ev alatt jelentos maganeletbeli fordu- 
lat (elkoltozes, betegseg, elhalalozas stb.) valoszinutlen, hogy bekovetkezett volna a tagok 
negyotodenel. 


54 Lasdlzsak 1998, 33-41. 
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3. tdblazat. A partbizottsagi tagok rotacioja (1950-1959) 


Partbizottsagi tagsagok 

Parttagok 

4 ciklus 

3 fo 

1,69% 

3 ciklus 

13 fo 

7,30% 

2 ciklus 

32 fo 

17,98% 

1 ciklus 

130 f 6 

73,03% 

Osszesen 

178 fo 

100 , 00 % 


Forras: MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7. 28; Uo. 1951. november 18.40-41; Uo. 1954. 
marcius 20., 7-8; Uo. 1956. aprilis 7. 15; Nagy-Toth 1970, 163; MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb E/Pb jkv. 1956. december 
12.-1957. december 28. 8; MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. oktober 15.49-50. 

Sajat keszitesu tablazat. 

A partbizottsagon vagy a vele azonos kompetenciaju, de mas nevu parttestiiletben tiz 
ev alatt 178 ember fordult meg rendes, illetve pottagkent (3. tablazat). Koziiluk mindossze 
48 fo (27%) volt az, akit egynel tobbszor valasztottak meg bizottsagi tagnak, vagyis 130 fo, 
a minta kozel liaromnegyede csak egy cikluson keresztul tartozott a partelitbe. Esetukben 
nem is beszeUietiink tenyleges elitszereprol, hiszen annak alapfeltetele az egy adott rend- 
szeren beliili allandosag. Ketsegtelen, hogy aktualisan ok is megjelenitettek a hatalmat, de 
mivel minden dontesnek kell hogy legyen kifutasi ideje, es a hatalomgyakorlas hatekony- 
saga ennek fuggvenyeben is valtozik, ezert az evente egymast valto funkcionariusok veze- 
tesi teljesltmenye korlatozottabb maradt, es az altaluk betdltott pozicio tekintelye is eroda- 
lodott (4. tablazat). 


4. tdblazat. A jaszberenyi partelit nem epizodszereploi (1950-1959) 



Nev 

Megvalasztasanak evei 

Rendes tag 

Pottag 

Osszesen 

1 . 

Bazso Sandor 

1950,1951,1954,1956a 

4 

0 

4 

2 . 

Farkas Vendel 

1954, 1956a, 1956b, 
1959 

3 

1 

4 

3 


1954,1956a, 1956b, 


0 




1959 


4 

4. 

Baranyi Julianna 

1950, 1951, 1954 

1 

2 

3 

5. 

Boros Andras 

1951, 1954,1956a 

2 

1 

3 

6 . 

Csasztvai Istvan 

1954,1956a, 1959 

3 

0 

3 

7. 

Deme Janos 

1956(1, 1956b, 1959 

'■> 

1 

3 

S. 

Dobosi Imre 

1954, 1956a, 1956b 

3 

0 

3 

9. 

Dudas Bela 

1951, 1954, 1956a 

3 

0 

3 

10 . 

Farkas Istvanne 

1951,1954,1956a 

0 

3 

3 

11 . 

Ivanics Sandor 

1951,1954,1956a 

3 

0 

3 

12 . 

Kapus Ferencne 

1956a, 1956b, 1959 

3 

0 

3 

13. 

Szoke Janosne 

1950,1951 ,1954 

2 

1 

3 

14. 

Szoros Istvan 

1950,1956a, 1956b 

3 

0 

3 
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Az „1956a” az ev elso leleben megvalasztott, tehat meg MDP-s partbizottsagot jelenti, mig az „1956b” az ev novembereben-decembe- 
reben formalodo ideiglenes MSZMP-elnokseget. 

Doktel szedtem azokat az evszamokat, amikor az adott szemelyt pottagnak valasztottak meg. 

Forras: MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7.28; Uo. 1951. november 18.40-41; Uo. 1954. 
marcius 20., 7-8; Uo. 1956. aprilis 7. 15; Nagy-Toth 1970, 163; MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb E/Pb jkv. 1956. december 
12.-1957. decembcr 28. 8; MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Pdrtert. jkv. 1959. oktober 15. 49-50. 

Sajat keszitesu tablazat. 
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Tiz ev alatt hat pozicioba kerulesi lehetoseg volt tehat 3 es senki sem volt, aki mind 
a hat vagy akar ot alkalommal bekeriilt volfta a partbizottsagba. A harom elso helyezett 
koziil (akiket negyszer valasztottak meg) Bazso Sandor volka klasszikus MDP-s, kimoz- 
dithatatlan kader. Az elso jaszberenyi partvalasztmany jelolo bizottsaganak 6 volt az el- 
noke, vagyis 6 lehetett a partgyiileseken dontessel felero javaslatok kezdemenyezoje. A part- 
ertekezlet ket tagja 1948 ota ismerte, 55 ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy azelott vagy 
nem Jaszberenyben elt, vagy nem vett reszt aktivan a kozeletben. Bazso nyolc tagjelol- 
tert szemelyesen is kiallt az ertekezleten, az egyik esetben egy templomi eskiivo miatt 
biralt parttagot vett a vedelmebe. 56 1 9 50-ben partbizottsagi tagnak is megvalasztottak 
(akkor lgy hivtak a vegrehajto bizottsagot), ahol kadereskent mukodott. 57 O volt tehat a 
szemelyzetis, aki leinformalta, velemenyezte a part erdeklodesi korebe keriilt szemelye- 
ket, s terjesztette ugyiiket a bizottsag ele. Az 1950-ben megalakitott fegyelmi bizottsag 
elso osszetetelebe is bekeriilt. 58 Ketszer kiildtek a megyei partertekezletre kiildottnek, 
1950-ben es 1954-ben. 59 A megyei vezetes bizalmat sejteti 1950-es partbizottsagi tagsa- 
ga is, hiszen akkor a testiilet tagjait megyei jelolesre a partertekezlet csupan jovahagyta. 
Bazso palyafutasa a megfelelo - megyei es helyi - kapcsolatokkal rendelkezo kader kar- 
riermintaja, aminek egyertelmuen az 1956-os cezura vetett veget, hiszen azutan nem is 
Jaszberenyben dolgozott tovabb. Mint az elozo rendszer helyben emblematikus figura- 
jat, de mint megbizhato kadert a megye minden bizonnyal elhelyezte a varosbol. Tovab- 
bi eletutjarol semmit sem tudunk, a jaszberenyi kaderanyag lcozott sem lelheto fel a 
dosszieja. 

01ah Janos tizenkilences kommunista; ha szemelye megegyezik a jaszberenyi NPP 
nemzeti bizottsagi 01ah Janos nevu delegaltjaval, 60 akkor egyben kriptokommunista is 
volt. (3 lett a helyi nyomda vezetoje, majd 1954 marciusatol 1957 decembereig a varosi 
tanacs vb-titkara. 1956-ban megvalasztottak megyei kiildottnek is. 61 01ah mas karriert 
futott be, mint Bazso. Mas regi jaszberenyi parttagoknal (peldaul Toth Mihaly, Vasas 
Marton) is megfigyelheto, hogy a kezdeti partepites idoszakaban aktiv szerepet vallal- 
tak, a Rakosi-korszak legveszesebb eveiben (1950-1953) hatterbe vonultak/szorultak, 
majd Nagy Imre elso kormanyzasa es/vagy az MSZMP idejeben visszakeriiltek a helyi 
vezetesbe. 

Farkas Vendel 1949-ben negy titkar (Szabari Janos, Petyus Istvan, Boda Jozsefne, 
Arvai Istvan) alatt is az MDP vezetosegi tagja volt, 62 ahol szervezotitkarkent mukodott. 


MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7. 24. 

MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7. 25. 

57 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pv jlcv. 1950. junius 9.-1956. szeptember 27.1. 

58 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pv jkv. 1950. junius 9.-1956. szeptember 27. 6. 

59 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7. 28; Uo. 1954. mar- 
cius 20. 7. 

60 MNL JNSzML XVII-17. JNB jlcv. 1945-1947. 5. 

61 MNL JNSzMLXXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jlcv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7., Uo. 1956. aprilis 7. 
15. 

62 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pb jkv. 1949. januar 2.-1950. december 21.1. 
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Az 6 feladata volt az alapszervezetek monitorozasa. 63 Az emlitett negy evben kikeriilt a 
vezetesbol, majd eloszor, 1954-ben, pottagnak, utana pedig egymas utan haromszor 
rendes tagnak is bevalasztottak a partbizottsagba. 1959-ben a fegyelmi bizottsagnak is a 
tagja lett. 64 


5. tablazat Az egymast koveto partbizottsagi ciklusok szemelyi atfedesei 


Partbizottsagok 

Atfedesek (fo) 

Arany 

A 

B 

Atlag 

1950,1951 

7 

23,33% 

17,50% 

20,42% 

1951,1954 

10 

25,00% 

17,54% 

21,27% 

1954,1956a 

18 

31,58% 

45,00% 

38,29% 

1956a, 1956b 

8 

20 ,00% 

26,67% 

23,33% 

1956b, 1959 

11 

36,67% 

22,92% 

29,79% 


A: A szemelyi atfedesek szama osztva a korabbi partbizottsag osszletszamaval. 

B: A szemelyi atfedesek szama osztva az uj partbizottsag osszletszamaval. 

(Erre a megkulonboztetesre azert van szukseg, mert a partbizottsagok osszletszama 30-tol 57-ig terjedo intervallumban valtozott, 
ezert erzekeltetni kell, hogy az abszolut ertekben adott szamu atfedes eltero merteku kontinuitast vagy cezurat jelent egy kisebb es egy 
nagyobb letszamkeretu testulethez viszonyitva.) 

Forras: MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7. 28; Uo. 1951. november 18. 40-41; Uo. 
1954. marcius 20., 7-8; Uo. 1956. aprilis 7.15; Nagy-Toth 1970,163; MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb E/Pb jkv. 1956. december 
12.-1957. december 28. 8; MNL JNSzMLXXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. oktober 15.49-50. 

Sajat keszltesu tablazat. 

Az 5. tabldzatbol kiolvashato, hogy - az erintett egymast koveto ket testiilet - kibo- 
csato es befogado letszamkeretet is figyelembe veve - messze legnagyobb merteku konti- 
nuitas az 1954. es az 1956. evi MDP partbizottsagok kozott volt, de az elso MSZMP Part- 
bizottsagok kozott is szignifikansabban magasabb volt az atfedes aranya, mint a tobbi 
esetben. Elso ranezesre meglepo lehet, hogy az 1950-es evek elejen az 1956-os cezurahoz 
merheto volt a tagsagcsere. Ehhez azonban tudni kell, hogy 1949-tol 1952-ig nyolc parttit- 
kar valtotta egymast a jaszberenyi MDP elen, ami a megyei vezetes kovetkezetlen kader- 
politikajanak kovetkezmenye volt, s teljes bizonytalansagot eredmenyezett a helyi kom- 
munistakkoreben. Az orszagos tagrevizio Jaszberenybe is begyuruzo hatasa, a havi szinten 
napirendre keriilo alapszervezet-feloszlatasok rendszersajatossagok voltak ebben az ido- 
szakban. Ebben a kontextusban nem is tunik olyan jelentos cezuranalc a partelit vonatko- 
zasaban 1956, kiilonosen annak fenyeben, hogv az MSZMP-alapitotagok koziil az „iijak” 
is valojaban addig nelkiilozott, regi „harcosok”, nem egy esetben tizenkilences vagy negy- 
venotos kommunistak voltak. Nem is feltetlen elso vagy masodik vonalrol volt szo, hanem 
arrol, hogy a hosszu tavu koncepcio nelkiil Jaszberenybe exportalt, majd gyorsan tovabb- 
lielyezett „mozg6kaderek” helyett a helyi kotodessel rendelkezo idos kommunistak ujja- 


63 MNL JNSzML XXXV. 42/a-L MDP Jb Pb jlcv. 1949. januar 2.-1950. december 21. 5-7. 

64 MNL JNSzMLXXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. oktober 15. 52. 
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alapitottak a partjukat, hogy aztan megint atadjak a helyiiket - ezuttal eletkori korlatailc 
miatt is - egy uj kaderallomanynak. " 

Az MDP kaderpolitikaja kiilonosen nem kedvezett a „visszater6k”-nek. Ebbe a kate- 
goriaba azokat soroltam, akik legalabb ket partbizottsagi ciklusban tagok yoltak, de leg- 
alabb egy ciklust kihagytak. Osszesen 12 ilyen szemelyrol tudunk, koziiliik 2 fo mindket 
esetben csak pottagkent funkcionalt. Meg azok is tobben voltak (13 fo), akik harom vagy 
negy cikluson keresztiil - folyamatosan - a partbizottsag tagjai maradtak. Ez utobbi pedig 
elmeletileg nagyobb politikusi teljesitmeny, mint egy valasztas kihagyasaval visszaterni. 
Az elemzest torzitja a kutatas horizontja, ami esetiinkben Jaszbereny, hiszen ezeket apart- 
tagokat - kiilonosen az 1950-es evekben - megyeszerte telepiilesrol telepiilesre helyezget- 
tek, vagyis elkepzelheto, sot valoszmu, hogy egy masik partbizottsagon tagok lettek a jasz- 
berenyibol valo kiesesiik utan is. Ez kiilonosen igaz a rovid ideig a varosban levo 
parttitkarokra, peldaul Arvai Istvanra, aki jaszberenyi kikiildetese elott es utan is a megyei 
partbizottsagon dolgozott, 1956-ban pedig a jaszberenyi jaras parttitkara volt. Fontos 
megjegyezni, hogy egyetlen olyan visszatero sem volt, aki kettonel tobb ciklust hagyott 
volna ki (kiveve azon KMP- vagy MKP-funkcionariusokat, akik az MDP alatt nem keriil- 
tek pozicioba, 1956 utan viszont igen). 

Erdemes megvizsgalni, hogy mikor es kiknek nyiltak meg a visszateres eselyei. 
Az MDP-eraban csalc harom visszatero volt, de egyikiik mindvegig pottag maradt, s a 
masik ketto sem volt egynel tobbszor rendes tag; roluk semmilyen erdemleges informacio 
nem lelheto fel, ok valoban csak a statisztikai eloiranyzat realizacios eszkozei voltak. Leg- 
tobben (6 fo) az utolso vagy az utolso ketto MDP Partbizottsag es az 1959-es MSZMP 
Partbizottsag tagjai voltak, tehat azok, akik csak a part ujjaalakitasat liagytak ki. Koziiliik 
harman is (Grof Karoly gyarigazgato, Rabi Imre rendorkapitany, Gorjanc Ignac korabbi es 
kesobbi gyarigazgato) a part technokrata vagy karrierista vonalahoz tartoztak. Velelmez- 
heto, hogy szemelyiikben nem a part legelkotelezettebb hiveit tisztelhettek az elvtarsak, 
hiszen a nehez idokben kivartak. 

A ket legerdekesebb visszatero Toth Mihaly es Szoros Istvan volt. Toth Mihaly 1895- 
ben sziiletett, s a lielyi KMP, MKP, MDP es MSZMP alapito tagja volt, viszont minden 
esetben csak rovid ideig viselt parttisztseget. 1919-ben masfel napig varosparancsnok 
volt, 65 1945-tol a Nemzeti Bizottsag MKP-s tagja lett, 66 s elnok is volt 1946-ban harom 
honapig. 67 1951-ben partbizottsagi tagnak valasztottalc, s 1954-ben ugy tunt, visszavonul 
a politikatol, sem akkor, sem 1956-ban nem lett a bizottsag tagja. Az 1956-os esemenyek 
utan azonban, amikor ismet csak egy maroknyi hive maradt a partnak, az idos Toth 
Mihaly ujra „tamadasba lendiilt”, s megalapitotta eleteben az utolso kommunista part, az 


65 Toth-interju 1956,1. 

66 MNL JNSzML XVII-17. JNB jkv. 1945-1947. 5. 

67 Toth-interju 1956, 7. 
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MSZMP helyi szervezetet, 68 aminek fel evig az elnoki teendoit is ellatta. 69 Nem sokkal 
ezutan, meg az 1959. oktoberi partertekezlet elott elhunyt. 70 

Szoros Istvan mar egy masik generacio tagja volt. 1919-ben sziiletett Jaszberenyben, 
de a parttal szorosabb kapcsolatba csak 1950-ben keriilt, az akkori partvalasztmany tagja 
lett. Egyidejuleg megvalasztottak - megyei ajanlasra - helyettes titkarnak is. 71 Utana eve- 
kig, egeszen 1956-ig nem viselt partfunkciot Jaszberenyben, amikor az utolso MDP-part- 
ertekezleten ismet partbizottsagi tagga valasztottak. Harom honappal kesobb a megye 
levaltotta az addigi elso titkart, es Szorost tette meg a helyere. 72 Mindket evben (1951, 
1956) megyei kiildott is volt, 73 mint ahogy megyei kapcsolatainak koszonhette partveze- 
to(-helyettes)i kinevezeset is. Szorosnek tehat nem a tizenkilences mult, hanem az MDP 
ingadozasaihoz valo iigyes idomulas adta a karrierlehetoseget, olyannyira, hogy 1956-ban 
hosszu tavu kaderbefekteteskent szamolt vele a megye. Elomenetelet nem az 1956-os for- 
radalom es szabadsagharc, meg csak nem is a feltorekvo MSZMP-s technokrata reteg, 
hanem meg egy nala is nagyobb „tulelo” 1949 ota a megye kegyeltje, Arvai Istvan torte 
derekba. Egyszeru parton beluli „ekezesr6r volt itt szo, amiben tetten erheto a jaszberenyi 
varosi es jarasi szint kozotti eredendo konfliktus is az eroforrasok birtoklasa es elosztasa 
ugyeben (peldaul a gepallomas kapacitasanak kihasznalasa). Arvai nem akart egy masik 
„eros emberrel” osztozni az eroforrasokon, ezert kijarta, hogy az oregedo, igy hamarosan 
visszavonulo Toth Mihalyt ne egy agilis, jo megyei kapcsolati tokevel rendelkezo titkar 
valtsa, hanem egy gyengekezu, zsarolhato kader: ilyen volt az alkoliolizmussal es no- 
iigyekkel vadolt Dobosi Imre, kesobb pedig a konformista Bacsa Ferenc. 

Voltak formalisan vissza nem tero, viszont de facto megis ujraaktivizalod6 tizenki- 
lences kommunistak az MSZMP szarnyprobalgatasai korul. Ilyen volt Vasas Marton es a 
helyi kommunista mitologiaban magat emblematikus figurava kinovo Toth-Gyorgy Ist- 
van. Vasas Marton 1918-ban Jaszberenyben volt katona, 1919-ben a jaszberenyi KMP ala- 
plto tagja es a tanacs funkcionariusa (kozoktatasi es sajtoiigyi nepbiztoshelyettes). 74 
A Tanacskoztarsasag bukasa utan letartoztattak. 1920 novembereben emigralt Jugoszla- 
viaba, majd Romaniaba, ahol felvette a kapcsolatot az illegalis kommunista parttal. Tiltott 
politikai tevekenysege miatt Magyarorszagon ismet bortonbe kerult, biinteteset. Szolno- 
kon, Vacott es Jaszberenyben toltotte. 1936-tol kezdve ujbol bekapcsolodott a hazai illega- 
lis kommunista mozgalomba, aminek kovetkezteben a haboru alatt internaltak. 1944-ben 
tert vissza Jaszberenybe, ahol az MKP egyik alaplto tagja lett. 75 


hS Nagy-T6th 1970, 163. 

oy MNL JNSzMLXXXV r . 4/a-l. MSZMP Jb IB/VB 1957. januar 3.-1957. november 21. 16. 

/0 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. oktober 15. 85-86. 

71 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pv jkv. 1950. junius 9.-1956. szeptember 27. 1. 

72 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pv jkv. 1950. junius 9.-1956. szeptember 27.; Uo. 1955. augusz- 
tus 25.18. 

73 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7.28; Uo. 1956. aprilis 
7. 15. 

74 Sebok 2015,297. 

75 JMA. Mizsei Erilca e. n. Vasas Marton. 
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Toth-Gyorgy Istvan 1887-ben sziiletett napszamoscsaladban. Tizenharom evesen 
Budapestre ment szaboinasnak. A fovarosban a Szabok Szakszervezetenek lett tagja, 
majd nemetorszagi munkaja idejen belepett az SPD-be. Harcolt az elso vilaghaboruban, 
majd az oszirozsas forradalom idejen a Szab6k Szakszervezetenek titkara volt. 1919-ben 
a jaszberenyi KMP alapitoi koze tartozott, a tanacs Forradalmi Torvenyszekenek az el- 
noki tisztet toltotte be, 76 valamint a helyi munkas-, paraszt-, katonatanacs egyik jegyzo- 
jekent es az intezobizottsag tagjakent mukodott. A Tanacskoztarsasag bukasa utan 
negyhavi bortonbiintetesre iteltek. A ket vilaghaboru kozott uri szabokent dolgozott, a 
Lehel Szallo alatt volt az iizlete, de mindvegig a kommunista part tagja maradt. 77 1944- 
ben az MKP egyik alapitoja es elso elnoke, 78 1945 elejen a Nemzeti Bizottsag MKP-s 
delegaltja es elnoke, 79 utana pedig a varos - a provizorium ota az elso illegitim - polgar- 
mestere lett 80 egeszen 1948-ig, amikor az FKGP-tol atigazolt Beszteri Mihaly valtotta a 
szekben. A Rakosi-korszakban 6 is a liatterben volt, nyilvan eletkorara valo tekintettel 
is, 1956-ban azonban, hatvankilenc evesen a „veteran” letbol visszament a „frontra” s 
tobb tizenkilences tarsaval egyutt ujjaszervezte a jaszberenyi partot. 

Ket karrierut: Dobosi Imre es Bacsa Ferenc 

A partelit szemelykozi konfliktusaira, a vezeto kaderek kapcsolati halojara es a megyei 
dontesek mogott meghuzodo valodi indokokra a legtobb esetben kizarolag az elejtett 
jegyzokonyvi megjegyzeselcbol es a funkciobetoltesi sorrendbol kovetkeztethetiink. Ne- 
hany partprominens eseteben azonban rendelkezesre all a roluk kesziilt es mikrofilmekre 
felvitt kaderdossziek tartalma. Ezek a szemelyes anyagok az erintett kerdoives es sajat fo- 
galmazasu oneletrajzat, valamint a rola kesziilt jellemzeseket, az ot erinto ajanlasokat tar- 
talmazzak. Ilyen kaderanyagok kizarolag azokrol a parttagokrol maradtak fenn, akik 1956 
utan is funkcioban voltak a varosban, vagyis az MDP-s parttitkarok hattertortenete ezek 
alapjan (sem) tarhato fel. Ket jelentds politikai aktorrol viszont tudositanak ezek az iratok: 
Dobosi Imrerol es Bacsa Ferencrol, akik mindketten (egymast kovetve) az MSZMP elso 
jaszberenyi parttitkarai voltak. Ket eltero karakter es karrierut az ovek, amelyek kozos 
nevezoje a jaszberenyi kikiildetes - egyikiik eseteben is csak epizodjelleggel. 


76 JMA n. n., e. n., Toth-Gyorgy Istvan. 

77 Kiss 2006,25. 

78 Toth-interju 1956,16. 

79 Forras: MNL JNSzML XVII-17. JNB jkv. 1945-1947. 5. 

80 MNL JNSzML XVII-17. JNB jkv. 1945-1947. 1945. marcius 1. 2-3; MNL JNSzML XVII-17. JNB jkv. 
1945-1947.1945. majus 3. 68. 
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Dobosi Imre 

Dobosi Imre 1924-ben sziiletett Rakoczifalvan szegenyparaszti vagy agrarproletar-csalad- 
ban. 81 A hat elemi 82 elvegzese utan 1938-ban gazdasagi cselednek allt, dolgozott Mezo- 
turon es Kengyelen is. 1945 februarjaban a batyjaval, F.-fel egyiitt jelentkezett katonanak a 
szoyjetek oldalan. Ausztriaban (Grazban) reszt is vett a liarcokban, majd 1946 augusztu- 
saban szerelt le, es ment haza a sziileihez, Kengyelre. A csalad az 1945-os foldosztas alkal- 
maval 11 kataszteri hold foldhoz jutott, amelyen egeszen 1949-ig, a teeszcsebe torteno 
belepesig gazdalkodtak 83 

Dobosi 1946-ban lett tagja az MKP-nek, 1948-ban az MDP-nek, s 1956-ban - jasz- 
berenyi alapfto tagkent - az MSZMP-nek, es a partalapitasu al-civilszervezetekben is 
tevekenylcedett (EPOSZ, 84 MADISZ, 85 DEFOSZ 86 ). Miutan civil foglalkozasaval felha- 
gyott, eletet es palyafutasat a part hatarozta meg. 1949-ben Budapestre kiildtek, majd 
meg abban evben a DEFOSZ jaszberenyi jarasi titkara lett, 1950 es 1951 kozott pedig 
ugyanezen szervezet Szolnok megyei kaderese. 1951-tol 1954-ig hivatasos katona volt 
Budapesten, kozben 1953-ban ot honapos partiskolat vegzett. 1954-ben aztan visszake- 
riilt Jaszberenybe, de ezuttal varosi masodtitkarkent funkcionalt, 87 valamint 1954-ben 
es 1956-ban is megvalasztottakpartbizottsagi tagnak, utobb megyei kiildottnek is. 1956 
szeptembereben kezdte egyeves partfoiskolajat a fovarosban, am a forradalom miatt fel- 
be lcellett szakftania a tanulmanyait. Visszaemlekezese szerint oktoberben a partfoisko- 
lat vedte fegyveresen, amit a tulerovel szemben nem tudtak tartani. Jelen volt egy AVH-s 
tiszt bantalmazasanal is, ahol megfosztottak irataitol, de vegiil elengedtek. November 
2-an ert haza Jaszberenybe, ahol azon nyomban felkereste Szoros Istvan parttitkart, a 
hogyan tovabb felol erdeklodve. November 4-eig a sajat lalcasan rejtozott, amikor neha- 
nyan ratortek az ajtot es az ablakot, de a szovjet katonak eszrevettek ezt, es a tamadok 
koze lottek. A forradalom leverese utan a rendorseg mellett mulcodo R-csoport tagja, 
1957 elejen pedig karhatalmista volt. 88 

Az oneletrajzabol egyertelmuen kibontakozik egy megyei hatosugarban mozgatott, 
agrarprofillal felruhazott kader kepe. 1949-ben keriilt eloszor kapcsolatba Jaszberennyel, 

81 Az oneletrajzabol nem deriil ki egyertelmuen csaladja yagyoni helyzete. Azt ugyan irja, hogy apja es 
az 6 eredeti foglalkozasa is foldmuves, s hogy 1949-ig a juttatott foldon dolgoztak, valamint hogy az 
oneletrajz leadasa idejen (1970) az apja teesztag, de ebbol nem kovetkezik egyertelmuen, hogy teljesen 
fold nelkuliek voltak vagv csak torpebirtokkal rendelkeztek, hiszen mindket csoportba tartozok jogo- 
sultak Yoltak a foldigenylesre. 

82 Itt egy ellentmondas fedezheto fel a kezzel irt es a kerdoivre valaszolo oneletrajza kozott. Mig elobbi- 
ben azt allitja, hogy a hat elemi elvegzese utan allt munkaba, es az alapfoku tanulmanyai kesobbi befe- 
jezeserol nem tesz emlitest, addig a kerdoiv vegzettsegre vonatkozo kerdesere nyolc altalanost irt be. 

83 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Dobosi Imre. Oneletrajz. 

84 Egyseges Parasztifjusag Orszagos Szovetsege (1948-1950). 

85 Magyar Demokratikus Iijusagi Szovetseg (1944-1948). 

86 Dolgozo Parasztok es Foldmunkasok Orszagos Szovetsege (1949-1951). 

87 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Dobosi Imre. Kerdoiv. 

88 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Dobosi Imre. Oneletrajz. 
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de akkor mint jarasi yezetonek nem a varossal, hanem a jarasba tartozo tobbi telepulessel 
kellett foglalkoznia. EPOSZ-tagsaga es a DEFOSZ-os elomenetele (jarasi titkar, majd me- 
gyei kaderes) is egyertelmuen a csaladja es fiatalkora gazdalkodoi tevekenysegevel volt 
osszefuggesben. Kitapinthat6, hogy Dobosi kezdetben az agrarvonalon akart integralodni 
a partba, viszont magasabb posztra szantak, minthogy egy kiiiresitett szervezet vezetoje 
legyen, ezert elkiildtek katonanak, s beirattak egy ot honapos partiskolaba. Ezutan mar 
mint politikai vezeto tert vissza a civil eletbe, Jaszbereny masodtitkara lett. Arulkodo az 
1956-ban elkezdett partfoiskola is, hiszen az elozo partiskola utan elorelepett egyet a rang- 
letran, ezert velelmezheto, hogy Dobosibol vagy Jaszberenyben, vagy egy masik varosban 
parttitkart akartak csinalni, amihez sziikseges volt a magasabb szintu politikai es elmeleti 
felkesztiltseg. 

Dobosi sajat fogalmazasu szovegeben visszatero motivumok a „Part javaslatara 
ide-oda mentem” formulak, mint ahogy a forradalom idejen atelt megprobaltatasok is. 
Allltasa szerint ketszer keriilt halalos veszelybe, amivel magat mint aldozatot konstrual- 
ta meg. Visszaemlekezeseinek hitelt adtalc a partban, hiszen egyik parttarsa egy, a me- 
gyenek irt ajanlasaban 89 szinte szorol szora idezi a Dobosi-oneletrajz vonatkozo reszeit. 
Erdekes modon mind Dobosi, mind az ajanlo liallgatnak az MSZMP ujjaalapitasaban es 
ideiglenes vezeteseben valo szerepvallalasarol, s azt allitjak, hogy mindossze 1957. feb- 
ruar 15-en keriilt be ujra a partapparatusba a parttagsag keresere. Ezzel szemben a jegy- 
z6konyvek tanusaga szerint az MSZMP ideiglenes elnoksegenek elso tagjai kozott volt, 
s mar 1956 vegen ot javasolta az intezobizottsag a kovetkezo - Toth Mihalyt valto - el- 
noknek. 

Dobosi jaszberenyi palyafutasanak Toth Sandor vb-foel6ado a megyenek 1958. au- 
gusztus 5-en kiildott levele 90 vetett veget. Toth a part 1956 utani uj felfedezettje volt, s 
mar elso megnyilvanulasai is egy karakteres es hatarozott ember kepet vetitettek elore. 91 
Toth igen eroteljesen inditotta („Tarthatatlannak tartom azt a helyzetet”), s diihos-se- 
gelykero tonusban fogalmazta meg a levelet, amelyben tobbek kozott alkoliolizmussal, 
csaladon beliili eroszakkal es nok szexualis zaklatasaval vadolta meg a parttitkart. Fel- 
idezett olyan kinos eseteket, amikor mas alkoliolizmusert megrott parttagok kikertek 
maguknak az lteletet, mondvan, a parttitkar is iszakos. Torteneteket meselt arrol, mi- 
kent kezdett ki vezeto beosztasu parttagok felesegevel, vagy epp hasznalta ki egy elha- 
gyott feleseg segitsegkereset. Tudomasa szerint Dobosi kezen vagasnyomok talalhatok, 


Nadas Jozsef 1957. augusztus 31-en kuldott egy jelentest a megyenek Dobosirol, amelyben kifejtette, 

hogy tovabbra is alkalmasnak talalja Dobosit a parttitkari teendok ellatasara. MNL JNSzML XXXV- 
64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Dobosi Imre. Nadas Jozsef jelentese a megyenek 
(1957. augusztus 31.). 

90 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Dobosi Imre. Toth Sandor je- 
lentese a Megyei Partbizottsagnak (1958. augusztus 5.). 

91 6 volt az, aki leereszkedo stilusban kioktatta Soos Pal akkori tanacselnokot a fiatalok lazado termesze- 
terol, megtamogatva ezzel Kapus Ferencne ket, ellenforradalmi teyekenyseggel vadolt, partkozeli csa- 
ladbol szarmazo lany mellett elmondott vedobeszedet. MNL JNSzML XXXV. 4/a-1. MSZMP Jb IB/VB 
jkv. 1957. januar 3.-1957. november 21. 65. 


amiket a felesegevel valo dulakodas kozben szerzett. Az emberi negativumok felsorolasa 
mellett azt allitotta Toth, hogy Dobosi illetekteleneknek is beszamolt a partbizottsag 
hatarozatairol, meg azok kihirdetese vagy vegrehajtasanak megkezdese elott. Olyan 
esetrol is beszamolt, amikor a vb le akarta valtani a Kozseggazdalkodasi Vallalat vezeto- 
jet, de Dobosi tobbszor is igeretet tett neki, hogy a helyen maradhat. Nehezmenyezte 
tovabba azt is, hogy az alapszervezetek es a vallalatok nem fogadtak el a vb allaspontjat, 
hanem Dobosihoz fordulnak, s annak szemelyes velemenyet kertek ki a parthatarozat 
teljesitese iigyeben. 

Az allitasok igazsagtartalmanak nehez lenne utanajarni, de az bizonyos, hogy Dobo- 
si es az altala vezetett vb kozotti munkakapcsolat nem volt harmonikus es osszehangolt. 
Erre egy masik, ettol teljesen fiiggetlen es mas kontextusban meglevo pelda, amikor 
Soos Pal tanacselnok 1957-ben kikerte maganak, miert biralja feltil Kapus Ferencne az 6 
donteseit, amikor azokat Dobosi korabban mar jovahagyta. A felreertes abbol eredt, hogy 
Dobosi eljart a tanacs az 1956-os szerepvallalasokat kivizsgalni hivatott Fegyelmi Bizott- 
saganak Iileseire, ahol hallgatasaval, bologatasaival jelet adta egyetertesenek. Am ezekrol 
elfelejtette tajekoztatni a vb tagjait, akikkihasznaltak az alkalmat, amikor Dobosi nem volt 
jelen a vb-iilesen, es szemelyes nyomasgyakorlassal megvetoztak Soos Pal iteleteit. 92 Ez a 
tortenet alatamasztani latszik Dobosi informalis iigykezelesi modszereit, aki mint fiigget- 
lenitett partfunkcionarius, a kollektiv vezetes kotelezettsegeitol is fiiggetlemteni szerette 
volna magat. Ez erthetoen nem tetszett a korporativ logikaval gondolkozo vb-tagoknak, 
hiszen a parton beliil volt tradicioja a szuk es zart korben lefolytatott vitak utani tobbsegi 
dontes tiszteletben tartasanak is. 

A level atfutasi ideje egy honap volt, 1958. szeptember kozepen mar nem Dobosi 
vezette a jaszberenyi partot, hanem Bacsa Ferenc. 93 

Bacsa Ferenc 

Bacsa Ferenc 1922-ben sziiletett a Hajdu-Bihar megyei Komadiban, kiskereskedo-csalad- 
ban (apjanak 1945 elott fuszer- es vegyesaruiizlete volt, a foldosztas utan 4 kataszteri hold 
juttatott foldon dolgozott). Iskolait Debrecenben (gepipari teclmikus) es Jaszberenyben 
vegezte. Utobbi helyen a Tanitokepzo Foiskola otodik osztalya utan nem szerezett diplo- 
mat, viszont 1943-ban fel evig megis tanitott. 1943 es 1945 kozott sorkatonai szolgalatot 
teljesitett, majd egeszen 1952-ig a Belugyminiszterium allomanyaba tartozott mint rend- 
ortiszt, abonnan sajat keresere szereltek le. Egy evig a Torokszentmiklosi Mezogazdasagi 
Gepgyarban dolgozott, majd 1953-tol 1959-ig muvezetokent a jaszberenyi Femnyomo- es 
Lemezgyarban. 94 


92 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb IB/VB jkv. 1957. januar 3.-1957. november 21. 63-65. 

93 MNL JNSzML XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb VB j3cv. 1958. jul. 23-1958. dec. 24. 112. 

94 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Bacsa Ferenc. Javaslat Bacsa 
Ferenc VB-titkarsagara (1958. augusztus 19.). 
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Az MDP-nek es az MSZMP-nek is tagja lett az alapitasi eyeikben (MKP-tagsagarol 
nincs adat, am mert a rola szolo kepkockakon alig lathato a szoveg, ezert teljesseggel ki- 
zarni nem lehet). A jaszberenyi elotti partfunkcioirol nem tudunk, s a yarosban is eloszor 
mint revizios bizottsagi taggal talalkozhatunk vele 1955-ben. 95 Belepett a Munkasorsegbe 
is. 1958. augusztus 19-en, azaz ket hettel Toth Sandor Dobosit biralo levele utan erkezett 
egy javaslat a megyehez Bacsa vb-titkari kinevezesere vonatkozolag. A szoveg bizonyos 
reszei alig olvashatoak, igy peldaul az sem, hogy ki jegyezte ezt az ajanlast. Mindenesetre 
az 1958. szeptember 18-ivb-iilest mar Bacsavezette, liolott avb csak oktober 20-an fogad- 
ta el elso titkarnak es valasztotta partbizottsagi tagnak. 96 Ez azt jelenti, hogy Dobosit zaros 
hataridon beliil elhelyeztek Jaszberenybol, az 1958, szeptember 5-i vb-iiles volt az utolso, 
amit meg titkarkent yezetett, s azonnal Bacsat iiltettek a helyere. A dontes tehat megyei 
szinten sziiletett, a vb csak utolagosan hagyta jova a kinevezest. 

Bacsa majd harom evig volt a jaszberenyi MS2MP elso titkara. Lekoszonese utan 
keteves partfoiskolat kezdett. Valoszinu, hogy a megyenek kesobbi tervei voltak Bacsaval, 
mivel eppen 1961 nyaran mentettek fel titkari poziciojabol, hogy el tudja kezdeni az oszi 
szemesztert. A kepzes vegeztevel a partfoiskola keszitett egy kotelezo jellemzest Bacsarol, 
amely szerint kitarto, egyenletes szorgalommal tanult, a vitakban kielegito aktivitassal vett 
reszt, bar a napi politikai kerdesekben ovatosan, tartozkodva foglalt allast. Kiemelte a le- 
iras Bacsa jo logikai, rendszerlato kepesseget, de jellemere yonatkozoan megjegyezte, 
hogy „Csendes, szereny magatartasu, a kelletenel kisse zarkozottabb”. 97 

A partdiploma megszerzese utan egy evig a Megyei Partbizottsag Ipari Osztalyanak 
foeloadoja volt, amikor elerkezett az ujabb feladat a szamara. Jaszbereny 1945 utani 
(part)torteneteben egyedulallo modon visszahelyeztek korabbi funkciojaba, a vb elso 
titkaranak. Az eloterjesztes szerint Bacsa ,,1959-ben nehez korulmenyelc kozott vette at 
a partbizottsag vezeteset. Az apparatusban ellentetek voltalc, s ez a munka rovasara 
ment. Bacsa elvtars nagy szorgalommal es iigyszeretettel latott hozza a munkahoz, s a 
varosi partbizottsag iranyftasat es a feladatokat sikeresen oldotta meg”. 98 A partvezete- 
sen beliil valoban ellentetek huzodtak meg, amelyek csak eszkalalodtak a megye isme- 
telt beavatkozasai (peldaul Csuka Lajos Jaszberenybe helyezese) kovetkezteben. 

Bacsa kaderanyagaban megket jellemzes talalhato. Egyik 1966-ban kesziilt a pozicioja- 
ban valo megerositese celjabol, a masik pedig egy 1970-es javaslat ervkeszletet kepezi, ami 
Bacsa felmentesere iranyult. Az elso tehat inkabb egy mersekelt laudacio, a masodik pedig 
egy biralat. Az eltero szerzoi szandekok ismereteben kiilonosen erdekes osszevetni a ket irast 
a tekintetben, hogy miben lattak Bacsa erossegeit, illet\ r e g\ r engesegeit (6 . tdbldzat). 


95 MNL JNSzML XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv. 1950. junius 4.-1956. aprilis 7. 15. 

96 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Bacsa Ferenc. Toth Sandor 
jegyzokonyvi kivonata (1959. februar 9.). 

97 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Bacsa Ferenc. A budapesti 
partfoiskola jellemzese Bacsarol (1963. majus 14.). 

98 MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Bacsa Ferenc. Vad Andras ja- 
yaslata (1964. december 1.). 


6. tdblazat. Bacsa Ferenc jellemzesei (1966,1970) 


Szempontok 

1966 

1970 

Pozit(vumok 

alapos, lelkiismeretes; 
nyflt, oszinte, targyilagos; 
sok tapasztalat (partelet, partepites); 
ipari termeles (atlagosnal jobban); 
allami szervek partiranyitasa 

szereny, jo munkakapcsolat; 
politikailag felkesziilt 

Negativumok 

nem ert a mezogazdasaghoz; 
teeszek nem fejlodnek megfeleloen; 
kadermunka nem eleg kovetkezetes 

lassusag, kezdemenyezes hianya; 
uj feladatok, problemak megoldasaban 
bizonytalan; 
teeszek lemaradasa; 
kaderproblema: tanacs, ktsz, teeszek 


Forras: MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Bacsa Ferenc. Vaczi Sandor osszefoglaloja (1966. januar 
20.); MNL JNSzML XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Bacsa Ferenc. Vad Andras javaslata Bacsa felmentesere 
(1970. majus 8.). 

Sajat keszltesu tablazat. 

Az osszevetesbol egyertelmuen kiolvashato, hogy a negativumokban megegyeztek 
(volna) az eltero idoben es interpretacios szandekkal dolgozo szerzok. Ket akut hianyos- 
saga volt Bacsanak: nem ertett a mezogazdasaghoz es nem volt eleg ramenos a kaderek 
beallitasaban. A gyengesegek kozott uj motivum az 1970-es jelentesben Bacsa korlatozott 
reakciokepessege. A pozitivumoknal a jellembeli erenyekben atfedes mutathato ki, viszont 
az emberi tenyezokon kivul mas pozitivumot nem tud kiemelni a masodik iras, mig az 
elso tetelesen felsorolja azt, hogy miben jo Bacsa, mintegy elore kompenzalva a kesobb 
leirt hibait: jol iranyitja a partot, biztosftja a nem partszervek partiranyitasat, es ert az 
iparhoz. Ha ideidezzuk a partfoiskolai velemenyt, amely egy mas elethelyzetben valo vi- 
selkedeserol tudosit, akkor komplexebb kepet kapunk a parttitkarrol. Bacsa atlagosan jo 
intellektusu, racionalisan gondolkodo szakember es pragmatikus vezeto volt, aki a rabi- 
zott feladatokat kepessegei szerint teljesitette, viszont egyertelmuen kerulte a folosleges- 
nek itelt konfliktusokat es a tulzott onreprezentaciot. Ennek tudliato be, hogy bar megol- 
dotta a vb interperszonabs konfliktusait mint egeto problemat az 1960-as evek elejen, de 
nem artotta bele magat minden apro-csepro szervezeti iigybe, vagyis kezi vezerelte kade- 
rei segftsegevel a varos osszes intezmenyet. 

Bacsa osztonos helyzetfelismero kepessegenek tanubizonysaga az ideologiai vitakban 
valo reszvetele a partfoiskolan. Mint mernoki gondolkozasu, de a verbalitas teren is ta- 
pasztalatokat szerzett ember kepes volt viIagos politikai strukturakat felallitani, s ezzel a 
politikai felkesziiltseg benyomasat kelteni, de mindig tudta, mikor kell megtartania a ve- 
lemenyet maganak, ezert nem nyilvanult meg aktualpolitikai kerdesekben. Hasonlokep- 
pen, amikor a vb munkamoraljat veszelyeztette Csuka Lajos, akkor Bacsa rendreutasitot- 
ta, de nem erezte sziikseget, hogy az utolso kis mikrokollektivat is elarassza kaderekkel. 
A technokrata-ertelmezesre erosit ra az a teny is, hogy Bacsa nem akart tovabb partfunk- 
cioban maradni, ezert elutasitotta a neki felajanlott allast, ehelyett a Hutogepgyarba, ko- 
rabbi munkahelyere (akkori neven: Femnyomo- es Lemezgyar) kerette vissza magat. 
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Negyyennyolc eves volt ekkor, vagyis nem tette fel egesz eletet a hatalomtechnikai kihiva- 
sok abszolvalasara. Ahhoz is volt erzeke, hdgy mikor es hova kell visszavonulni. 

A ket parttitkar egy generacioba tartozott, mindketten a Horthy-korszakban eltek gyerek- 
korukat, es az 1945 utani rendszervaltast a felnotte valas ujonnan megnyflt mobilitasi csator- 
naikent eltek meg. Mindketten egy nehany ezer fos kistelepulesrol szarmaztak. Kozos ben- 
niik tovabba, hogy egyikiik sem volt mas - nem kommunista - part vagy szervezet tagja. 
Elomeneteliik kozos motivuma a partiskolai kepzesekkel elokeszitett vertikalis mobilitas. 
Viszont eltero milidbol erkeztek: Dobosi Imre Szolnok megyei, mig Bacsa Hajdu-Bihar me- 
gyei volt. Horizontalis mobflitas tekinteteben tehat Bacsa nagyobb utat tett meg (atlepte a 
megyehatart). Dobosi csaladja mezogazdasagbol elt, fiukat nem tanittattak, Bacsae kispolga- 
ri retegbe tartozott, s fiuk tovabbtanult. Tovabbi kulonbseg, hogy Dobosinak parttagsaga 
utan gyakorlatilag nem volt parton kmili elete: a harom ev juttatott foldon valo gazdalkodast 
leszamitva (es az alatt is) folyamatosan a part intezmenyrendszerenek kiildnbdzd allomasain 
probalt szerencset, ezzel szemben Bacsa tizenot evig a parton kivixl dolgozott, s tizenegy eves 
fiiggetlenitett partfunkcionariusi eletszakasza utan ismet visszatert a civil eletbe. 

Osszegzes - a jaszberenyi „elcsapat 5> 
az 1950-es evekben 

1. A jaszberenyi partnalc (partelitnek) volt egy jol kdriilhatarolhato tizenkilences magja, akik 
sohasem kompromittalodtak a megye elott, s nagy respektusuk volt a kesobbi parttagok 
kozott. Ezek az emberek tobbsegeben kisiparosok voltak, akik koziil tobben Jaszberenyen 
kiviil is gyujtottek politikai tapasztalatokat, peldaul Toth Mihaly veletlenszeruen a Szoyjet- 
unioban, Toth-Gyorgy Istvan pedig Nemetorszagban. Ez egy jol kdriilliataroUiato, tiz fo alat- 
ti kor volt, akik sziviigyiiknek tekintettek a partot. Nem is kizarolag a hatalomvagy hajtotta 
oket, hiszen alig viseltek formalis poziciokat, de nem is autonom szellemi meggydzodes, 
mert akkor meghasonlottak volna a Rakosi-korszakban. Ok a parthoz voltak Msegesek 
mindig, anelkiil hogy kezdemenyezoi lettek volna a terrornak (Toth Mihaly epp ellenkezo- 
leg, a politikailag „muveletlen”, de egyszeru, rendes emberek mellett szolalt fel tobb esetben), 
de anelkiil is, hogy barmikor biraltak volna az aktualis vezetest. Ez a fajta vallasos lelkiilettel 
rokonithato kotodes a parthoz egy alapveto szocializacios es kozossegi ebnenyre vezetheto 
idssza. A tizenkilencesek 1885 es 1900 kozott sziilettek, vagyis az elso vilaghaboru alatt ti- 
zenot-harminc evesen talalkoztak a forradalmi baloldal eszmejevel, es integralodtak be az 
elso partba. A ket vilaghaboru kozott civfl eletiiket eltek, de apologetikus visszaemlekezeseik 
szerint azert mindig megragadtak az alkalmat, ha egy kis illegalis szorolapozgatasra nyflt 
lelietoseg. Az viszont teny, hogy 1944-ben tudatosan kesziiltek a szoyjetek bevonulasat ko- 
veto partalakitasra es hatalomatvetehe, ami meg is tortent mar gyakorlatilag 1945 elejen. 


A polgarmester lemondatasaval es a kepviselotestiilet megalakitasaval valt teljesse a varos- 
iranyltasi elitcsere. Az MDP-eraban azonban hatterbe vonultak/szorultak, nem voltak tagjai 
a vegrehajto bizottsagnak, de meg a partbizottsagnak sem, es nem adtak titkart a partnak 
(az MKP elso egy evet leszamitva, amikor Toth-Gyorgy es Toth is volt parttitkar). Akkor 
tuntek fel ujra, amilcor ismet senki mas nem volt kommunista rajtuk kmil: 1956 novembe- 
reben. Akkor, idos koruk ellenere, hozzalattak a szervezkedeshez, Toth Mihaly elnoki tiszt- 
seget is vaflalt, hogy aztan ujbol atadjak a helyiiket masoknak. Kijelenthetjiik, mindharom 
alkalommal ok alapitottak meg a partot (az MDP megalakulasat e tekintetben nem veszem 
alapltasnak, lflszen ott ket meglevo szervezet egyesiilt), de azt is, hogy rajtuk kiviil nem sok 
lojalis kommunista volt a varosban. Ami kiildnosen figyelemfelkelto, hogy a kommunizmus 
harminchet ev alatt nem tudott megnyerni maganak ujabb embereket, olyanokat, akik aldo- 
zatot is vallalnanak erte, Jaszberenyben, csak az emfltett tiz fot 1919-ben. 

2. Jaszbereny partallamositasa nem volt egy sikertortenet. Arrol mashol is arulkod- 
nak a forrasok, hogy videken faziskesessel, csak 1950 vegere epiilt ki a teljes partinfra- 
struktura, es hogy nagyobb respektusa volt az allanfliatalom helyi megtestesitojenek tar- 
tott tanacselnoknek, mint az allami statutumokkal nem rendelkezo parttitkarnak, akire 
csalc mint agitatorra, nepnevelore tekintettek." Ez Jaszberenyben is lgy lehetett, s ennek 
vannak a mai napig nyomai. A helyi emlekezet eleg pontosan kepes reprodukalni a tanacs- 
elnokok neveit, hivatalviselesiik koriilbeliili idejet, de hogy ki volt a parttitkar, arrol az 
atlag jaszberenyit hiaba kerdezziik/Sokakban valoban megiitkozest keltett, amikor sokevi 
belepesre dsztonzo agitacio, zsarolas utan egyszerre csak - a tagrevizio idejen - tobb szaz 
fot zartak ki a partbol. Refrenszeruen ismetlddo resz a jegyzokdnyvekben, amikor a veg- 
rehajto bizottsagi tagok arrol panaszkodnak, hogy ez meg az az alapszervezet vagy intez- 
meny nem liajtja vegre a partutasitast, es hat egyszeruen nem lehet mit csinalni veliik. 
A partvezetoi belso (parton beliili) respektushianynak az okai pedig az irracionalis suru- 
segu titkarcserek voltak. A parttitkar meg meg sem jegyezte az otven alapszervezeti titkar 
nevet, maris helyeztek tovabb. A parttagok pedig felevente vegighallgattak ugyanazokat az 
expozekat az uj vezetoktol, hogy eddig minden rossz volt a varosban, de most aztan majd 
minden mas lesz. Az 1952-1953 fordulojan eszlelheto rendszervalsag 100 Jaszberenyben is 
ereztette a hatasat. 1951 vege es 1953 majusa kozott mindossze ket valasztmanyi iilest 
tartottak, amikor maskor ket-harom havonta szoktak, a partapparatus csaknem mukodes- 
keptelenne valt. 1955-re ert meg a megyei partbizottsagon az a gondolat, hogy eselyt kel- 
lene adni egy helyi kotodesu parttitkarnak is kicsivel hosszabb idore. Szoros Istvan erre 
alkalmasnak is tunt, csak hat kozbejott 1956. 

3. A partbizottsagi ciklusok kdzotti szemelyi attedeseket vizsgalva latliatjuk folyamata- 
ban a rendszer mukodeset. Ha egy szoval kellene jellemeznem a latottak alapjan, akkor az a 
hektikussag lenne. Megmagyarazhatatlanul sok bizottsagi tagot csereltek le az elso ket va- 
lasztmany utan minden jozan indok nelkiil. Mert az 1956-ban megvalasztott lcet testiilet 


99 Gyarmati 2013,471. 

100 Fejto 1991,271; Gyarmati 2013, 460. 
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kozotti cezura meg ertheto is, mikent a ket egymastol tiz evre levo bizottsag kozotti is. Vi- 
szont hogy az 1950-es evek elejen miert kellett lgy rotalni a kadereket, arra csak az irracio- 
nalis „eberseg” es „belso ellenseg'-kereses a magyarazat. Hogyha csak ilyen kvantitativ ada- 
tokbol dolgozunk, akkor azt lathatjuk, hogy 1954-re kezdett konszolidalodni a helyzet, az 
1954-es es az 1956-os partbizottsag tagjai kozott mar joval nagyobb volt az atfedes. Pont 
ebben az evben kiildtek Szoros Istvant egyeves partfoiskolara, ami - mint tudjuk - a ranglet- 
ran valo feljebb lepes elofeltetele s egyben lgerete volt. A parton beliil bizonyos szempontbol 
nagyobb volt a zurzavar az 1950-es evelc elejen, mint 1956-ban. Ennek megfeleloen 1956 
nem jelentett semmilyen rendkmili cezurat a partvezetesben, es a vezetesi stilusban is alig. 

4. A nagypolitikai esemenyek megitelese kapcsan a jaszberenyi partelit igencsak 
sziirke maradt. Ez volt az egyetlen nagy csalodas a kutatas soran, hogy egyszeruen nem 
talaltam egy ervenyes szemelyes megjegyzest sem valamilyen politikai dilemmarol, pel- 
daul a szemelyi kultusz megiteleserol, Nagy Imre es Rakosi Matyas ertekeleserol, vagy 
1956 arnyaltabb interpretalasarol. Szinte nem is reflektaltak ezekre a kerdesekre. Tobb- 
szor volt szo a koreai haborurol, mint Nagy Imrerol. Ez a partelit egyertelmuen egy 
konzervativ, vaskalapos kozosseg volt, korlatozott intellektualis kepessegekkel - ez 
utobbi latszik a partertekezleti tagok iskolazottsagi adatain, de a marxista, tankonyvsza- 
gu nyelvi panelek kisiskolas szintu egymas melle rakosgatasabol is. Az elmondottak 
utan nem meglepo, hogy Nagy Imre mindossze egyszer volt tema, s aldcor is azt bizony- 
gattak (de hangsulyozom: heten egymas elott), hogy Rdkosi meg Nagy megis ugyanar- 
rol beszelnek, csak az ellenseg allitja be maskepp. 1956-ban termeszetesen otthon buj- 
kalva kivartak a veszely elmultat, s miutan a szoyjetek atvettek a varos felett a hatalmat, 
megalapitottak az immar posztoktoberi MSZMP-t. A helyzet ugyanaz volt, mint 1945- 
ben: szoyjet bevonulas es statarium, s ugyanaz a tiz ember megint partot alapit. 

* 

A kutatast meg korantsem tekintem lezartnak. Bar tizeves idotavlatban sikeriilt rekonst- 
rualni a kadermozgasokat es absztrahalni nehany karriermintat, a konstrualt helyi partelit 
teljes szociologiai adatbazisanak es interakci6-halojanak az elkeszitese meg a jovo felada- 
ta. Egy masik kutatas alkalmaval be lehetne vonni a mintaba az alapszervezeti titkarokat 
(es esetleg a vezetosegi tagokat) is, mert az mutatna meg igazan egy-egy partbizottsagi 
vagy vegrehajto bizottsagi tag valos politikai sulyat, ha latnank, hogy milyen operativ fel- 
adatot biztak ra. 

Egy lehetseges masik irany a formalis politikai liatalom es az informalis tarsadabni 
kozeg kolcsonhatasanak a vizsgalata. A forrasok olvasasa kozben szamos olyan anyagra buk- 
kantam, amelyek segitsegevel bemutathato a diktatura nyelvi paradigmaja, az ellenseg nyelvi 
megkonstrualasanak modozatai es a rola valo beszed jegyei. A part a kulonbozo tarsadalmi 
alrendszerekhez, intezmenyekhez, emberi kozossegekhez valo viszonyanak komplex elem- 
zese es interpretalasa vihet kozelebb minket a diktatura tarsadalmiasitasanak megertesehez. 
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MELLEKLET 
1. melleklet 101 

Magyar Kommunista Part 
jaszberenyi szervezete. 

Magyar Kommunista Part Megyei Bizottsaganak 
Jelentes, 

1946 decemberho-ra 


Szolnok. 


A Magyar Kommunista Part jaszberenyi szervezete az elmult, azaz december honap folyaman sem 
fejlodott. Tortentek ugyan belepesek, azomban ez egyaltalan nem jelent javulast. A tagok teljes 
nemtorodomseggel partot es partmunkat senki sem akar vegezni. Ennek tulnyomoreszt a vezetoseg 
az olca, mert peldat mutat arra, hogy kell elhanyagolni a partot. Van olyan vezetosegi tag, akit az 
eltoltott egy lionap alatt egyszer sem latta, a parthelyisegben. A vezetosegi tagok nagyresze vagy 
hanyagul, vagy egyaltalan nem teljesiti a rabizott feladatot. 

A partok kozotti viszony eleg rossznak, sot neha egyenesen ellensegesnek mondhato. Ennek 
oka a kommunistak viselkedese is, de kiilonosen a tobbi partokba kivetel nelkiil bent levo es ott a 
primet vivo reakcios, felfasiszta elemek. 

A propaganda teren rosszul allunk. Jelenleg, k.b. 2 honap ota nincs a szervezetnek propagan- 
distaja. A partkiadvanyok terjesztese egyaltalan nem kielegito. Agitacios munka egyaltalan nem 
folyik, oktatasi munka a legminimalisabb: egy keriiletben hetenkent egyszer. Partnapok nincsenek 
rendszeresen. Kulturmunka szinten gyenge, egy-ket szavalatot tudnak produkalni. Sajtonk nincsen, 
ellemben a partunk lapjait terjesztik, ha nem is tul nagy sikerrel. 

Kadervonalon sem all jobban a szervezet. A kartotekok nincsenek rendesen kezelve, a tagok 
aktivitasa az elkepzelheto leggyengebb. Partiskolat vegzettek szama 3-4 ezek sem vegeznek part- 
munkat. A vezetosegnek csak egy tagja vegzett 2 hetes szeminariumot. 

A tomegszervez£s teljesen el van hanyagolva. A tomegszervezetek nem miikodnek. /M.N.D.Sz, 
M.A.D.I.Sz, Nemz. Segely, M.Sz.M.T stb./ Ugy a tomegszervezetekben, mint a kiildmbdzo nepi bi- 
zottsagokban levo elvtarsaink az ellianyagolas kovetkezteben teljesen elszakadtak a parttol es a sajat 
felelotlenul vegzett munkajukkal a part erkolcsi tekintelyenek az alaasasaban kozre miikodtek. A ve- 
zetoseg nem hivtavissza a rosszul dolgozo elvtarsakat. 

Kozigazgatasi vonalon a helyzet hasonlo a tobbihez. 

Altalaban az egesz partszervezet a teljes tonkremenes kepet mutatja, amit csak hosszu es nehez 
munkaval lehet majd felepiteni. Okvetlen sziikseg van a teljes atszervezesre es a megyei bizottsag 
siirii ellenorzesere. 

Jaszbereny, 1946 december 30. 


Szabadsag! 
01ah Gyorgy 
titlcar. 


2. melleklet 102 


Taszbereny. 1949, jul. 18. 


Jegyzokonyv 

Felvetett 1949 jul. 14-en az M.D.P. hivatalos helysegeben tartott vezetdsegiiilesrol. 

Jelen vannak: Muhari Elek, Pinter Imre, Pesti Mihaly, Farkas Vendel, Racz Arpad, Szoke 
Janosne, Gdmori Istvan, Koncsek Aranka, CSoszaszki, Dr Lukacs Imrene, Somogyi Laszlo. 

A gyulest Boda Jozsefne nyitotta meg, es beszamolt itt volt a megyei Partbizotsagrol Erdos 
elvtars a Petyus elvtarsat levaltottak nem komonistahoz valo viselkedese miatt. Megyei Partbizotsag 
ideglenesen Boda elvtarsnot bizta meg. Keri az elvtarsakhozza szolasat a Petyus elvtars eddigi mun- 
kajarol, hogy az elvtarsak miben lattak a helytelen munka megnyilvanulasat. 

Pinter elvtars: Mig Petyus elvtars ilt voll megneziik ezt az idott tapasztalhatjuk, hogy a tagsag 
az alapszervezetelcben menyire elmaradtak mert O nem latogatta az alapszervezeteket. A defoszt 
nem tamogatta munkajaban meglett kerve, hogy ismertesse a rendeletet nem tette meg. 

Farkas elvtars: nem volt nepszerii, mint torteto ugy mutatkozott. 

Lukacs elvtarsno: Petyus elvtars mindenkinek rendelkezesere allt, de kifejezese drasztikus volt 
mindenkivel szemben hasznalta. 

Molnar elvtars: Nem latogatta az alapszervezeteket, nem fogatta az elvtarsak koszoneset. 
Minden kivel szemben drasztikus szavait liasznalta. Taggyiileseken nem vet reszt, sot megszakadtak 
a taggyiilesek. 

Pesti elvtars: nem komonistahoz valoan viselkedett, nem volt egyszersem ossztaggyiiles igy 
nem lehetett felvetni a hibakat. 

Gdmori elvtars: nem volt kepzet, es megis ere a poziciora tetek. Nem mertek az elvtarsak ki'i- 
tikat gyakorolni atol felve, hogy kizajak a partbol a vezetoseg nem latta jonak amit a titkar csinalt. 

Szoke elvtarsno: Szebenyine iizemi bizotsagi tag szentkutra szervezet egy csoportot es ezt 
megprobaltam akadalyozni, elmondtam a Petyus elvtarnak es o viszamondta amit nagyon helytele- 
nul tett. 

Koncsek elvtarsno: Petyus elvtars bent volt a szakszervezetben talakozott Szebenyinevel aki 
szentkutra kert jegyet es Petyus ott vetette fol a szentkutra valo szervezetest helyteleniil tette mert 
nem az az ido volt alkalmas, hogy ezt atbeszelje. Folvettdddt tobbszor, hogy valaki kiviszi a szot 
Partbizotsagi iilesrol es ez Kun Miska volt nyugottan lett hagyva tovabra is reszt vegyen a partbizot- 
sagiuleseken. 

Muhari elvtars: nem erte meglepetes a Petyus levaltasa mert mar elozoleg Erdos elvtarsal 
egyiitt atbeszeltiik a hibakat. Tasi elvtarsnak elmaradt harom honapi fizetese a megyetol ezt utolag 
megkapta 1000 frt korul jart 850 frt ezt az osszeget visza fizette [es a megmaradt penzt sajat reszere 
megliagyta azzal ervelve, hogy keves penzt kapot megneztiik a penztar konput es az volt beleirva 
adomany. Ezt a hibat Petyus nem mondta el a vezetosegigyiilesen. A megyenek a utasitasat nem 
tette magaevanak hanem a sajat feje utan cselekedet. 

Darvas elvtars: a hatarozatunk vegre hajtasat nem forszerozta sot nem is eleorizte. Az alapszer- 
vezetek nicsenek osszefogva. Kader munkara nem elege nezttek meg, ki alkalmas vagy megbizhato. 


i 


101 X. 40/h. MKP Jb Titkari jelentesek. 1946. dec. 30.-1948. febr. 14. 1. A forrast az eredeti irasmod es 
bekezdestagolas szerint kozlom. 


102 XXXV. 42/a-l. MDP Jb Pb jkv. 1949. jan. 2.-1950. dec. 21.2-3. A forrast az eredeti irasmod es bekez- 
destagolas szerint kdzlom. 
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Fiilop elvtars: azert lett idehelyezve> hogy a part iigyeit inteze mert a varoshaza dolgozoi eleg 
reakciosok es a Petyus elvtars a polgarmesterh6z fordult az iigyek elintezesekor ha valami volt> is 
akor parancsoloszavakkal akarta elintezni. 

senki tudja mi az 6 beosztasa tulajdonkepen mi a munkakore. Nem lettek ujkaderek kiemelve 
csak a regiek maradtak. Ezeket a hibakat ki kell koszoriilni a jovoben innen is keriiljenek jo kaderek. 

Racz elvtars: donto hiba a partbizalmiak elmaradasa nem volt bizalmi ertekezlet a partmun- 
kaval nem lett kelokepen torodve. 

Boda elvtarsno roviden valaszol alapszervezetekkel valoban nem tartota fon a kapcsolatot. 
Jaszbereny egy mezo varos nem lettek osszefogva a parasztok. 

Az elvtarsak nem gyakoroltak kritikat a titkarnak nem mondtak meg a hibakat ez nagyon 
helytelen volt Fiilop elvtars szavait idezve a Petyus a polgarmesterrel ereszte j 61 magat ebol az latszik 
nem szerete az egyszerii embereket. Ezentiil igenis kritikat gyakoroljunk es mondjuk meg azokat a 
hibakat amit a titkar helyteleniil cselekedik. A kovetkezo partbizotsagi iilesen mindenki beszamol 
az edigi munkajarol, hogy terv szeriien tudjunk dolgozni kivan e dolgozva az iitem terv. Szoke elv- 
tarsno ellen nincs kifogas tovabbra megmarad nofelelosnek. Zajak Terezel kapcsolatban a megye 
kifogasolja, hogy 6 minden reszt vett az a latszatot valtotta ki> hogy 6 iranyit. Ezetul tokeletesebben 
kell minden partbizotsagi tagnak a munkajat. A gyiiles ezel vegetert. 

Boda Jozsefne 
titkar. 

3. melleklet 103 

[Az MDP jaszberenyi alapszervezeteinek partertekezlete, 1950. junius 4. - reszlet] 

Koves elnok elvtars ezutan egyenkint vita targyava teszi a jelolobizottsag altal a szavazo listara ke- 
riilo elvtarsakat. 

Toldi lstvan: 

Toth elvtars keri, hogy mivel Toldi elvtars most keriilt Jaszberenybe, ismertesse roviden onelet- 
rajzat. 

Toldi elvtars roviden ismerteti oneletrajzat. 

Szoros Istvan: 

Toldi elvtars keri, hogy mondja el oneletrajzat, mivel itt Jaszberenyben nem igen ismerik az elvtarsat. 
Szoros elvtars elmondja oneletrajzat. 

Sas elvtars hozzaszolasaban elmondja, hogy 6 mar tobb mint ket eve ismeri Szoros elvtarsat, igy- 

nyugodtan javasolja a Part a listara vaIo felvetelet. 

Foti Pal: 

Cetti alhdgy. elvtars keri, hogy Foti elvtars ismertesse oneletrajzat. 

Kun Mihaly elvtars Foti elvtarsat, mint szeminariumi vezetojet ismeri es javasolja Foti elvtars jeloleset. 


103 XXXV. 42/a-l, MDPJb Partert. jkv.l950. jun. 4.-1956. apr. 7. 23-26. A forrast az eredeti lrasmod es 
bekezdestagolas szerint kozlom. 


Bazso Sandor: 

Kun elvtars 1948 ota ismeri, javasolja a Partvalasztmanyba valo jeloleset. 

Szegedi Jozsef elvtars ket eve ismeri, egyiitt dolgozik vele, jo munkas szinten javasolja. 

Bus Bela: 

Klein elvtars, jo munkaja reven Parthoz valo husege alapjan javasolja Bus elvtarsat. 

Cinege elvtars hozzaszolasaba ramutat arra, hogy ne csak a jo oldalarol vilagitsuk meg a jelolteket, 
hanem mutassunk ra azokra a hibakra is, amelyek a jeloltekkel kapcsolatban fentall, mert csak igy 
tudjak a jeloltek hibaikat kikiiszobolni. 

Szoke Janosne: 

Czako elvtars keri, hogy mondja el az elvtarsno az eletrajzat. 

Szoke Janosne elvtarsno ismerteti oneletrajzat. 

Szegedi elvtars, vele egyiitt dolgozom, szorgalmas jo munkas ezert ajanlom a szavazo listara valo 
folvetelet. 

Horti Janos: 

Koves elvtars folkeri a jelolobizottsag elnoket, mivel nincs itt Horti elvtars> ismertesse, miert java- 
solta a jelolobizottsag. 

Bazso elvtars a DEFOSZ-ban kifejtett eredmenyes es jo munkajaert javasolja a jelolobizottsag. Horti 
elvtars jelenleg tartalekos tiszti iskolan van. 

Szabo Miklos: 

Kun elvtars keri, hogy Szabo elvtars mondja el oneletrajzat. 

Szabo elvtars ismerteti oneletrajzat. 

Fotielvtars javasolja Szabo Miklos elvtarsat, de meg kell emliteniegy hibajat. Sok funkciot vallal 
magara es egy masikhibaja, hogy nem vesz reszt aktivan az oktatasban. Ezen hibait a Szabo elvtarsnak 
hamarosan ki kell javitani. 

Baranyi Julianna: 

Bazso elvtars a jelolobizottsag elnoke ismerteti, hogy miert javasolta a jelolobizottsag. Szegeny pa- 
raszti csaladbol szarmazik, jo munkat vegzett. 

Kovacs Istvan: 

Kun elvtars regota ismeri, dolgozo paraszt, javasolja jeloleset. 

Grunhut Ilona elvtarsno ramutat arra, hogy a Kovacs elvtars ne vallaljon sok funkciot magara, hogy 

vallall lunkcioidnak mindenben eleget tudjon tenni es keri liogy Ko\ aes elvtars ismertesse onelel 
rajzat. 

Darazs elvtars, egyiitt dolgozilc vele, harom eve ismeri, 6 is javasolja. 

Kozak Imre: 

Kun Mihaly elvtars keri, hogy Kozak elvtars mondja el oneletrajzat. 

Kozak elvtars ismerteti oneletrajzat. 

Bakki N. Peter: 
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Palotai Janos: 

Bazso elvtars jo munkajaert javasolja. 

Kun elvtars gyermek kora ota ismeri, a Marcius 15. t.sz.cs-nek tagja, javasolja. 

Molnar Janos: 

Bus elvtars megallapitja, liogy egyszerii munkas ember, azonban van benne bizonyos kispolgari 
csokeveny, amit neki hamarosan le kell vetkoznie. 

Baranyi Istvan: 

Az ertekezlet elfogadja. 

Muhari Elek: 

Arvai Istvan elvtars, mindenki ismeri, jo elvtars, megbizhato, egy hibaja van, hogy a tanulas alol 
kivonja magat, mondvan, nem erek ra, sok a dolgom. Haladektalanul lasson hozza a tanulashoz. 
Foti elvtars, nem veszi eszre a Muhari elvtars, hogy nem eleg az a tudas, amit 6 1945.-ben szerzett. 
Masik hibaja nem birja a kritikat, mindeg igyekszik kimagyarazni magat. 

Cinege elvtars megallapitja, hogy Muhari elvtars kaderes volt, de a kadermunka Jaszberenyben nem 
volt kielegito. 

Koves elvtars szavazasra teszi fel a kerdest. 68-an szavaznak mellette, 40 ellene es 25-en tartozkod- 
tak a szavazastol. 

Dr. Klein Laszlo: 

Az ertekezlet el-fogadja. 

Darazs Imre: 

Foti clvtars hozzaszolasaban ramutat arra, hogy jo szeminariumvezeto a Darazs elvtars, s meltonak 
talalja a jelolesre. 

Szegedi Jozsef elvtars ramutat arra, hogy Darazs elvtars kommunista, szereny, ontudatos munkassa 
Partjanak. 

Pinter Imre: 

Bazso elvtars a jelolobizottsag elnoke ismerteti, hogy Pinter elvtars a foldmivesszovetkezetben kifej- 
tett jo munkajaert javasolta a jelolobizottsag. 

Balla Istvan nem javasolja, mert Pinter elvtars 1945-ben a DEFOSZ-ban azt mondotta, hogy itt nem 
lehet politizalni. 

Sass elvtars, tudomasom szerint 1945-ben a DEFOSZ-ban nem lehetett politizalni. 

Somogyi Maria: 

Bazso Sandor jelolobizottsag elnoke jo munkajaert javasolja. 

Griinhut Ilona, nem javasolja, mert mint kommunista az elmult napokban templomba eskudott. 
Cinege elvtars. Nezziik meg, hogy lett e nevelve az elvtarsn6, fol lett e hlwa a figyelme erre a ker- 
desre vonatkozolag. 
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Bazso elvtars kijelenti, hogy Somogyi Maria kerdezte, hogy mit csinaljon, mert az anyosa, ahova 
koltozni fog, azon van hogy templomba eskiidjon. 

Szegedi Jozsef. Hogy az elvtarsno templomba eskiidott ezert nem lehet elitelni, hibajaul felroni, 
mert neki ebben a tekintetben nehez volt a helyzete. 

Bus elvtars. A tarsadalom hamarabb megvaltozik, mint ahogy az ember atalakul. Igyhogy az elv- 
tarsno templomban eskiidott, ezert nem kell elitelni, 6 a termeles frontjan megallja a helyet, jo ka- 
der, ne dobjuk el ot, hanem neveljiik. 

Kocsis Anna: 

Az ertekezlet a jeloleset elfogadja. 

Inges Istvanne: 

Bagi Istvan elvtars hozzaszolasaban ramutat arra, hogy az elvtarsno jo Parttag, de nem erzi az egye- 
ni felelosseg erzeset. Sokszor megtortenik mint I.II. keriileti vezetosegi tag, nem meg a gyiilesen, 
munkajara hivatkozva, hogy nem er ra. Maskiilonben jo parttag en reszemrol javaslom. 

Koves elnok elvtars szavazasra teszi fel a kerdest, het elvtars kivetelevel az ertekezlet elfogadja inges 
istvanne jeloleset. 

Dorok N. Laszlo: 

Bazso elvtars ismerteti, munkassagat, nagyon jo munkat vegez, ezert javasolta a jelolobizottsag. 

Koves elvtars ezekutan a Pottagokra teszi az egyenkinti megvitatast. 

Durucz Pal: 

Az ertekezlet elfogadja. 

Balazs Karoly: 

Az ertekezlet jeloleset elfogadta. 

Menkii Janos: 

Bazso elvtars a jelolobizottsag elnoke eredmenyes munkajaert javasolja. 

Nagy Maria: 

Az ertekezlet jeloleset elfogadja. 

Bagi Erzsebet: 

Bazso elvtars a jelolobizottsag elnoke a dohanybevaltoban \ r egzett jo munkajaert ja\'asolja. Bagi 

Erzsebet az iizemben oktatasi felelos es ezen a teren is jo munkat vegez. 

Kalla Andras: 

Bazso elvtars a jelolobizottsag elnoke ismerteti, hogy az elvtars a szabadsagharcos szovetseg harom 
honapos iskolajat vegzi. 

Toth elvtars javasolja Kalla elvtars jeloleset, mivel a tomegszervezetekben is kivalo eredmenyes 
munkat vegez. 


j 
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4. melleklet 104 

[Az MDP jaszberenyi alapszervezeteinek partertekezlete, 1950. junius 4. - reszlet] 105 

Sarosi elvtars ismerteti, hogy szavazati joga van az ertekezleten 133 elvtarsnak, ebbol 103 ferfi, 30 no, 
24 even aluli 16, 24-35 evig 44, 35-45 evig 41, es 45 even feliili 32 elvtars. 

Szarmazasra nezve munkas 62, paraszt 57, polgari 3, kisparaszt 4. 

Foglalkozasra nezve, munkas 67, paraszt 18, ertelmiseg 5, polgar 3, kisiparos 3, alkalmazott 37. 

[Az MDP jaszberenyi alapszervezeteinekpartertekezlete, 1956. aprilis 7. - reszlet] 106 

A mandatumvizsgalo bizottsag megvizsgalta a kiildottek adatait, mandatumait, azokat rendben ta- 
lalta. 109 szavazati es tanacskozasi, 13 tanacskozasi jogu kiildottet valasztotak alapszervezeteink. Ezek 
koziil megjelent 96 szavazati es tanacskozasi jogu es 11 tanacskozasi jogu kiildott, 89 ferfi es 18 no. 
Korszerinti megoszlas: 18-24 evkozott 6 fo, 25-30 ev kozott 20 fo, 30-35 ev kozott 13 fo, 35-40 ev 
kozott 27 fo, 40-45 ev kozott 15 fo, 45-50 evig 16 fo, 50 even feliil 10 fo. 

Szarmazas szerinti megoszlas: iizemi munkas: 25, mezogazdasagi munkas: 2, fegyveres ero tagja, 
eredetileg munkas: 17, tsz. tag: 11, dolgozo paraszt: 1, alkalmazott paraszt eredetileg: 12, miiszaki 
ertelmiseg: 5 fo, mas ertelmiseg: 9 fo, eredeti alkalmazott: 8 fo, KTSZ tag: 4 fo, haztartasbeli: 3 fo. 

Iskolai vegzettseg szerinti megoszlas: altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebbet vegzett: 56 fo, 
8 osztalyt vegzett: 31 fo, erettsegizett: 10 fo, foiskolat vegzett: 9 fo, Voros Akademiat vegzett: 1 fo. 

Partiskolai vegzettseg szerinti megoszlas: 1 eves partiskolat vegzett: 1 fo, 5 honaposat 7 fo, 2 es 
3 honaposat 25 fo, 1 honapnal kevesebbet 27 fo, tomegszervezesi iskolat: 1 fo, partiskolat nem veg- 
zettek szama: 46 fo. 

Parttagsag kelte szerinti megoszlas: 1945 elott: 2 fo, 45-46-tol: 45 fo, 47-48 kozott: 15 fo, 1951- 
es 27 fo, 1955-os parttag 18 fo. 

[Az MSZMP jaszberenyi alapszervezeteinek partertekezlete, 1959. oktober 15. - reszlet] 107 

A Mandatumvizsgalo Bizottsag megallapitotta, hogy erre a kiildottertekezletre az alapszervi vezeto- 
segvalaszto taggyfilesek megvalasztottak 131 fot szavazati joggal, es 12 fot tanacskozasi joggal. [...] 

A megvalasztott 143 fo kfildott lcozfil, 112 fo ferfi, - ezek kozfil jelen van 110 fo -, es 31 no - 
jelen van 29 fo. 

A jelenlevo kfildottek szocialis szarmazas szerint a kovetkezokeppen oszlanak meg: 

Munkas 64 fo, Paraszt 65 fo, 

Ertelmisegi 3 fo, Alkalmazott 4 fo, 

Egyeb 3 fo. 

104 A forrasokat az eredeti irasmod es bekezdestagolas szerint kozlom. 

105 XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv.l950. jun. 4.-1956. apr. 7. 26. 

106 XXXV. 42/a-l. MDP Jb Partert. jkv.l950. jun. 4.-1956. apr. 7.1956. apr. 7. 6-7. 

107 XXXV. 4/a-l. MSZMP Jb Partert. jkv. 1959. okt. 15.49-50. 6-7. 
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5. melleklet 108 

[Az MSZMP Jaszberenyi Intezo Bizottsaganak ulese, 1957. majus 9. - reszlet] 

Kapusne elvt: 

Jaszbereny B.M. osztaly megegyszer feliil vizsgalja a kizarasra javasolt diakok iigyet. 

Azz a keresem, hogy ne legylink elfogultak ebben a kerdesben, mert en is, meg te is Soos elvtars sziilo 
vagy. Ha en, vagy mas nem ert egyett egyesek velemenyevel, ezekre nem lehet mindjart rafogni, hogy 
ellenfdrradalmarok. Legyiink csak oszintek, Soos elvtars te is azt mondottad, mikkor szo volt arrol, 
hogy a Palko mernokot tavolitsd el, hogy nincs ra adatt, peddig volt, mert nem egy esetben keszitett 
terveket 200-300 Frt-e, es az is bizonyos, hogy 1400 frt-os fizetesbol nem tudott volna 12.00 Frt-os 
hazat epiteni, tehat valahonan jon neki a penz. 

Most a diakok feliilbiralasanal nem azt neztetek, hogy van e ra elleg adatt hanem egyforman kiza- 
rasra javasolta a Tanacs V.B. a Bandi leanyal egyiitt a Szalma, a Barat gyereket is, peddig ezeket egyfor- 
man biintetni nem lehett, mert a Bandi Erzsebet meg nov. 4-utan is fegyvert rejtegettett a lakasan. 
A forradalom alatt meg fegyveresen hdzongdtt. A Kossut Radiora azt mondotta, hogy mocskos, hazu- 
dik, a „Szabad Europa” az mondja az igazatt stb. Ez a lany szarmazasanal fogva is osztaly idegen, ennek 
erdeke lett volna a nepi hatalmat megdonteni. De A Barat es a kis Szalma szarmazasuknal fogva 
parasztok a Baratnak az edesanyja Tsz-tag testvere Nagykoriiben Tanacs elnok MSZMP. tagok, Szal- 
manak az egyetemista testvere az ellenforradalom ellen harcolt, Edesapja kisparaszt ezeknek az volt 
a biiniik, hogy pld. a Szalmanak 2-ora hoszaig orsegben allott a malomban, Barat peddig kiildotseg- 
gel volt fent Budapesten a Egyetemen. Az biztos, hogy nem cselekedtek, helyesen, de ezek nem tu- 
datosan csinaltak, legyiink osszinti misem latunk 23-an tisztan, ezeket a gyerekeket a tanarok irani- 
tottak. Ott van pld. Dr. Edelenyi tanar aki ennek az eszmeiranyitoja volt, sotts Csasztvai elzavarasanak 
is, az meg jelenleg is tanit az Egri pedagogiai foiskolan, ezeket a gyerekeket meg sujtsuk azzal, hogy 
egy eletre elvagjuk a jovojiiket, de ezen tulmenoleg a szerencsetlen sziileikett is. 

Legyiink ebben a kerdesben targyilagosak, biintesiik meg a bdnosoket, de ezeket a 16.17-eves kis 
diakokat ne biintesiik egyenloen a Bandi es tarsaival. En azt javaslom Neked Soos elvtars ne a mas 
velemenye utan menj, te csak hallgass a sajatt velemenyedre. 

Soos elytars: 

Nem ertek egyet azzal, hogy ugy ertelmezze a kerdest Kapusne elvtarsno, hogy ez a kerdes nem volt 
kivizsgalva. Ugyanis a hatarozat megsziiletese elott egy 3-tagu fegyelmi bizottsag vizsgalta ki az 
iigyett, melyben Benne volt Beszteri, 01ah, Nagy Jozsefne, ott a fegyelmi bizottsag elott bizony 
mindegyik bevallotta a biinet. A Y.B. nek meg az anyagok ismertetese utan az volt a velemenye, 
hogy menyen mind az aki ellen fegyelmi eljaras volt, ilyen gyerekek, majd tanitok, ne neveljek a 
g\'erekeket, mert csak megfertozi. 

Az a megalapitasom, hogy a Yarosi intezo Bizottsag nem egyseges mert minden egyes V.B. ulesen 
az Intezo Bizottsag reszerol kepviseltetti magat a Part a Dobosi elvtars szemelyeben, hat Dobosi 
elvtars nem szamol be az elvtarsaknak az ott hangzott dolgokrol, igaz, hogy azon a V.B. iilesen az 
Intezo Bizottsag reszerol senki sem vett reszt, amelyiken a hatarozatott meghoztuk, de az elobbieken 
reszt vett a Dobosi elvt. es egyet is ertett a dolgokkal. Azt is latni kell az elvtarsaknak, hogy a V.B. 

108 XXXV.4/a-l. MSZMP Jb IB/VB jkv. 1957. jan. 3.-1957. nov. 21.63-65. Aforrastazeredetiirasmodes 
bekezdestagolas szerint kozldm. 


hatarozatat egymagam nem donthetem meg. En latom, hogy a szemelyen es az Intezo Bizottsag 
kdzott diferenczia van. Ma atjon a Dobosi elvtars akkor egyetert, mint ahogy mar mondottam is. ha 
itt targyaljuk a dolgokat, akkor visszont Kapusne elvtarsno nem ugy beszel es vedi a dolgokat. 

A Schuk es Andrasi a ket kozepiskola igazgatoja igenis kijelentettek azt, hogy a V.B. ebben a Diak 
kerdesben hozott hatarozatatt nem hajtsag vegre, ezzel szemben a V.B. hozott egy hatarozatott, hogy 
amenyiben nem hajtsak vegre, az iskola befejezodesevel mind a ket igazgatott el kell helyezni, ennek 
a hatarozatnak a kivonatat megkiildtem a Megyei Tanacs okt. osztalyanak es a Varosi Partbizottsag- 
nak is. 

A Varosi Part Intezo Bizottsaganak joga van ahoz is, hogy engem levaltson, nincs ennek semmi 
ertelme, hogy en itt maradjak es, hogy ilyen jelentos szerv ne tudjon egyiitt dolgozni. 

Kapusne elvt. 

Ne had magad elragadtattni, ne csinalj magadbol martirt. 

Toth elytars .: 

Elvtarsak, van nekiink elleg ellensegiink, ne akarjunk meg tobbet. Engem pld. okt. 30-an fel akartak 
pofozni itt a partbizottsag sarkan, de en nem jelentem fel az illetot mert tanut is kellene, hat meg en 
szerezek meg egy tanut is, inkabb hagyom a feneben. 

Az embereket ne cserebereljiik, mert altalaban szerettnek egy hejen megtelepedni, epiteni, ha ezt mi 
megengedjiik nekik, akkor ok ezert tamogassak a rendszert. A peddagokusok okos emberek, ne 
hogy azt hidje a Soos elvtars, hogy biintetes egy igazgatonak az, hogyha a funkciojatol megfosztjak, 
dehogy is, egyszeriien kevesebb lesz a munkaja, es ennek oriilni fog. 

A diakokkal kapcsolatban en ugy vagyok ezzel a dologgal, hogy a gyerekeknek 24-evig sok mindent 
meg tudok bocsajtani, mert eddig a korik szeretnek egy kicsit nagyot is mondani es valosagos 
hosoknek hiszik magokat. Figyeljiik meg a kormanyunkat, mindere keppes levelez az egyik, a ma- 
sikk allammal a diszidalt fiatalok erdekeben, miert? azert mert a fiatalsag ertek a hazanak. En is azt 
mondom. Hogy a Bandi Erzsebetett igen is ki kell zarni, az apja kommunista iildozo volt. 

6. melleklet 109 

Feliegyzes 

A megyei partbizottsag fele a jaszberenyi varosban levo helyzetrol az alabbiakat szeretnem jelenteni. 

Tarthatatlannak tartom azt a helyzetet, hogy a varosi partbizottsag titkara, Dobosi Imre elvtars 
magatartasaban a figyelmeztetes ellenere is az iszakossagban merteket nem tud tartani. Ezert az 
alabbi esemeny tortent meg. A parttagjaink kozott igen sokan vannak, akik szinten a kelletenel 
tdbbet isznak es ezeket par esetben parttegyelmi utjan utjan igyeksziink figyelmeztetni. Igy tortent 
az a PJK kozpontjaban dolgozo Barath elvtarssal is, akit iszakossaga miatt fegyelmi ele allitottunk. 
A Fegyelmi Bizottsag lrasbeli figyelmeztetesre hozott hatarozatot, a VB jovahagyta, s ezt kdzoltiik is 
vele. Nehany nap mulva a hatarozat meghozasa utan a partbizottsagnal tiltakozott az ellen, hogy 


109 XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Dobosi Imre. Toth Sandor jelentese a Megyei 
Partbizottsagnak (1958. augusztus 5.). A forrast az eredeti irasmod es bekezdestagolas szerint 
kozldm. 
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ilyesmiert fegyelmi ele allitottuk, hiszen mint ahogyan 6 mondotta, aki a hatarozatot alairta, az is 
ugyanugy iszik mint 6, ^ 

Ugyanilyen eset tortent meg a varosi tanacs ipari osztalya vezetojevel, Papp elvtarssal is. 

A varosban levo problemak megoldasat neheziti az, hogy Dobosi Imre elvtars nem eleg gerin- 
ces es tobb esetben az alabbi esemenyek tortentek meg. Az mar ismeretes a varosban is, hogy a volt 
tanacs-titkarnak, Olab Janosnak felesegevel csaladi problemakbol kifolyolag annak rendezese he- 
lyett viszonyt akart kezdeni. Olyan esemenyek tortennek meg - ezelott kb. 3 honappal -, hogy 
Dobosi elvtars a partbizottsagon dolgozo munkatarsaknak azt mondta el, hogy az utcan tamadtak 
meg es kessel elvagtak a kezet. [Ezutan] megtudtuk, hogy nem ez a valosag, a felesegevel veszett 
ossze, [emiatt] seriilt meg. 

Dobosi Imre elvtars [...] sokesetben olyan dolgokrolisbeszel, ami csaka partbizottsagitagok 
ele tartozna. Ebbol kifolyolag olyan dolgok tortennek meg, hogy a part vegrehajto bizottsag hataro- 
zatait illetektelenek is megtudjak, s meg intezkedes elott ezek vegrehajtasat akadalyozzak. A kozseg- 
gazdalkodasi vallalat vezetojevel kapcsolatban: a vegrehajto bizottsag hatarozata alapjan is el kellett 
tavolitani, biintetett eloelete miatt. Dobosi elvtars azonban egyenileg olyan igeretet tett reszere, 
hogy tovabbra is ott maradhat a vallalat vezeteseben es ezt tobb esetben is megismetelte. 

A fenti esemenyek alapjan a partbizottsag munkatarsai kozott es az alapszervezetek es a valla- 
latvezetok kozott olyan helyzet alakult ki, hogy barmely munkatars a VB allaspontjat elmondja es 
koveteli a vegrehajtasat, ezt resziikrol nem veszik hitelesnek, lianem kiilon is Dobosi elvtarshoz 
fordulnak es az 6 egyeni velemenyet kerik. 

Mindezek az esemenyek nagyban gatoljak, hogy a varos teriileten minden munkatars teljes 
ertekii munkat tudjon kifejteni. 

Dobosi Imre elvtarsnal fennall-e a nokkel szembeni helytelen magatartas, az alabbi teny is 
igazolja. Ferenczi Rudolfne, aki jelenleg Jaszbereny varos teriileten lakik, ferje az ellenforradalom 
ideje alatt kiilfoldre tavozott es emiatt butorat es minden ingosagat lefoglaltak es iigyenek most mar 
vegleges rendezesehez segitseget kert a partbizottsag titkaratol, az igeretet tett ennek elintezesere es 
kozben feljegyezte Ferenczine lakcimet. Ez eset utan kb. masfel het mulva Dobosi Imre elvtars 
berugott allapotban ejjel 11 ora utan a lakasan felkereste es tovabb mint masfel oraig molesztalta. 
Ezt Ferenczi Rudolfne az eset megtortente utan bent a partbizottsagon nekem mondta el. 

Szolnok, 1958. augusztus 5. 

/Toth Sandor/ 
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T/62 Szigoruan bizalmas! 

Kesziilt: 25 peldanyban. 
Latta: Vaczi Sandor elvtars. 

Javaslat 

Bacsa Ferenc elytarsnak, a laszbereny yarosi Partbizottsag 
titkaranak funkciojabol valo felmentesere 

Bacsa elvtars 1922-ben sziiletett Komadi kozsegben. 

Iskolai vegzettsege: foiskola. 

1948 ota parttag. 

2 eves partfoiskolat vegzett. 

Nos, felesege 1947 ota parttag. Egy gyermekiik van. 

Bacsa elvtars 1965 januar egy ota van jelenlegi beosztasaban. korabban - a kozepiskola elvegzese 
utan - 1943-tol 1945-ig katona volt. 1945-1952-ig a Beliigyminiszterium allomanyaban mint ren- 
dor teljesitett szolgalatot. Innen sajat kerelmere szerelt le. 1952-1953-ban a torokszentmiklosi Mezo- 
gazdasagi Gepgyarban mint iizemmernok, 1953-1955 kozott a jaszberenyi Hiitogepgyarban mint 
miivezeto dolgozott. 1959 ota mint fiiggetlemtett partmunkas dolgozik. 

Bacsa elvtars munkajat igyekezett kepessegenek megfeleloen becsiilettel ellatni. Embere magatarta- 
sara a szerenyseg a jellemzo. Munkatarsaival, a dolgozokkal a kapcsolata elvtarsias, jo. Politikai 
felkesziiltsege megfelelo, amit igyekszik is hasznositani munkajaban. Mint a partbizottsag titkara- 
nak az utobbi evekben sok gondot jelentett a politikai, gazdasagi es kulturalis eletben jelentkezo 
feladatok iranyitasa kezbefogasa. Ez osszefiigg azzal, hogy vezetoi munkajaban az egyes problemak 
eldontesenel bizonyos lassusag, bizonytalansag, a kovetkezetesseg hianya tapasztalhato. Ez neheziti 
a politikai, a gazdasagi elet teriileten jelentkezo problemak eredmenyes megoldasat. Keves nala a 
kezdemenyezes a jelentkezo megnovekedett feladatok megoldasaban. Ebbol ered, hogy a varos me- 
zogazdasagi iizemeinek fejlodeseben nagy a lemaradas, lassu a fejlodes. 

A partvezetes es Bacsa elvtars munkajaval fiigg ossze, hogy tobb teriileten a kaderproblemakat - pl. 
tanacs, ktsz, tsz-ek vonalan - nem tudtak megfeleloen megoldani. 

A varosban jelentkezo sokiranyu feladat megoldasanak iranyitasara, mint elso szamu vezeto - epp 
a kovetkezetesseg, hatarozottsag hianya, a tulzott szerenyseg es bizonytalansag miatt - Bacsa elvtars 
nem kepes. 

A Bacsa eK’tars - a vele tortent beszelgetes alapjan - elismeri a munkajaban jelentkezo fogyatekos- 

sagokat es egyetert azzal, hogy mas teriiletre kerliljon jelenlegi funkciojabol. Ennek ellenere Bacsa 
elvtarsnal tapasztalhato bizonyos ketely tevekenysegenek ertekeleset illetoen. 

Bacsa elvtars a vele folytatott beszelgetes alkalmaval kifejtette, hogy nem kivan partfimkcioban ma- 
radni, igy a szamara javasolt funkciot nem fogadta el. Kerese, hogy gazdasagi teriiletre - a Hiitogep- 
gyarba keriiljon dolgozni. 


110 XXXV-64. MSZMP Szolnok m. App. ir. Kaderanyagok. Bacsa Ferenc. Vad Andras javaslata Bacsa 
felmentesere (1970. majus 8.). A forrast az eredeti irasmod es bekezdestagolas szerint kozlom. 








144 * CSEH DANIEL 


Fentieket figyelembe veve javasoljuk Bacsa Ferenc elvtarsnak } a Jaszbereny varosi Partbizottsag tit- 
kari tisztsege aloli felmenteset es gazdasagi teriil6ten valo elhelyezeset. 

A javaslattal egyetert Csaki Istvan elvtars, a megyei partbizottsag ^Jso titkara es Vaczi Sandor elv- 
tars, a megyei partbizottsag titkara. 


VB: 1970. majus 12-i iilesen a javaslattal egyetert . [a vonalra kezzel irva] 

Szolnok, 1970. majus 8. 

Eloterjeszti: 


/Vad Andras/ 


BARTHA AKOS 

Kozos neyezo, vagy egy kizsigerelt eletmu? 

Bajcsy-Zsilinszky politikai emlekezetenek 
elso masfel eytizede 1 


„Bajcsy-Zsilinszky Endre szolgalt kozdttunk eletevel } szolgalt halaldval 

esfolytatja szolgalatat haldla utan is.” 

(Kemeny Lajos esperes szavai az unnepelyes ujratemetesen. 

MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek } 1945. mdjus27. 18.) 

Abszurdnak tunik, de igaz: Bajcsy-Zsilinszky Endre „politikai sikere” halalaval kezdodott. 
Kallai Gyulanak az 1945-os unnepelyes ujratemetesre vonatkozo szavait idezve: „Zsilinsz- 
ky, akit hosszu palyafutasa alatt sokan fantasztanak, fellegekben jaro politikusnak tartot- 
tak, a nemzeti gyasz e perceiben realpolitikussa magasztosult.” 2 A siker, vagyis az eletmu 
hivatkozottsaga korantsem Bajcsy-Zsilinszky osszetett politikai nezeteinek, vagy a kor 
szinte minden fontos problemajat (nemzetisegi, dzsentri-, agrar- es zsidokerdes, asszimi- 
lacio, politikai radikalizmusok stb.) magaban hordo eletmuvenek szolt. A politikus nep- 
szerusege elsosorban a vilaghaboru alatti bator kiallasanak, 1944-es aldozatanak, nem 
utolsosorban a halal tenyenek es az 1945-os (valamint az azt koveto) politikai helyzetnek 
a kovetkezmenye - ez a vezervonal pedig rogton at is rendezte az eletmu osszes tobbi vo- 
natkozasat. Igy valhatott a kozismerten fasisztabarat - am kovetkezetesen, a harmincas 
evek elejetol naciellenes - ideologus az „antifasiszta ellenallas” szimbolumava, vagy a 
Szent Istvan-i keretekhez utolso pillanatig ragaszkodo, a Horthy-kori politikai elit tekinte- 
lyes reszevel (koztiik a kormanyzoval) jo kapcsolatot apolo politikus 3 a nepi demokracia 
egyik gyakorta hivatkozott eloharcosava. Az ot kolozsvari diakevei ota ismero Horthy-ko- 
ri diplomata, Hory Andras megfogalmazasaban: „Bajcsy-Zsilinszky Endre neve_a koztu- 
datban mar fogalomma erett. Nemcsak a fovarosban, de szerte az egesz orszagban a legki- 
sebb falvakban is tereket, utcakat, intezmenyeket neveztek el rola. Szamtalan ujsagcikkben, 
konyvben, sot filmen is meltattak immar tortenelmi jelentoseguve valt politikai szerepet, 
vertanu halalat, amely a mai nemzedek elott az iskola padjairol is ismeretes. De en, aki ot 
kora ifjusagatol kezdve ismertem es egy emberolton at az eszmek kozossege altal is taplalt 
meleg baratsagban allottam vele, nehezen ismerek rea a gondolkodasmodjarol, celldtuze- 


1 A kutatast az NKFIH altal kiirt 124292 azonositoju PD palyazat tamogatasa tette lehetove. Befogado 
intezmeny: Magyar Tudomanyos Akademia Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont Tortenettudomanyi 
Intezet. 

2 Kallai 1984,219. Bajcsy-Zsilinszkyvel Vigh Karoly foglalkozott legbehatobban, az 6 nevehez fuzodik az 
eddig megjelent utolso (jegyzetek nelkuli) monografikus eletrajz is. Vo. Vigh 1992. 

3 Vo.Bartha2016a. 
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seirol, yagyairol es egesz egyenisegerol a halala utan rajzolt kepekben.” 4 Val6ban 5 a szeles 
koru „hasznalat” kovetkezteben igencsak etlentmondasos kep tarul elenk a politikai ha~ 
gyatekot vizsgalva. Tanulmanyomban ezt a komplex jelentesadast igyekszem feltarni, be- 
mutatva Bajcsy-Zsibnszky Endre szellemi oroksegenek celjaiban nemegyszer teljesen el- 
lentetes iranyu politikai instrumentalizaciojat 1945 es 1961 kozott. 

A „nemzet halottj a” 

A nyilasok altal 1944 karacsonyan kivegzett politikus azonnal hivatkozasi alap lett az ujra- 
formalodo politikai arenaban, ehhez nemhogy temeteset, de kivegzeset sem kellett meg- 
varni. 5 Egykori hive, 6 Eross Janos kisgazdaparti kepviselo az Ideiglenes NemzetgyiUes 
1944. december 21-i iilesen patetikus hangnemben emlekezett meg bator helytallasar61, a 
csonka parlament zajos tetszese kozepette, 7 mig Fenyo Miksa 1944. november 11-i naplo- 
bejegyzeseben egyenesen a yilageges utani kormany fejekent szamolt vele. 8 A politikai 
diszkontinuitasok kozepette Bajcsy-Zsilinszky jol illeszkedett „egy meglevo es mozgosit- 
hato nemzeti narrativaba - mint a fiiggetlensegi harc hose, es a magyar szabadsag verta- 
nuja - valojaban egy folytathatonak es vallalhatonak hitt mult letetemenyesekent”. 9 Halala 
utan szinte azonnal megjelentek azok az ertelmezesek, melyek a volt politikus palyajat a 
martiromsag ertelmezesi keretebe helyeztek. Ennek eklatans peldaja a „szabadsagh6siink 
orok magyar tuzkent langolo dicsosegenek emlekere” irt nevtelen vers, melyet szerzoje a 
Gestapo fogsagaban, a Var pincebortoneben vetett papirra 1945. februar 1. es 6. kozott. 
A martirium a majusi ujratemetes kozeledtevel egyre inkabb meghatarozova valt - nem 
csak laikus korokben. Gyorfly Lajos lelkipasztor 1945. majus 25-en kelt leveleben ugy fo- 
galmazott, hogy a „nepi Magyarorszag” mindvegig koveti nagy lialottjat a „magyar marti- 


4 Nev nelkiili visszaemlekezes. ABTL O-11803/18 „Ellenall6k” (A kozolt adatokbol kikovetkeztetheto az 
adatkozlo szemelye.) 

5 Jelzeserteku, hogy meg olyan periodika is adozott emlekenek, melyben sosem publikalt az egyebkent 
rendkiviil gazdag publicisztikai munkassagu politikus. Vo. Baross 1946, 3. E kapcsolat Mttereben egy 
„lift-ismeretseg” allt, minthogy a Kulugyi Szemlet 1919-tol 1944-ig szerkeszto Baross es Bajcsy- 
Zsilinszky 1936-tol egy hazban laktak az Attila uton. RETORKI Archivum. 2015-ben kerult ide Vigh 
Karoly hagyateka, benne Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo dokumentumokkal. Az iratanyagban 
annak rendezese alatt kutatliattam, amiert ezuton mondok koszonetet az intezet munkatarsainak. 
(A RETORKI Archivumra mutato hivatkozasok erre az anyagra vonatkoznak.) 

6 Futo Dezso szerint Eros Bajcsy-Zsilinszky „taborahoz tartozott, joban voltak”. Futo Dezso-interju. Ke- 
szitette: Hegedus Istvan 1986-ban. OHA 14. sz. 142. 

7 „Akinek elsosorban kellene most itt allnia a mi partunk reszerol, az, aki ebben az orszagban egyedul 
mutatta meg, hogyan kell fogadni a rablasra es embervadaszatra ideerlcezett nemet hadsereget... (Fel- 
kialtasok: Eljen Bajcsy-Zsilinszky Endre! - Zajos taps es eljenzes.) [...] az a Bajcsy-Zsilinszky Endre 
geppisztolyoktol osszelove, sebesiilten, bortonben van (Eljenzes.)”. NN 1944.1. kotet. 11. 

8 Fenyo 2014, 393. 

9 Fish 2006,185. 
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rok tovises utjan”. 10 A szimbolikus gesztusok mellett Bajcsy-Zsilinszky hivatkozasi pontja 
lett a mindennapi politika szamos fontos kerdesenek, lgy a nemetek kitelepitesenek is. 
A haboru utani kozeletben ugyanis „egy mar letezo aszimmetrikus ellenfogalom-par, a 
kuruc-labanc dichotomia ujraeledese is zajlik”, magyar-nemet szereposztasban. 11 

Az aprilisi exhumalast kovetoen a kisgazdapartiak hataroztak meg a tortenesek me- 
netet, noha minden ujratemetesnek sziiksegszeru elofeltetele valamifele konszenzus. 
Tverdota Gyorgy meghatarozasa szerint „annak, hogy valaki ujratemetesben reszesuljon, 
feltetele, hogy kiemelkedo teljesitmenyt nyujto, szeles koru figyelmet kivalto szemelyiseg 
legyen”. Emellett azonban szukseges az is, hogy az ujratemetendo szemely „tartosan sulyos 
meltanytalansagot szenvedjen” (peldaul mellozest es/vagy meltatlan temetest), illetve a 
kozvelemeny radikalis valtozasa vagy a korabban csekelyebb kozeleti sullyal biro tamoga- 
tok ternyerese sem mell6zheto. Az aktualpolitikatol sohasem fuggetlen ujratemetes - ugy 
is mint identitaskepzes - eros erzelmeket kivalto esemeny, mely a gyasz, az elegtetelerzes 
es a megindultsag mellett „olykor fekezhetetlen indulatokba csapo” ellenseges erziiletet is 
eredmenyezhet az ujratemetendo szemely „ellensegeivel, aruloival szemben”. Ezek a - Bajcsy- 
Zsilinszkyre is vonatkoztathato - szempontok konszenzualisak, vagyis az egesz gyaszolo 
kozosseg osztozik benniik. 12 

A kuruc-labanc ellentetparbol epftkezo ellensegkepzes kezenfekvo modon volt hasz- 
nalhato a tarpai keriiletet ket cikluson at (1931-1935,1939-1944) is a parlamentben kep- 
viselo Bajcsy-Zsilinszky szemelyen keresztiil, aki raadasul legkesobb a harmincas evektol 
kezdve tudatosan epftett a kuruc fiiggetlensegi hagyomanyra. A politikus sorsa - mint- 
hogy az altala labanckent (vagy „alkuruckent” 13 ) megragadott csoportok (nacik, nyilasok 
stb.) tartoztattak le, majd vegeztek ki - egyertelmuve tette, hogy a nemetellenesseg az 6 
peldajan keresztiil hatekonyan reprezentalhato a nagy tomegek szamara. Errol a megfon- 
tolasrol tanuskodik a kisgazdaparti periodika, a Kis Ujsag, mely ugyanazon a lapon uszi- 
tott a „svabok” kollektiv kitelepfteseert, ahol Bajcsy-Zsilinszky Endre szamara kovetelt 
melto vegtisztesseget (1945. aprilis 18-an). Raadasul Bajcsy-Zsilinszky szemelyes sorsa a 
megtort gerincu orszag szimboluma lett rogton, ahogyan egy fenykepevel ellatott, falvak- 
ba eljuttatott roplap is felhfvta erre a parhuzamra a figyelmet az alabbi, neki tulajdonitott 
sorral: „Legyen a magyar faj biiszke es gerinces a jovoben!” 14 Ebben a parhuzamban is 
jutott hely a honi nemetsegnek. Boldizsar Ivan a Nemzeti Parasztpart lapjaban, a Szabad 
Szoban kiemelte, hogy a sopronkohidai foghazorvos szerint mindharom onkent jelentkezo 


10 OSZK Kt 28. fond. 64. Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo megemlekezesek es emlekenek apolasa 
soran keletkezett egyeb iratok. 

11 Fisli 2006, 83. Idezet: Uo., 179. Az aszimmetrikus ellenfogalmakhoz: Koselleck 1997. Az 1945-os - 
igencsak ellentmondasos - kozhangulathoz: Standeisky 2015,15-18. 

12 Tyerdota 2007, 61, 64-65. 

13 Ezzel a kifejezessel Bajcsy-Zsilinszky az Anschlusst a hagyomanyos magyar Becs-ellenes ervrendszer 
alapjan (is) tamogato honi szelsojobboldalt illette publicisztikajaban. 

14 Vo. Kis Ujsdg, 1945. majus 23. 5. Idezi: Fisli 2006, 181. A valtozo idokkel a „faj” es a „buszkeseg” is 
kikerult ebbol a jelmondatbol, mely manapsag az alabbi formaban ismert: „Legyen a magyar 
gerinces!” 
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hoherseged „verbajos volt. Mi megallapltottuk, hogy mindharom svab volt”. 15 Vagyis 
nemcsak az orszag, de - pars pro toto - Bajdsy-Zsilinszky Endre elveszejteseben is hoher- 
segedkent mukodtek kozre a magyarorszagi nemetek a fentigondolatmenet szerint. 

A kozelgo nemzeti gyasznap alkalmabol a kereskedelmi es kozlekedesiigyi miniszte- 
rium emlekbelyeget bocsatott forgalomba 300 000 peldanyban. „A belyeg Bajcsy-Zsilinszky 
Endrenek tragikus halalat szimbolizalja. A kepmezony kozepen Bajcsy-Zsilinszky Endre 
jobbra nezo arckepe, tole balra egy szarnyait szettaro, nyillal atdofott mellu sas, ezek alatt 
gyaszszalagon: csillag es »1886-1944« evszamok, alabb pedig »Bajcsy-Zsilinszky Endre« 
szoveg lathatok.” 16 A kormany emellett - kisgazdaparti kezdemenyezesre 17 - a nemzet 
halottjanak nyilvanitotta 18 es posztumusz elismeresekben is reszesitette az egykori ellen- 
zeki politikust. Az Ideiglenes Nemzetgyiiles Elnoksege a magyar minisztertanacs eloter- 
jesztesere „Bajcsi Zsilinszky Endre szkv. szazadost” 1944. december 24-vel „szolgalaton 
kmili viszonyban vezerornaggya” leptette elo, 19 majd a Nemzeti Fotanacs - Revai Jozsef 
alairasaval - a magyar minisztertanacs eloterjesztese nyoman „nemzetvedelmi miniszterre” 
torteno kinevezeserol is gondoskodott. 20 A folyamatos ujsagMrek mellett Nagy Ferenc 
1945. majus 2-an a radioban meltatta volt kepviselotarsat, Pancsovatol 21 Sopronkohidaig 

15 Idezi: Fisli 2006,182. Hasonlo liangnemben irt az Uj Sopron is mar egy honappal korabban. „Kigyom- 
laljuk a gazt a magyar ugarbol, megtisztitjuk hazankat a naci berencektol! Es harcolni fogunk mi is 
azert, amiert eltedet aldoztad, hogy Magyarorszag magyar maradjon.” Uj Sopron , 1945. aprilis 28. 2. 
(„Igazsagot szolgaltatunk Neked, Bajcsy-Zsilinszky Endre! A Fuggetlen Kisgazdapart koszorut helye- 
zett a magyar szabadsaghos ideiglenes soproni sirjara.”) 

16 MTI Kulfoldi-Belfoldi Htrek, 1945. majus 25.14. 

17 MTI Kiilfdldi-Belfdldi Htrek } 1945. aprilis 26.13. 

18 „A nemzet halottja lesz Bajcsy-Zsilinszky Endre, a Demokratikus Front meltan legendas alakja, kiben 
Petofi batorsaga es szokimondasa valosult meg. A hetfoi minisztertanacs foglalkozik ezzel a kegyeletes 
iiggyel es majd intezkedik, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre holttestet exhumaljak es Budapestre hozzak. 
Hadd pibenjen itt, koriinkben az a barcos, ki a nyilasok es a MEP-istak tobbsegevel szemben is oly 
langoloan tudta vedeni a parlament targyalotermenek ellenseges hangulataban a nep igazat es egy 
olyan Magyarorszag igazat, amelyet a feudalizmus lepten-nyomon eltiporni akart.” Nepszava , 1945. 
aprilis 24. 5. 

19 Az Ideiglenes Nemzetgyules Elnoksege. 654/1945. eln. sz. „Ozv. Bajcsy-Zsilinszky Endrene Urasz- 
szonynak” cimzett levele. OSZK Kt 28, fond. 64. Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo megemlekeze- 
sek es emlekenek apolasa soran keletkezett egyeb iratok. Vo. Nepszava } 1945. julius 4. 3. es MTI Kul- 
fdldi-Belfoldi Htrek } 1945. majus 24. 23. 

20 Nemzeti Fotanacs 61/1945. e. sz. kinevezese. OSZK Kt 28. fond. 64. Bajcsy-Zsilinszky Endrere vo- 
natkozo megemlekezesek es emlekenek apolasa soran keletkezett egyeb iratok. Vo. Nepszava } 1945. 
julius 4. 3. 

21 Bajcsy-Zsilinszky 1914 szeptembereben nehany huszaraval biztositotta Pancsovat a Monarchia olda- 
lan, mely tetterol a varos diszoldevelben emlekezett meg. PA 1922-1927. 431. Itt kell megjegyezni a 
legendasitas egyik kesei peldajakent Savoly Maria kozleset a centenariumi ismeretterjeszto kotetben, 
mely szerint a varosbol kifele menekiilo utoved parancsnoka Szalasi Ferenc lett volna, akit Zsilinszky 
sikerteleniil kapacitalt a visszafordulasra. Savoly 1986,58. Jelenlegi tudasunk alapjan Szalasi nem szol- 
galt ezen a fronton 1914-ben. Vo. Ungvary 2014, 22-34. Bajcsy-Zsilinszky volt munlcatarsa, Partay 
Tivadar szerint ugyanakkor nem Szalasi, hanem - a szinten szelsojobboldali - Festetics Sandor lova- 
golt ki vele szemben Pancsovarol. Partay Tivadar-interju. Keszitette: Hegedus Istvan 1986-ban. OHA 
85. sz. 54. Maga Bajcsy-Zsilinszky 1938 februarjaban ismertette az esetet a Nytlt level a nevtelen dssze- 
eskuv6hdz dmu cikkeben, ahol egy monarchiahu tisztbol elobb forradalmarra, kommunistava, majd 


erintve az eletut emlekezetes szakaszait. Nagy kiilon kiemelte Bajcsy-Zsilinszky kisgazda- 
parti mukodeset es az Egyetlen ut: a magyarparaszt dmu muvet. Egyreszt hangsulyozta 
a „szabadsaggondolat legnagyobb apostolai koze” tartozo nehai politikus jogtiszteletet 
es a Magyarorszagon elo kisebbsegek szamara tervezett autonomiatervet, masreszt - ra- 
terve Bajcsy-Zsilinszky tantorithatatlan naciellenessegere - az ekkor mar korvonala- 
zodo nemet kitelepitesnek is „megagyazott” beszedevel. A kisgazdavezer szerint a 
„magyar nep minden nepek koziil a nemeteket gyulolte a legjobban s ezt tartotta a ma- 
gyarsag orok ellensegenek”. Kiilon kiemelte: „ma mar utcak, felepitendo falvak, szavak 
es irasok orzik a nagy magyar vertanu emleket. Nemsokara szoboralakja is allani fog a 
romokbol felepiilo Budapesten. De emlekenek legmeltobb orokose es megorzoje a ma- 
gyar nep lesz”. 22 

Fisli Eva idezett tanulmanya kimerito jelleggel targyalta az orszag elso haboru utani 
nyilvanos ujratemeteseneklebonyolitasat, illetve az eltero kontextusokat. „Az ertelemadas 
kiilonbozo gyakorlatai, a tobbfele politikai hasznalat jol tiikrozi a korabeli politikai jatek- 
teret. A kisgazdak szamara e jatekterben Bajcsy-Zsilinszky kikezdhetetlen legitimacios 
forras”, 23 noha az alabbiakban latni fogjuk, hogy ez a szandek nem csupan a kisgazdakat 
jellemezte. (Az esemeny sulyat jelzi, hogy az 1945-os ujratemetes volt az elso elo helyszini 
kozvetitese a radionak. 24 ) Majus 25-en erkezett a koporso Budapestre, ahol az Orszaghaz 
elott rogton fel is ravataloztak, 25 hogy a lakossag mar masnap lerohassa kegyeletet, illetve 
elhelyezhesse koszoruit. Sot, a szocialdemokrata part a polgarmestert idezve kerte olvaso- 
it, hogy „a nagy halott emleke irant erzett hala s tisztelet jeleiil diszitse fel e napon a haza- 
kat nemzetiszinu es gyaszlobogoval”. 26 A fovarosi gyaszszertartas majus 27-en (vasarnap) 
10 orakor kezdodott, hangsulyos egyhazi reszvetellel. 27 A kuruc-protestans hagyomany 

ellenforradalmarra, kesobb pedig nyilassa vedlo konjunkturalovagot figurazott ki eletrajzi emlekek 
alapjan, szokasos fulminans stilusaban. ( Szabadsag , 1938. februar 6. 1-2.) Mivel a szoveg egy „tenyle- 
gesen szolgalo” tisztet latszott kompromittalni, evekig tarto becsuletugyi eljaras kerekedett a kozles- 
bol. A szemelyes vonatkozasokat illetoen a politikus ugy nyilatkozott, hogy „a cikkben apostrofalt 
szemely harom egyen osszevonasabol adodott”. Az egyetlen altala nevesitett szereplo Foldvary Andor 
egykori elso vilaghaborus ezredtarsa volt, aki rogvest lovagias iigyet kezdemenyezett vele. Vo. OSZK 
Kt 28. fond. 2. (Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias ugyeire vonatkozo iratok) es 3. (Bajcsy-Zsilinszky 
Endre ellen folytatott becsiiletugyi eljarasra vonatkozo iratok). 

22 Nagy Ferenc beszede a radioban, 1945. majus 2-an, 17:15-kor. OSZK Kt 28. fond. 64. Bajcsy-Zsilinsz- 
ky Endrere vonatkozo megemlekezesek es emlekenek apolasa soran keletkezett egyeb iratok. 

23 Fisli 2006, 183. Ezt megerositi gyaszunnepseg-meghiv6juk is: „Az egesz nemzet szabadsaghose es 
vertanuja - de a mi partunk soraibol nott a lialliatatlan magyar lialottak koze”. RETORKI Archivum. 

24 A kezdetleges viszonyokra jellemzo, hogv minden feladatot a radio ket niunkatarsanak, Kormendy 
Laszlonak es Bakonyi Laszlonak kellett megoldania. RETORKI Archivum. 

2 * „Az eredeti terv az volt, hogy a kepviselohaz kupolacsarnokaban ravatalozzak fel az elhunyt nagy 
magyar holttestet, de ezt elvetettek, mivel a kupolacsarnok tetozete nagyon meg van rongalva.” Nep- 
szava , 1945. majus 17. 2. 

26 „Felhivjuk az elvtarsakat, olvasoinkat, hogy majus 26-an reggel 9 oratol delutan 6 oraig jaruljanak a 
ravatalhoz, ahol egy bator ferfiu, tiszta ember, nagy magyar holtteste nyugszik.” Nepszava } 1945. majus 
26.3. 

27 A Nepszava szerint a temetest a cegledi Dozsa-napok miatt kellett majus vegere halasztani az eredeti- 
leg kituzott majus 13-i datumrol. Nepszava } 1945. majus 6. 6. 
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megtestesitojekent ertelmezheto a szonokok koriil elhelyezkedo evangelikus ferfikar, de 
tobb eyangelikus lelkesz is kozremukodott tz esemenyen. A tribiinon a kozjogi meltosa- 
gok mellett foglaltak helyet a „nemzet ozvegyei” vagyis Bajesy-Zsilinszky Endrene, Tar- 
tsay Vilmosne es Kis Janosne. 28 Az iinnepelyes ujratemetes grandiozus keretek kozt zajlott, 
reszt vett rajta a teljes magyar politikai elit (peldaul Zsedenyi Bela, az Ideiglenes Nemzet- 
gyules elnoke, Dalnoki Miklos Bela miniszterelnok es miniszterei, valamint Vas Zoltan 
polgarmester). Jelentos volt a diplomaciai erdeklodes is; a Szoyjetuniot nemcsak Puskin 
kovet, hanem tobbek kozott Grigorjev kovetsegi tanacsos, Zamercev vezerornagy, varos- 
parancsnok es Szuszmanovics alezredes is kepviselte, de „megjelent Redward angolkovet- 
segi tanacsos es Simpson parancsnok, az Egyesult Allamok reszerol pedig Townsend es 
Simmonite ezredes. Megjelentek a jugoszlav es a csehszlovak misszio tagjai is”. 29 

A miniszterelnok - Bajcsy-Zsilinszky feltetelezett kuruc oseit emlegetve - kiemelte, 
hogy „izzo hazaszeretet es a nemetseg elleni olthatatlan gyulolet sugarzott minden szava- 
bol, ez jellemezte minden tettet”. A kisgazdapart neveben Tildy Zoltan lepett az emelveny- 
re, aki nem bucsuzni jott volt parttarsahoz, hiszen a bucsuztatott „szelleme itt marad, utat 
mutat”. Bajcsy-Zsilinszky „egon szerette nepet, elsosorban a parasztsagot es az ipari mun- 
kassagot” - fogalmazott Tildy. 30 Hasonlo szellemben szolalt fel kesobb parttarsa, a MADISZ 
alelnoke, Kiss Sandor is, aki kisse meglepo modon, tegezo formaban, am korat megelozve 
tapintott ra az oroksegesites sziiksegszeru velejarojara: „Nem hagyunk eltemetni es szo- 
borra mereviteni Zsilinszky Endre.” Ervelese szerint se a koporso, se „kultussza fino- 
modott emleked” nem zarhatja el az ifjusagtol „egy negyedszazad legbatrabb, legbecsii- 
letesebb, legtisztabb magyarjat”. Bajcsy-Zsilinszky legkedveltebb koltojet, Adyt idezve 
remenykedett, hogy a nagy halott „ifju szivekben el” tovabb. Figyelemre melto ugyanak- 
kor, hogy Kiss szerint nem „az elvek es a vallalt szerep” a fo minta, hanem „emberi maga- 
tartasod nagy vonasai [...] Ez a tisztasagkereses hozott fel Achim Andras megkovetett 
sirjatol a sopronkohidai fegyhazig s a tudatosan, szinte felelmetes batorsaggal vallalt hala- 
lig” - fogalmazott. 31 Kiss vegezetiil arrol ertekezett, hogy „hirdetted minden nep jogat az 
egyenlo szabad eletre es itt hagytad oroksegiil, hogy magyar foldon csak magyarul lehet 
elni, mert egesz Europa szamara ez az egyediili toliink elfogadhato ertekes igazi nemzet- 
kozi eletforma”. 32 Ezek a kitetelek ahgha voltak felreerthetoek szamos, Moszkvabol Magyar- 

28 Fisli 2006,181-182. A hangsulyos egyhazi jelenlet a romokban hevero orszag respiritualizalasa mellett 
a kommunizmus elleni politikai kiallaskent is magyarazhato. Uo., 186. 

29 Nepszava, 1945. majus 29. 4. A resztvevok reszletes listajahoz: MTI Kulfoldi-Belfoldi Hirek , 1945. ma- 
jus 27. 18. Diplomaciai figyelemre a kesobbiek soran is van adat. Berki Andras tarpai kertesz datum 
nelkiili levele szerint egy sved diplomata meg Tarpara is ellatogatott Bajcsy-Zsilinszky sirjalioz, hogy 
leroja kegyeletet, es tiszteletet kiildje az ozvegynek, valamint a kisgazdapartnak. 1946. aprilis 12. level, 
cimzett ismeretlen. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 173. cs. boritek. 

30 Nepszava } 1945. majus 29. 4. 

31 Valojaban Bajcsy-Zsilinszky soha nem kovette meg Achimot nyilvanosan, es - a hivatalos biroi Itelet 
szellemeben - nem is tartotta magat gyilkosanak. 

32 Kiss Sandor: A vertanusag iizenete. Elmondta Bajcsy-Zsilinszky Endre temetesen. 1945. majus 27. 
OSZK Kt 28. fond. 64. Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo megemlekezesek es emlekenek apolasa 
soran keletkezett egyeb iratok. (Kiss beszedet nem idezte a Nepszava.) 
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orszagra erkezett kormmmista vezeto, illetve a szovjet delegacio szamara. Mindazonaltal a 
moszkvai kovet - kisse meglepetesszeruen - hasonlo beszeddel lepett a kozonseg ele. Pus- 
kin szerint Bajcsy-Zsilinszky „vilagosan latta”, milyen „halalos veszedelmet jelentett Magyar- 
orszag szamara a reakcio es a fasizmus”, majd hosszasan ecsetelte Bajcsy-Zsilinszky habo- 
ruellenes fellepeseit. Beszede nagy figyelmet kapott a magyar sajtoban, kulonosen az 
alabbi sorok: „olyan nagy ferfiut, amilyen Bajcsy-Zsilinszky Endre volt, csak olyan nep 
adhatott, amelynek joga van a fuggetlensegre, onallosagra, nemzeti kulturajanak felvira- 
goztatasara”. 33 Puskin kijelenteset a Magyar Nemzett 61 a Szabad Szoig remenykeltonek 
lteltek az orszag fuggetlensegere vonatkozoan, 34 sot a parlamentben tobb mint ket ewel 
kesobb is hivatkoztak ra. 35 Szakasits Arpad (SZDP) beszedeben a halottat a munkassag 
baratjakent meltatta (mikent Csaplar Peter is a szakszervezetek kepviseleteben), mig a 
Magyar Kommunista Part neveben Kallai Gyula azt bangoztatta, hogy bar Bajcsy-Zsilinszky 
kisgazdaparti kepviselo volt, nemzeti iigyet kepviselt, es „a demoki*atikus erok harci osz- 
szefogasan beliil meglatta a Magyar Kommunista Part nagy jelentoseget”. A Nemzeti 
Parasztpart neveben Kovacs Imre az 1944-es szerepet meltatta a nehai politikusnak, aki „a 
nemzeti ellenallas szimboluma volt”, mfg a Polgari Demokrata Partot kepviselo Supka 
Geza szerint a fiiggetlensegert kiizdo romantikus hosben Rakoczi, Kossuth es Jokai lelke 
„sz6v6dott egybe”. 36 Az irodalmi es muveszeti elet szamos kivalosagat felvonultato tomeg 
immar a Bajcsy-Zsilinszky utra keresztelt egylcori Vilmos csaszar uton kfserhette - rend- 
ori dfszszazadot es zenekart kovetve, Szozatot es zsoltart enekelve - a koporsot a Blaha 
Lujza terre, „ahol dr. Keken Andras evangelikus lelkesz imaja utan a koporsot arra az au- 
tora emeltek, amely Tarpara szallftotta a nagy halott hamvait”. 37 A Kis Ujsdg beszamoloja 
szerint „a tobb ezres tomegben feketecsizmas parasztok, cserkeszek, katonak, kiilfoldi 
missziok kovetei, civilek »komor pompaban«. A Nemzeti Szfnhaz elott ujabb lelkeszi aldas 
kovetkezik, majd innen bocsatjak jelkepesen utjara a koporsot a Tiszantulra. Este mar 
Debrecenbe, majd Nyiregyhazan at Tarpara erkezik, ahol majus 28-an helyezik a halottat 
vegso nyughelyere”. 38 

33 Nepszava , 1945. majus 29. 4. Barcs emlekei szerint a szoyjet kovet gyakran „faggatta” ot Bajcsy- 
Zsilinszkyrol, akit nagyon tisztelt. Barcs Sandor-interju. Keszitette: Kubinyi Ferenc 1987-ben: OHA 81. 
sz. 125. 

34 Fisli 2006, 186. 

35 Nagy Vince felszolalasa. NN 1945. VII. kotet. 901. (1947. junius 19.) 

36 MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek , 1945. majus 27. 28., 26., 27. 

37 Nepszava , 1945. majus 29. 4. („A gyaszba borult Budapest nepenek ezrei kisertek utolso utjara Baj- 

csy-Zsilinszky Endret") A lap arrol is tudositott, hog.v .,Bajcsy-ZsiIinszky Endre temetese alkalmabol 

a Szocialdemokrata Part koszorumegvaltas cimen 3000 pengot adomanyozott a Nemzeti Segeiynek". 
l/o.4. 

38 Idezi: Fisli 2006,182. Debrecen varosa „felekezet es tarsadalmi kulonbseg nelkiil, egytitt” bucsuzott a 
halottol a varos foteren. A helyi notabilitasok jelenlete mellett „dfszbe” oltozott hajduk es a honved 
zenekar bevonasaval is emeltek a gyasziinnepely meltosagat, kiemelve ezzel a halott katonas jellemet 
is. MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek } 1945. majus 26. 20. Juhasz Nagy Sandor szavaival: az „utolso nemes 
magyar lovagot siratjuk, aki felelem es gancs nelkiili lovag volt. Mindig az igazsagert szallott sikra es 
mindig az igazsagtalansaggal fordult szembe. A modern demokraciaert dolgozott modern eszkozok- 
kel”. Juhasz Geza ugyanakkor Bajcsy-Zsilinszky teljesen mas oldalat villantotta fel, mivel szerinte a 
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Mcgjegyzemdo, Kiss Janos altabornagy 1945. decemberi ujratemetese reszben szinten 
reprezentativ funkciokat toltott be. 39 Kissnel is a „vertanuhaMr kifejezest hasznaljak a 
beszamolok, yagyis a demokratikus Magyarorszagert yallalt aldozatkent ertelmezodik 
sorsa. A legismertebb magyarorszagi ujratemetes azonban - 1989 elott - Rajk Laszlonak ‘ 

es 1949-ben kivegzett tarsainak nevehez kotodik 1956. oktober 6-an. Vasarhelyi Miklos 
emlekei szerint Rajk temetesen felmeriilt, hogy Bajcsy-Zsilinszky gyaszszertartasat ve- 
gyek alapul (vagyis a ravatalt a Parlament elott helyezzek el), am az otletet vegiil elvetettek, 
mivel ez „ellenorizhetetlen es kiszamithatatlan kovetkezmenyekker jarhatott volna. 1 

„Mi azt is tudtuk, hogy azert Rajk nem volt Bajcsy-Zsilinszky es [...] biztosak yoltunk 
benne, hogy a visszhang nem lenne egyertelmu 5 - fogalmazott Vasarhelyi, utalva arra, : 

hogy a kozvelemeny kepes volt kiilonbseget tenni a ket eletut kozt. 40 

Vegezetiil erdemes roviden az ujratemetes europai kontextusat is erinteni. A haborut | 

koveto kozbeszed Europa-szerte az ellenallasra es a martiromsagra fokuszalt, letrehozan- j 

do egy „hasznalhato” multat, „mely alapul szolgalhat egy uj nemzeti identitas (re)konstrua- ! 

lasahoz”, mikozben ingadozas is megfigyeUieto a kollektiv felelosseg terhenek vallalasa es 
az aldozat szerepe kozt. 41 Ezt a hasznalhato multat igyekezett instrumentalizalni az 1945 
elotti berendezkedestol onmagat elesen elhatarolo uj allamhatalom. Mint Reinhart Kosel- 
leck nyoman - a jelenseg kozepkori elozmenyeit reszletezve - Apor Peter kiemelte, „a j 

valtozasok eUeneben is fennmarado folytonos azonossag eszmejet a politikai lialottkultusz 
teszi valosagga [...]. A halottkultusz mindig vallasos elemek alkalmazasaval jart egyiitt. 

[...] Ez a fajta politikai halottkultusz nem a kommunizmus talalmanya volt, valojaban 
szazadokkal korabban, dinasztikus elodjenek kisajatitasa nyoman valt a modernitas kul- 
turajanak megkeriilhetetlen reszeve”. 42 Bar a politikai halottkultusz alapfeltetele a hos mi- 

halott „szeUemi ember volt, egyetlen kortars politikusaink kozt, aki szoros szovetsegben elt nemzede- 

kek legjobb k6ltoivel, muveszeiver. MTI Kulfdldi-Belfdldi Htrek } 1945. majus 28. 16. A szelektiv emle- j 

kezet szempontjabol beszedes, hogy a Kossutk Nepe cimu periodika cimlapjan egymas mellett tudosi- 

tott a temetesrol, illetve a honvedelmi miniszter rendeleterol, mellyel eltorolte a parbajt, „ezt az ostoba 

kozepkori csokevenyt”. Kossutk Nepe, 1945. majus 27.1. („Budapest bucsuja Bajcsy-Zsilinszky Endre- 

tol”) Koztudomasu volt Bajcsy-Zsilinszky parbajszenvedelye. Utolso, fegyveres elegtetelrol tudosito 

levele 1944. marcius 3-rol szarmazik. OSZK Kt 28. fond. 2. Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias iigyeire j 

vonatkozo iratok. j 

39 „ A vertanuhalalt halt Kiss Janos vezerezredes hamvainak unnepelyes beszentelese november 30-an, 
penteken delelott 10 orakor lesz a Kuria elocsarnokaban. Az egyhazi szertartast es beszentelest dr. 

Folba Janos vezeresperes tartja, gyaszbeszedet Tombor Jeno honvedelmi miniszter mond, majd Al- I 

masy Pal altabornagy bucsiizik a nemzet vertanujatol. A biicsuztato beszedek elhangzasa utan a ko- 
porsot agyiitalpra belyezik es magalakul a gyaszmenet a Kiiria epiiletebol az Alkotmany-utcan at a 
Bajcsy-Zsilinszky Endre ut sarkaig. A gyaszmenet elen lovasrendor szakasz lialad, majd a gyaszkiseret 
parancsnoka es kiserete lohaton. Utana a zenekar, a keresztvivo, a koszorus kocsik, a rendjelvivok, a 
papsag kovetkezik, majd az agyutalp a koporsoval, amelyet a parlamenti orseg es az EllenaUasi Moz- 
galom tagjai klsernek.” MTI Kiilfdldi-Belfoldi Hirek } 1945. november 26. 32. Errol az esemenyrol mar 
filmhlrad6 is rendelkezesunkre all. „Elbucsuztattak Kiss Janos vezerezredest.” http://filmhiradokon- 
line.hu/watch.php?id=6064 2016. junius 20. j 

40 Vasarhelyi Miklos-interju. Keszitette: Megedus B. Andras 1987-ben. OHA 4. sz. 575. 

41 Fisli 2006,186. 

42 Apor 2002. 
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tizalasa, szimbolikus terbe emelese es pozitiy tulajdonsagainak (tul)hangsulyozasa, 43 
mindez nem vezet sziiksegszeruen egyseg(esitett) emlekezeti kulturahoz. A sirok gondo- 
zasa es a foldi maradyanyokkal valo foglalatoskodas ugyanis az oroksegesites egyik osi 
megnyilvanulasi formaja is egyben, mely az emlekezetkultura heterogenitasat is eredme- 
nyezbeti. 44 Mint latni fogjuk, Bajcsy-Zsilinszky eseteben pontosan ez tortent. 

Rivalizalo narratiyak 

A temetest kisero orszagos rendezvenyek a kisgazdaknak hoztak a legnagyobb sikert, am a 
politikai kiszoritosdi a szimbolikus terben ekkor mar nagy erokkel zajlott. Ekkepp a Magyar 
Kommunista Part szamara Bajcsy-Zsilinszky nem csupan pozitiv pelda volt, hanem epp el- 
lenkezoleg: maganyos halala a polgarsag - sot, a kisgazdapart - elegtelen bizonyltvanyat je- 
lezte ertelmezesiikben. A Szabad Nep publicistaja, Horvath Marton ezert ajanlotta meg- 
szivlelendo peldakent a polgarsag szamara az „illegalis szabadsagharcban” oldalukon har- 
colo Bajcsy-Zsilinszkyt, mivel „ezt az utat akkor egyedul tette meg. Sem osztalya, sem 
partja nem kovette”. 45 1948 utan sokaig ez az ertelmezes hatarozta meg a hivatalos Baj- 
csy-Zsilinszky-kepet. 46 Revai Jozsef 1948-as - minden jelenseget a kommunistak szem- 
szogebol ertekelo - szavaival: „Hogy a Kisgazdapart nem valt a Horthy-rendszer tartale- 
kava, az a kommunistakkal egyiittdolgozo Bajcsy-Zsilinszky Endre erdeme. Ugyanez 
vonatkozik a Szocialdemokrata Partra, amely Horthyek tartalekava lett volna, ha Szakasits 
Arpad es tarsai nem mukodnek egyiitt a kommunistakkal” - fogalmazott Revai a Magyar 
Munkasmozgalmi Intezet megnyitasan. 47 Egy 1956 nyaran irt recenzio pedig az alabbi 
hianyt regisztralja a Rab szazadok dmu antologia kapcsan: „a hosszu nevsorbol talan csak 
ket nev hianyzik: Kun Belae [...] es Bajcsy-Zsilinszky Endree, aki nem volt ugyan mun- 
kasmozgalmi harcos, de elete vegen sok tekintetben kozel keriilt a kommunistakhoz es 
mulliatatlanul sziikseges, hogy minden magyar ifju megismerje aldozatos eletenek gyo- 
nyoru peldajat”. 48 

Termeszetesen a kisgazdapart sem tetlenkedett. 1945 nyaran a part nagyvalasztma- 
nya elrendelte, hogy egy kiildottseg „minden esztendoben jelenjek meg a Part felejthetet- 


43 Ahogvan ez Jozef Pilsudski marsall eseteben is tortent. Vo. Hein 2002. Kiilonosen: 63-83. 317-333. 

44 Hartog 2000. 

' b Szabad Nep . 1945. majus 27. 1. (Horvath Marton: A nemzet halottja) A „nemzeti osszefogast” siirgeto 
szerzo szerint ugyanakkor immaron a kisgazdapart is egyiitt „harcol” a „munkaspartok oldalan”, vagy- 
is a „nagy kerdes” csupan az: „koveti-e Bajcsy-Zsilinszky utjat a magyar polgarsag zome is?” Uo. 

46 Fisli 2006,184. 

47 Nepszava , 1948. november 21. 5. 

48 Nepszava , 1956. augusztus 22. 4. A Szabad Nep publicistaja egyenesen ugy latta, hogy a vilaghaboru 
alatt „a kommunistak tartjak fenn benne alkuvast nem ismero batorsagukkal es hosiessegiikkel a hitet, 
hogy meg lehet teremteni a nagy nemzeti osszefogast a nemetek ellen, letre lehet hozni egy eros nep- 
frontot”. Szabad Nep, 1956. junius 13. (Szilvasi Lajos: Emlekezes Bajcsy-Zsilinszky Endrere) 
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len halottja, Bajesy-Zsilinszky Endre tarpai sirjanal es tartson ott emlekiinnepelyt”. 49 
Szeptemberben Tildy idezte meg felallyaTapsolo kepyiselotarsai gyurujeben Bajcsy- 
Zsilinszky szellemet. Beszedeben a kisgazdapart progressziv*tradicioit domboritotta ki, es 
ehhez hivta segitseglil egykori parttarsat. Mar felszolalasa elejen egyertelmuve tette, hogy 
nemcsak az ellenallo hosre, hanem a reformerre is emlekezni kell, hiszen „ugyanebben 
a teremben viaskodott azoknak a reformoknak megvalositasaert is, amelyeket reszben a 
nemzeti kormany s a nemzetgyules mar eddig megvalositott” - fogalmazott Tildy. 50 De 
idezhetiink a parasztparti Kovacs Imretol is, aki arra vonatkozoan emlitette peldakent 
Bajcsy-Zsilinszkyt, hogy viselkedjenek a politikusok a nepert onmagukat felaldozo ho- 
sokhoz meltoan, „nem pedig szuk partpolitikai keretekben gondolkodva”. 51 Ezt az erdek- 
egyesito szerepet fokozta tovabb a szocialdemokrata Nepszava: „Bajcsy-Zsilinszky Endre 
igazi nemzeti hos. Tul tudta tenni magat minden eloiteleten, amely tarsadalmi es osztaly- 
helyzetebol eredhetett volna - mint igazi demokrata az egesz nemzetet es az egesz nemzet 
sorsat latta maga elott, amikor kiallt a vilagfasizmus es a naci Nemetorszag elleni harcban. 
Demokratikus felismeresei megfeleltek ama demokratikus idealnak, amelyet a Szovjet- 
unio, mint a dunai allamok felszabaditoja, kulpolitikajaban hirdet es amelyre sajat nepei 
es nemzetisegei nagyszeru egyiittmukodeseben es egysegeben peldat ad.” 52 Ebbol a lato- 
szogbol nem teljesen meglepo, hogy a kommunista Kallai Gyula a Nemzeti Muzeum elott 
megrendezett „Felszabaditasi linnepsegen” tartott beszedeben Bajcsy-Zsilinszkyre a 
„reakcio” elleni kiizdelem kapcsan hivatkozott, 53 es hasonlokepp velekedett Revai Jozsef is 
(aki szerint a meltatott politikus maga is a reakcio ellen harcolt). 54 

A fenti vadhajtasok ellenere az ellendllo- es a reformer- mellett a nemzetegyesito-s ze- 
rep lett Bajcsy-Zsilinszky egyik fo ismerve halala utan. Mindez jol illeszkedett a koalicios 


49 MTI Kulfdldi-Belfdldi Htrek, 1945. augusztus 20. 38. 

50 NN 1944.1. kotet. 52. (1945. szeptember 6.) Tildy a Szocialdemokrata Part kongresszusara kiildott 
iidvozl6 beszedeben a ket part parlamenti ellenallasban betoltott jelentoseget hangsulyozva emelte ki 
Bajcsy-Zsilinszky szerepet. MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek, 1945. julius 18. 27. 

51 Kovacs 1946. marcius 6-an elhangzott szavait idezi: Szeredi 2014, 255. Mig Erossnel es Tildynel a 
partkotodes teremtette meg a megemlekezes legitimaciojat, addig Kovacs az ellenallasban jatszott sze- 
repet hangsulyozhatta, amellett, hogy mar a negyvenes evek elejen gyakori vendeg volt Bajcsy- 
Zsilinszky palkovei nyaralojaban. Vo. Talpassy 1981,195-278. 

52 Nepszaya , 1945. majus 29. 1. (A Nepszava legitimacioja a vilaghaboru alatti egyiittmukodesen es Baj- 
csy-Zsilinszky komoly munkaspolitikajan nyugodott.) 

53 „ Az Ideiglenes Nemzeti Kormany es a Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi Front partjai a foldreform veg- 
rehajtasaval lialalos csapast niernck a nagybirtokrendszerre, hogy ezze! a reakeio legerosebb bazisatbl 
fosszak meg [sic! j. A magyar nep eskiidt ellensegei kemeny harcra kesziilodnek. A reakciosok, a haza- 
arulok es a nemzetgyilkosok, akik eddig a defenziv osztaly kinzokamraiban vagy a vezerkari fonok 
kiilonbirosaganak ltelete alapjan vegeztek a legjobb magyar hazafiakkal, Rozsa Ferencekkel, Schon- 
hercz Zoltanokkal, a Jozsa Belakkal, a Sagvari Endrekkel, a Kis Janosokkal es a Bajcsy-Zsilinszky End- 
rekkel, ezek a reakciosolc most is kesziilodnek, ma is hitvany orgyilkosok modjara teritik le a magyar 
demokracia es szabadsagharc legjobb harcosait.” MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek } 1945. aprilis 8. 8. 

54 „Bajcsy-Zsilinszky Endre, a Kisgazdapart tobbi demokratikus vezetojevel egyiitt vallotta, hogy addig, 
amlg nem irtjuk ki gyokeresen a magyar reakciot, az ellenseg nem balra all, hanem jobbra.” Revai 
1946,155. 
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idoszak retorikajahoz, nem meglepo tehat, hogy emleket eleinte a legmagasabb szinten 
apoltak. A kivegzes keteves evfordulojanak alkalmabol Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kiss Ja- 
nos, Nagy Jeno es Tartsay Vilmos emleke elott adozott a kormany es a Nemzeti Ellenallas 
Szabadsagharcosainak Szovetsege. A Szent Istvan-bazilikaban Banass Laszlo veszpremi 
piispok celebralasaval mutattak be szentmiset, majd a Kerepesi uti temetoben Tartsay sir- 
janal a koztarsasagi elnok, a nemzetgyules, a kormany, a hatosagok es a bajtarsak is kepvi- 
seltettek magukat. Este az Operahazban rendeztek emlekestet; itt felolvastak Bajcsy- 
Zsilinszky „vegrendeleteb61”, valamint Nagy Ferenc miniszterelnok is beszedet mondott. 
A program (szimbolikaja) is emlitest erdemel: Erkel: Gyaszindulo a Munyady Ldszlo cimu 
operabol, Kodaly: Jezus es a kufarok , Verdi: Requiem. 55 Az esten nemcsak „a magyar poh- 
tikai, tudomanyos es tarsadalmi elet kepviseloi” jelentek meg „igen nagy szamban”, de 
diplomatak is es a SZEB is kepviseltette magat. Nagy Ferenc miniszterelnok beszedeben 
kerdeseket tett fel volt parttarsanak, melyekre maga valaszolt. Ezekbol megtudhatjuk, 
hogy a haladas, a szabadsag es a demokracia mellett kardoskodo „Bajcsy-Zsilinszky 
Endre igazolna az uj magyar politikai elet vezetojenek az egyiittmukodesre iranyulo el- 
hatarozasat”, meltatna a politikai vivmanyokat, elismerne az oszinte politikai kuzdelem 
letjogosultsagat, es az orszag haborus buntetese kapcsan vallana, hogy „uj terheink elvi- 
selesere is lesz eronk”. 56 

A nemzetegyesito szerep az emigracios Bajcsy-Zsilinszky-kepnek is resze lett, amint 
azt a franciaorszagi Bajcsy-Zsilinszky Endre Tarsasag letrejotte is erzekelteti 1945-ben. 57 
A Tarsasag mar 1946 januarjaban hangsulyozta, hogy a parizsi beketargyalas miatt sziik- 
seges apolniuk a magyar ellenallas vertanujanak emleket. Vagyis „a Bajcsy-Zsilinszky 
Tarsasag a Magyar Fiiggetlensegi Mozgalomba szervesen beilleszkedve, annak munkajat 
testveri megertessel tamogatva klvanja szolgalni az egyetemes nagy magyar iigyet”, vilag- 
nezeti elteresektol fuggetleniil. 58 A parizsi egyesiilet velekedesenel nagyobb sullyal bir, 
hogy a martirium hatarkerdesre gyakorolt - nyilvanvaloan tulhangsulyozott - pozitiv ha- 
tasat Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter is vallotta. 59 Ekkepp 1947 elejen a magyar ellenal- 
lok dokumentacios anyagabol keszitett kiallitast tekinthettek meg az erdeklodok a parizsi 
Magyar Hazban. Az MTI beszamoloja szerint „a kiallitas melton bizonyitja a magyar 


55 Meghivo, a Miniszterelnoksegre (Sulyok Dezsonek) cimezve. 1946. december 11. OSZK Kt 28. fond. 
64. Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo megemlekezesek es emlekenek apolasa soran keletkezett 
egyeb iratok. Vo. Nepszava, 1946. december 10. 2. es Nepszava, 1946. december 12. 3. („Martirok 
gyasziinnepsege’) 

MTI Kiilfaldi-Belfaldi Mfrek, 1946. december 11. 53-55. Idezet: Uo. 54. 

J Tavirat a franciaorszagi Bajcsy-Zsilinszky Endre Tarsasagtol az ozvegy reszere. OSZK Kt 28. fond. 64. 
Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo megemlekezesek es emlekenek apolasa soran keletkezett egyeb 
iratok. 

58 Marsovszky Miklos: belepesi nyilatkozat es tajekoztato a franciaorszagi Bajcsy-Zsilinszky Tarsasagba. 
Parizs, 1946. januar. OSZK Kt 28. fond. 64. Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo megemlekezesek es 
emlekenek apolasa soran keletkezett egyeb iratok. 

59 „Bajcsy-Zsilinszky Endre hosiesen bator kiallasa erkolcsi ertelemben rengeteget segitett Magyaror- 
szag iigyenek a parisi beketargyalasokon, mert mindenki feltetelezte, hogy kiallasaban a magyar nep 
ohajtasa nyilvanult meg.” MTI Kulfdldi-Belfdldi Htrek 1946. december 3. 6. 
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antifasisztak harci kozosseget Europa szabadsagszereto nepeiyel es szemleltetoen ismerte- 
ti a magyar ellenallas hosi eposzat. A terem kozepen helyeztek el Bajcsy-Zsilinszky Endre 
fenykepet magyar es francia zaszlok kozott. Ott lathato a Magyarorszag ujjasziileteset 
Budapest ujjaepiileset abrazolo kepsorozat is”, 60 szimbolizalando, hogy az aldozat nem 
volt hiabavalo. 

A fenti kozos nevezok ellenere Bajcsy-Zsilinszky koriil komoly emlekezetpolitikai 
csatarozasok dultak. Az alabbiakban idezett parlamenti vihar elotortenete Horvath Mar* 
ton kijelentese, miszerint csak a kommunista part hallatta hangjat a delvideki verengzesek 
kapcsan. Sajnalatos modon nem minden hozzaszolo mondandojat kozli a kepviselohazi 
naplo, a hosszabb idezes megis tanulsagos. 

Hat Bajcsy-Zsilinszky Endre? Hat Vasary Istvan? - Ternay Istvan (msz): Maga hol volt? - 
Nagy zaj. - Az elnok csenget, - Orban Laszlo (kp): Ne kapaszkodjanak Bajcsy-Zsilinszkybe! 

- Revai Jozsef (kp): Mufelhaborodas! - Pfeiffer Zoltan (pk) kozbeszol. - Revai Jozsef (kp): Mi 
nagyon jol tudjuk, hogy mit k6szonhetiink Bajcsy-Zsilinszkynek, nem kell kitanitani minket 
erre! A legkevesbe Onnek, Pfeiffer kepviselo ur! - Egyre novekvo zaj. - Az elnok csenget. [...] 

- Nagy zaj. - Viharcsengo. - Ternay Istvan (msz): Nem lehet kisajatitani! - Nagy zaj.) [...] 
Horvath Marton, (kp): A mi tarsainkkal egyiitt szenvedett, egyiitt dolgozott, egyiitt iilt a bor- 
tonben es veluk egyiitt keriilt bitofara. [...] Futo Dezso (pk): Bajcsy-Zsilinszky itt kiabalta a 
Hazban, hogy akasztofat a gyilkosoknak! - Revai Jozsef (kp): Csak maguk nem kovettek, az a 
baj! - Futo Dezso (pk): Mi itthon voltunk, de maguk nem voltak itt. - Revai Jozsef (kp): Hor- 
vath Marton es Rajk itt volt! [...] Halter Bela (msz): A Rajkfivere vitetett el engem! En isbenn 
voltam. [...] Revai Jozsef (kp): Rajkbortonben ult Bajcsy-Zsilinszkyvel! Vegye vegre tudoma- 
sul! - Viharcsengo. - Nagy Vince (msz): A fivere nyilas volt es azok vittek el! - Nagy zaj es 
ellentmondasok a kommunista part oldalan. - Viharcsengo. [...] Horvath Marton (kp): [...] 
megklsereltiik azt, hogy Pfeiffer iigyved uron keresztiil lepjiink kapcsolatba Bajcsy-Zsilinszky- 
vel, bajtarsunkkal, harcostarsunkkal. Bajcsy-Zsilinszky egy mas uton azt az iizenetet kiildte 
nekiink, hogy feltetleniil mas kapcsolatot es mas kozvetitot keressiink, mert Pfeifferben ilyen 
vonatkozasban nem tud megbizni. Pfeiffer Zoltan (pk): Valotlan! Ragalom! 61 

Pfeiffer meg aznap reagalt a vadra, majd ket nappal kesobb visszatert ra, es tobbek 
kozott Bajcsy-Zsilinszky bortonbol neki irt levelreszleteivel ervelt igaza mellett, Horvath 
Martonnak pedig a birosagon lgert elegtetelt. Konzekvenciaja megis bekiilekeny, mint- 
hogy „nem a kisgazdapart, nem a baratai vezerenek tekintem ot, hanem az egesz magyar 
demokracia vezerenek. (Ugy van!) A kommunistaktol egeszen ajobboldaligmindenkinek 
a vezere Bajcsy-Zsilinszky Endre (Ugy van! Ugy van!), mert nemcsak megmutatta az utat, 
hanem az emberi vegso konzela r enciaval vallalta a meggyozodest. Nem menekiilt, nem, 

60 „ A kiallitas megnyitasan megjelent Auer Pal parisi magyar kovet es a magyar kolonia szamos tagja. 
A kiallitas anyaganak egy reszet Parizsban allltottak ossze, masik reszet pedig Reczey Laszlo tajekoz- 
tatasiigyi osztalyfonok es Revesz Geza, a Magyar Partizanszovetseg egyik vezetoje hozta magaval.” 
MTI Kulfoldi-Belfoldi Hirek, 1947. februar 26. 3. 

61 NN 1945. VIII. kotet. 49-52. (1947. junius 25.) Vo. Uo. 83. (Roviditesek: kg = Fiiggetlen Kisgazda, 
Foldmunkas es Polgari Part, kp = Magyar Kommunista Part, szd = Szocialdemokrata Part, pp = Nem- 
zeti Parasztpart, pd = Polgari Demokrata Part, dn = Demokrata Neppart, pk = partonkivuli, msz = 
Magyar Szabadsag Part.) 


emigralt, nem bujkalt, hanem pisztollyal kezeben vallalta a legteljesebb azonositasat poli- 
I tikai elveivel”. 62 

Az itthoni emlekgondozas tobb fronton folyt a koalicios evekben. A hajdani baratok 
) korebol alakult meg a Bajcsy-Zsilinszky Endre Emlekbizottsag, amelynek feladata volt „a 

nagy halott emlekenek apolasa mellett egy, a magyar munkas- es parasztgyermekek tamo- 
gatasara felallitando intezmeny letrehozasa”. 63 De Bajcsy-Zsilinszky Szoborbizottsag is 
alakult, mely az emlekmu koltsegeinek eloteremteseert 1945 juniusaban nagyszabasu iin- 
nepelyt rendezett az Operahazban, tobbek kozott Kovacs Imre, Tildy Zoltan es Szakasits 
Arpad aktiv kozremukodesevel. Az itt elhangzott beszedek kivaloan erzekeltetik a hagya- 
tek politikai instrumentalizalasanak lelietosegeit. Szakasits Dozsaehoz, Rakocziehoz es 
Kossuthehoz hasonlitotta Bajcsy-Zsilinszky kiizdelmeit, mig Kallai Gyula azt a hosszu 
eletu tetelt fektette le Bajcsy-Zsilinszky eletenek tanulsagabol, hogy „a nemet imperializ- 
mus es honi csatlosai elleni harc elvalaszthatatlan a magyar demokraciaert vivott kiizde- 
lemtol”, 64 amellett, hogy a politikus munkassaghoz fuzodo kapcsolatat meltatta ismetelten 
(Szakasitshoz hasonloan). Beszedes ugyanakkor, hogy Tildy a folytonossag szerepet hang- 
sulyozta („ha elne, fennen hirdetne, hogy nem kezdeni kell, meroben uj eletet, de folytat- 
nunk kell az igazi magyarsag igazi eletet”), mig Kovacs Imre a „nemetgyulolet” szerepet 
emelte ki Bajcsy-Zsilinszky kiizdebneiben. 65 Mar nem itt, hanem a Budapesti Nemzeti 
Bizottsag Ideiglenes Nemzetgyules nagy-budapesti kepviseloi megvalasztasara hivatott, 
Nemzeti Sportcsarnokban megrendezett nepgyulesen vetette fel Darvas Jozsef, hogy az 
emlekmu melto helye az egykori Gombos-szobor terulete lehetne. 66 A lelkesedes ellenere 
a kozteri szoborra negy evtizedet kellett varni, raadasul Gyorfi Sandor alkotasa komoly 
kozeleti viharokat kavart. 67 Kisebb emlektablak ugyanakkor mar a negyvenes evekben 

62 NN 1945. VIII. kotet. 184-185. (1947. junius 27.) Hogy az idezett parlamenti csatarozasok joval tul- 
mutattak a szimbolikus politika batokoren, szinten Pfeiffer Zoltan sorai vetitettek elore 1947 nyaran: 
„Nem akarok tolakodni; nem is illik a demokraciahoz az a hangos onkultusz, a »Rakosi Matyas szii- 
lootthon«, az a »Rajk Laszlo-korhaz«, az a Rajk Laszlo-fele, oroszlankozsegbeli nepegeszsegiigyi inte- 
zet. Ez nem a mi demokraciank, nem is tartjuk ezt nagyon ildomosnak, mert ez egy regi, letunt rossz 
rendszer keseru emleket idezi fel. (Ugy van! Ugy van! a partonklviiliek soraiban.) Ezzel mi nem aka- 
runk operalni es azzal sem akarunk dicsekedni, hogy mi ott voltunk Bajcsy-Zsilinszky Endre oldala 
mellett [sic!]. M NN 1945. VIII. kotet. 183. (1947. junius 27.) Dinnyes Lajos a Rajkrol elnevezett kistar- 
csai rendoriskola megnyitojan az egykori internalotabor rabjait meltatva egyiitt emlekezett meg Baj- 
csy-Zsilinszkyrol, Kiss Janosrol es a kommunista politikusrol, kiemelve utobbi „vezeto szerepet a ma- 
gyar fegyveres ellenallas el6kesziteseben M . Vo. „Rajk Laszlorol kapta nevet a kistarcsai rendoriskola.” 
http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6492 2016. julius 4. 

63 Nepszara, 1945. majus 2 6. 3. 

64 Nepszava , 1945. junius 13. 3. 

65 MTI Kulfdldi-Belfdldi Htrek, 1945. junius 12. 1-2. 

66 „G6mbos szobra helyebe a magyar fuggetlenseg nagy harcos martirjanak, Bajcsy-Zsilinszky Endrenek 
a szobrot allitsuk.” MTI Kulfoldi-Belfoldi Hirek, 1945. aprilis 2. 8-9. A korabeli emlekezetpolitika csa- 
pasiranyait jelzi, hogy Darvas szerint Werboczy helyett Dozsa-szobrot kell allitani. Uo. 

67 Az elso Bajcsy-Zsibnszky-szobor nem kozteri alkotas volt, hanem az ozvegy maganlakasat diszito 
biiszt. 1955 nyarara keszult el, es maga az ozvegy leplezte le egy hazi iinnepsegen, szuk korben. ABTL 
0-11803/18 „Ellenall6k M „Erdelyi M jelentese. 1960. junius 15. Majdnem harom evtizeddel kesobb, 
1983-ban irtak ki meghivasos palyazatot a kozteri szobor elkeszitesere, amelyen Eskubts Tamas terve 


t 





158 ■ BARTHA AKOS 

oriztek Bajesy-Zsilinszky emleket, peldaul a Margit koruti fogliaz azon cellajaban, ahol 
raboskodott, 68 a belyarosi Fonciere-palota felan, 69 illetve Ujpesten. 70 Mint utaltunk ra, 
Budapest egyik legjelentosebb belvarosi utjat (korabban: Yilnios csaszar utja) is rola ne- 
veztek el, hasonloan kozel ket tucat utcahoz, terhez, fasorhoz stb., mely a fovaros mai te- 
riileten talalhato. 71 Emellett korhaz 72 es laktanya 73 is orizte, orzi a nevet. Bajcsy-Zsilinszky 
1946-ban tobbedmagaval „az ellenallasi mozgalomban reszt vett hosi halottak reszere a 
Magyar Szabadsag erdemrend eziist fokozataban” reszesiilt, melyet a miniszterelnok elo- 
terjesztesere a koztarsasagi elnok adomanyozott. 74 Neve allando hivatkozasi alappa valt a 
haborus bunosok pereiben 75 ahol 1944-es lefogatasanak, halalra ltelesenek es kivegzese- 
nek koriilmenyeit hosszasan vitattak. 76 

Az altalanos megbecsiiltseget erzekelteti, hogy Bajcsy-Zsilinszky halalanak masodik 
evfordulojan is allva emlekeztek meg a nehai politikusrol az orszaggyulesben. Kossa Istvan 
kommunista parti alelnok szavai szerint Bajcsy-Zsilinszky „zaloga volt a romokon megin- 
dulo demokratikus emberi es magyar j6vendonek”, 77 vagyis nemcsak a politikai legitima- 
cio eredeztetheto aldozatabol, hanem az 1945-os valtozasok sikere is. Boka Laszlo szavai- 


nyert (ez a szobor ma Kiskunfelegyhazan latftato). A muvesz 1985-ben elkesziilt munkajat azonban a 
zsuri „erotlennek” talalta, ezert uj palyazatot Irtak ki, melyen Gyorfi Sandor nyert. A eentenariumi 
evre roliammunkaban elkesziilo szobor a letartoztatasakor ellenallo, iiltebol felpattano politikust igye- 
kezett megorokiteni. Vigh Karoly szerint annak kosz6nheto ez a - pesti humort hamar megihleto - 
oszvermegoldas, hogy „a Kadar-kormanyzattol Bajcsy-Zsilinszky nem kaphatott tokeletes allo szobrot 
a fovarosban” Nepszabadsdg , 2006. marcius 2.13. Az Erzsebet ter atalakitasakor (1997) a szobor elobb 
raktarba, majd Tarpara keriilt, ahol 1975-tol mar allt egy mellszobor, Andreasz Papahrisztosz gorog 
szobraszmuvesz alkotasa. A Deak teren ma is lathato „negativ dombormu” 2006-ban kerult a helyere. 
(Nepszabadsdg , 2004. februar 3. 11.) es https://www.kozterkep.hU/~/11922/Bajcsy_Zsilinszky_End- 
re_szobra_Budapest_1986.html 2016. julius 4. Bajcsy-Zsilinszkynek Budapesten van meg emlektabla- 
ja egykori lakhelyen, az Attila uton es a Fiiveszkertben is (innen hurcoltak el a nyilasok 1944 novem- 
bereben); utobbi helyen egy biiszt is orzi emleket. Vegezetiil 2016-ban Palkoven allltottak mellszobrot 
emlekere (Kiss Laszlo alkotasa). „Ez a haz a magyar tortenelem resze!” ~ Beszelgetes Kerecsenyi Zol- 
tannal, a Bajcsy-Zsilinszky Emlekbizottsag vezetojevel. http://www.evangelikus.hu/cikk/kerecsenyi- 
bajcsy-zsilinszky 2016. julius 7. 

68 Nepszava , 1946. marcius 5.2.1948 novembereben Sopronkohidan avattak emlelctablat Dinnyes Lajos, 
Dobi Istvan es Darvas Jozsef reszvetelevel. http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6964 2016. 
junius 20. 

69 https://www.kozterkep.hU/~/11922/Bajcsy_Zsilinszky_Endre_szobra_Budapest_1986.html 2016. ju- 
lius 4. 

70 A rendezvenyen reszt vett Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Bartha Albert es az ozvegy is. OSZK Kt 28. fond. 

64. Bajcsy-Zsilinszky Endrere vonatkozo megemlekezesek es emlekenek apolasa soran keletkezett 
egyeb iratok. 

71 Budapest teljes utcanevlexikona 1998, 74-75. 

72 Nepszava, 1945. marcius 17. 3. 

73 Nepszaya , 1947. julius 22. 2. 

74 Nepszava } 1946. augusztus 28. 2. 

75 Lasd a Bardossy-, Rajniss-, Endre-, Baky- es Jaross-per anyagat. MTIMOT. 1945. oktober 30.-decem- 
ber 19. Illetve „Sztojay es tarsainak bunporet”. 1946. marcius 5. 

76 „Szalasi Ferenc es tarsai bunpere”. MTIMOT. 1946. februar 5.-februar 22. 

77 NN 1945. IV. kotet. 622. Vo. Nepszava, 1946. december 12. 5. 
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val: „csodalatos palfordulasa a jovendobe vetett liitiink zaloga”. 78 Ezert is valt fontossa a 
kommunista mozgalommal kozos nevezore hozni az egykori fajvedo politikust, mikepp 
Orban Laszlo tette, Sagvari Endrevel parhuzamba allitva Bajcsy-Zsilinszkyt, 79 hasonloan 
a Szabad Nep publicistajahoz, aki egyiitt meltatta Zsilinszkyt es a Sopronkoliidan aznap 
kivegzett harom fiatal kommunista ellenallot. 80 Am nemcsak a kommunistak vallottak a 
„baloldali fordulat” teziset, de a szabadsag parti Hegymegi Kiss Pal is egyhazi liturgiara 
emlekezteto mondataban: „Zsilinszky Endre szinten itt iilt kezdetben a jobboldalon. Lat- 
va a kapitalista nagytoke tulkapasait, a kereszteny tarsadalmat akarta megmenteni, majd 
szabadsagszereto, nagy lelke lerazta magarol a korlatokat, az egyetemes magyar szabadsa- 
gert kiizdott, latta a nagy veszedelmet a nemetsegben, martirhalalt szenvedett. Ott iilt a 
baloldalon!” 81 Hogy milyen mertekben facsartak ki a korabeli politikusok Bajcsy- 
Zsilinszky hagyatekat, erzekelteti, hogy Dinnyes Lajos Nagy Ferenc „megfutamodasat 5> 
ltelte a martirpolitikushoz meltatlan gyavasagnak - elodjenek meg a magyarsagat is meg- 
kerdojelezve. Sajat szavaival: „Nem tartom magyar embernek, meg kevesbe tartom de- 
mokratikus, hazajat szereto magyar embernek, aki tetteert nem vallalja a felelosseget, ha- 
nem gyavan elszokik es anyagilag jol megalapozott emigracioban akarja leelni utolso 
napjait. A mi peldakepeink Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kiss Janos es a tobbiek, akik elveikert 
meghaltak, vallaltak a konzekvenciakat es nem szoktek meg gyava nyul modjara”. 82 Am 
Bajcsy-Zsilinszky az uj gazdasagpolitikahoz is hivatkozasi alapul szolgalt. Gero Erno a 
nemzeti radikalis kepviselo 1933. november 29-en a parlamentben elmondott, a videk 
eladosodottsagat reszletezo beszedere hivatkozva ervelt a „Magyar Nemzeti Bank es a leg- 
nagyobb maganbankok” allamositasa mellett 1947 majusaban. 83 

A kisgazdaparti centrum narrativajaban Bajcsy-Zsilinszky az elso a szabadsagert 
meghalt martirok kozt, ahogyan Implom Ferenc is megfogalmazta a parlamentben 1947. 


78 Boka 1947,16. Ezert „ma mint a magyar demokracia Peterere, szikla jellemere epitjiik a Magyar Koz- 
tarsasag jovendojet” - fogalmazott a szerzo. Uo. 15. 

79 NN 1945. V. kotet. 853. (1947. februar 21.) Ezt a parhuzamot egyebkent PfeifFer Zoltan is vallotta. Vo. 
NN 1945. VIII. kotet. 175. (1947. junius 27.) 

80 Szabad Nep, 1954. december 24. 4. (A magyar szabadsag negy vertanuja) Antalffy Gyula ugyanaznap 
a Magyar Nemzetben megjelent cikke ezzel szemben az „utolso kuruc”-ot meltatja, akit „agrarforra- 
dalmar”-nak nevezett. Magyar Nemzet , 1954. december 24. 3. (Antalffy Gyula: Emlekezes Bajcsy-Zsi- 
linszky Endrere) 

‘ si \N 1945. VII. kotet. 545. (1947. aprilis 15.) 

82 MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek, 1947. junius 7. 59. Hasonlokeppen, a kisgazdaparti Kiss Laszlo Nyaradi 
Miklos fejere olvasta, hogy „Sopronkohidan meg hitet tett Bajcsy-Zsilinszky Endre szelleme mellett, 
ugyanakkor azonban mar be volt csomagolva a kofferja, hogy disszidaljon. (Bencsik Gyula [kg]: Nem 
disszidalt! Megszokott!) Eveken keresztiil mint az imperialista, nagyhatalmak becstelen agense foly- 
tatta a maga kameleonszeru politikai tevekenyseget sorainkban”. ON 1947. V. kotet. 93. (1948. decem- 
ber 15.) Egy iigynoki jelentes szerint a disszidalokat eleinte az ozvegy is „hazaaruloknak” nevezte. 
„Itt kell maradni es a valtozasnal kezben tartani a dolgokat” - vallotta (ekkor meg). ABTL 0-8869 
(1948. november 3.) 

83 MTIMOT. 1947. majus 21. o. n. 
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februar 11-en. 84 Sot, Andrassy Daniel tortenelmi arckepcsarnokaban „ezer esztendo” ma- 
gyar „politikai geniuszaf-nak soraba allitotta, Szent Istvan, Matyas kiraly, Kossuth Lajos es 
Ady Endre melle, 85 hosszasan idezve 1941-es tortenetpolitikai munkajabol. 86 Felszolalasa- 
nak felemas sikere kapcsan Nagy Vince megjegyezte: „Sajnalatos, hogy Bajcsy-Zsilinszky 
konyvenek masolc nem tapsolnak. Az alkotmanyossagnak es a magyar fuggetlensegnek tap- 
solunk, amig van.” 87 Meg elesebb kozbevetest - Rakosira vonatkozo egyertelmu celzast - tett 
Pfeiffer Zoltan Futo Dezso felszolalasanak azon passzusara, melyben a kisgazdaparti kepvi- 
selo Bajcsy-Zsilinszkynek az orszaghazban egyebkent gyakran idezett politikai testamentu- 
mat („Legyen a magyar a jovoben gerinces!”) emlitette. 88 A kisgazdapartbol ekkorra mar 
kilepo Pfeiffer a szemelyet ero folyamatos baloldab tamadasok miatt („honapok ota turom a 
munkaspartok, ktilonosen a kommunista part reszerol azt a vadat, hogy reakcios vagyok”) 
az 1944-es hadbfrosagi iratokbol olvasott fel idezeteket, melyben az ellenallashoz - es nev 
szerint Bajcsy-Zsilinszkyhez - fuzodo kapcsolatait reszleteztek. 89 A fokozodo nyomas miatt 
Bajcsy- Zsilinszky azonban nemcsak az ellenallasban betoltott szerepe miatt valt hivatkozasi 
pontta, hanem a part demokratikus hagyomanyai es aldozatai miatt is. Ebbe meg az is bele- 
fert, hogy Guba Mihaly 1947. junius 10-i, a part hatarozata neveben tett nyilatkozataban a 
Magyar Kozosseg egykori tagjara hivatkozva elhatarolodjon a Magyar Kozossegtol. 90 Keves- 
be mutatkozott kompromisszumkesznek Eross Janos kozellatasiigyi miniszter a part nagy- 
katai nagygyulesen 1947 juniusaban: „Ne vadoljanak [...] minket reakcioval, maradisaggal, 
ne akarjanak benniinket tullicitalni, mert a Bajcsy-Zsilinszky Endrek, Nagy Jenok es Tartsay 
Vilmosok martfrhalala minden jogot megadott nekiink arra, hogy a demokracia kiizdelme- 
ben senkit magunk elott jaronak ne ismerjiink.” 91 Mint latni fogjuk, nem mindenki osztotta 
ezeket a nezeteket meg sajat partjan beliil sem. 


84 „Hissziik azt, hogy azok a martfrok, akik vegigszenvedtck a szornyu borzalmakat, eliikon Bajcsy-Zsi- 
linszky Endrevel, nem hiaba haltak meg es nem hiaba szenvedtek.” NN 1945. V. kotet. 323. Hasonloan 
nyilatkozott a szinten kisgazdaparti Pesta Laszlo is 1947. junius 24-en. NN 1945. VIII. kotet. 11. 

85 NN 1945. VI. kotet. 207. (1947. marcius 4.) Pesta Laszlo olvasataban: „a Rakocziak, a Kossuthok es a 
Bajcsy-Zsilinszky Endrek katonai a mi idealjaink, akik batran szembeszalltak a zsarnoki tulerovel, 
amikor ezt a magyar szabadsag szolgalata megkivanta.” Uo. 225. 

86 Bajcsy-Zsilinszky 1941. 

87 NN 1945. VI. kotet. 211. (1947. marcius 4.) 

88 „PfeifFer Zoltan (pk): A gerincet sokaknal a nadragtarto helyettesiti!” NN 1945. VII. kotet. 379. (1947. 
aprilis 9.) 

89 NN 1945. VII. kotet. 639. (1947. aprilis 17.) 

■ 1{) A Fiiggetlen Kisga/.dapart, lietekkel ezelott hatarozatot liozott, amelybcn megbelyegezte a demokra- 

tikus koztarsasag ellen szott biinos 6sszeeskiivest es resztvevoit, rangra, partallasra es szarmazasra 
valo tekintet nelkul. A part azert hatarozott igy, mert felreerthetetleniil ldfejezesre akarta juttatni, 
hogy semmifele kozosseget nem vallal a koztarsasag ellensegeivel, s hogy veliik szemben egesz kozele- 
ti sulyaval vedelmezni kivanja a demokraciat es vivmanyait. Termeszetes allasfoglalasa volt ez a part- 
nak, amelynek egykor Endrodon es Pacsan hosi halottai voltak, amely Bekesen jogot, szabadsagot es 
embersegesebb eletet lgert tomegeinek, es amely 1944-ben Bajcsy-Zsilinszky Endre verevel pecsetelte 
meg a parasztok, munkasok es radikalis ertebnisegi dolgozok szovetseget a fasizmus es az elnyomo 
regi rend ellen.” NN 1945. VII. kotet. 763. 

91 MTIMOT. 1947. junius 29. o. n. (Nagy es Tartsay nem volt a kisgazdapart tagja.) 
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A „kekcedulas valasztasok” nyoman osszeiilo parlament a kiilpolitikai gondolkodot 
kezdte hangsulyozni, osszefiiggesben a nagypolitika esemenyeivel (egyben szemet hunyva 
Bajcsy-Zsilinszky emlftett, Szent Istvan-i birodalomrol vallott nezetei felett). 1947. de- 
cember 5-en Szabo Pal parasztparti kepviselo es fro a magyar-jugoszlav kulturegyezmenyt 
az „aldott emleku Zsilinszky Endrenek a tizenkettedik oraban” megjelent Helyunk es sor- 
sunk Europaban cfmu konyvere hivatkozva szavazta meg. 92 Nyolc nappal kesobb a (papf- 
ron) kisgazdaparti Dobi Istvan is hasonlokeppen tett. Dobi ugy latta, hogy „ha Zsilinszky 
Endret arulok nem adjakhoherokkezere, ha a kisgazdakbol, kommunistakbol, szocialde- 
mokratakbol szervezett osszeeskiivest le nem leplezik, a delszlav es a magyar nep fegyve- 
res felkelese egybeolvadhatott volna a zsarnoksag ellen.” 93 1948 elejen pedig egy masik 
kisgazda partkonyves kommunista politikus, a vallas- es kozoktatasiigyi miniszterkent 
tenykedo Ortutay Gyula 94 emelte ki, hogy „Bajcsy-Zsilinszky Endre is a legkomolyabban 
es legmelyebb toprengeseiben foglalkozott mind a magyar-roman, mind a magyar-jugo- 
szlav kapcsolatok bekes es jo megoldasaval”. Ugyanakkor velemenye szerint „az ido eljart, 
elhaladt Bajcsy-Zsilinszky toprengesei felett”, mivel „a tortenelem megvalosftotta a maga 
kereteit, s e keretek kozott Dinnyes Lajosnak es Groza Peternek a kormanya talalta meg 
azt az utat, azt a modot, amelyben ezek a problemak a legjobban megoldodhatnak.” 95 Part- 
tarsa, Kiss Gergely meg ennel is tovabb ment: „Mi magyar parasztok, kiknek lelkeben 
mindig ott szunnyadtak a 48-as eszmek, Kossuth Lajos almanak valora valasat latjuk most, 
amikor a Duna-menti allamok testveri kozossege evszazadok felreertese utan a szemiink 
elott alakul ki. Ezt hirdette Jugoszlavia fele vertanu halalt halt tanftomesterunk is, Bajcsy- 
Zsilinszky Endre.” 96 Az idezetekben olvashato allitasok ellenere Bajcsy-Zsilinszky neve 
egyre ritkabban hangzott el a parlamentben. A szemelyi kultusz eveiben csupan egyszer 
hivatkoztak ra, jollehet, akkor fajsulyos kerdesben. Losonczy Geza az 1949-es alkotmany 
tortenelmi hagyomanyaban jelolte ki helyet Dozsa Gyorgy, Rakoczi Ferenc, Kossuth 


92 ON 1947.1. kotet. 91., 94. A Nemzeti Parasztpartban 1946. julius 18-an eloadast tartottak „Bajcsy- 
Zsilinszky Endrevel Belgradban” dmmel, a politikus 1940-es utjarol. ABTL 0-11803/18 „Ellenal- 
lok”. Ev es nev nelkiil. 

93 ON 1947. II. kotet. 384-386. Idezet: 386. (1947. december 13.) 

94 Ortutay a Magyar Kozponti Hfrado elnokekent „A magyar muvelodespolitika feladatai” cimmel tar- 
tott eloadasaban Bajcsy-Zsilinszky muvelodespolitikai nezeteit is meltatta 1945-ben. MTI Kulfdldi- 
Belfdldi Hirek , 1945. november 19. 21. (Koczkas 1946.) 1947-ben „peldakep”-nek nevezte a volt 
kisgazdaparti politikust (MTI MOT. 1947. szeptember 14. o. n.), akinek emleket vallas- es kozokta- 
tasugyi miniszterkent is felidezte 1949-ben, az uralkodo korszellem szerint: „Baicsy-Zsilinszky F.ndre 
martiromsaganak emleke is azt tanitja: nepiink felszabadulasahoz vezeto ut csak a munkassaggal valo 
szoros szovetseg lehet.” MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek, 1949. aprilis 24. o. n. 

95 ON 1947. II. kotet. 537. (1948. januar 30.) A „haboruban elesett hosok napjan”, 1945-ben a roman 
radio megemlekezett „a magyar nemzet nagy halottjar61”. MTI Kiilfdldi-Belfdldi Hirek, 1945. junius 15. 
10. 1948-ban pedig a Budapesten tartozkodo roman politikusok koszoruztak meg a kivegzett magyar 
szabadsaghosok emlektablajat, es megtekintettek Bajcsy-Zsilinszky cellajat. MTI Kulfoldi-Belfdldi Ht- 
rek, 1948. majus 1. 21. Csehszlovakiaban ezzel szemben - a folyoiratszemlek szerint - nem feledtek 
Bajcsy-Zsilinszky kovetkezetes ellenszenvet. Vo. MTI Kiilfbldi-Belfbldi Hirek, 1947. december 10. 53. 

96 ON 1947. III. kotet. 35. (1948. februar 16.) 
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Lajos, Petofi Sandor, Tancsics Mfiialy, Ady Endre, Landler Jeno, Sallai Imre, Fiirst Sandor, 

Sagvari Endre, Schonherz Zoltan es Jozsef Attila tarsasagaban. 97 

A Bajcsy-Zsilinszky-kep kapcsan nem keriilhet6 meg az eletmu egyik kenyes - 1945 
elott is folyamatosan napirenden tartott 98 - kerdesenek, az Achim-Zsilinszky-konfliktus- ( 

nak 99 lcorabeli interpretacioja sem. Egyreszt a kommunista Orban Laszlotol Sulyok 
Dezson at a kisgazdaparti Kovacs Istvanig bezarolag 100 emlegettek a szazadelos agrarszo- 
cialista megmozdulasokat, partpreferenciaktol fuggoen hol az osztalyharcos, hol a parasz- 
ti erdekervenyesito yonatkozasokra helyezve a hangsulyt. Masreszt viszont a szonokok ( 

keriiltek Achim halalanak koriilmenyeit. Sot, eppen Zsilinszky es Achim „osszeboronala- 
sara” tortentek kiserletek, raadasul nem kisebb kommunista potentat, mint Revai Jozsef 
reszerol, aki a Nemzetgyules 1945. december 4-i iilesen ekkepp fogalmazott: „Ha iijusa- 
gunkat hazaszeretetre akarjuk tanittatni, es nemcsak hazaszeretetre, hanem a nep iigye ! 

mellett valo bator kiallasra (Kozbeszolas a kisgazdapart oldalan: Ez a donto!), ha a ferfias ; 

kemenysegre akarjuk tamttatni, jellemeket akarunk formafiii beloliik, akkor Dozsa ! 

Gyorgy, Esze Tamas, Achim Andras es Bajcsy-Zsilinszky Endre peldajat is oda kell allitani 
elejiilc. (Elenk helyesles es taps a Haz minden oldalan).” 101 Revai ket es fel ewel kesobb egy 
kiemelkedo fontossagu kulturpolitilcai esemeny, az 1848-1849-es forradalom es szabad- 
sagharc centenariumanak alkalmaval is megismetelte fenti tetelet, mivel szerinte „szaz 
ewel ezelott tortenelmiinkben elso izben forrt ossze a nemzeti fiiggetlenseg es a nepfelsza- 
baditas iigye, es ha akkor nem is tudtuk teljesen megval6sitani a nep es a nemzet egyseget, 
egy eyszazad szamara tuztiik ki a feladatot. Tortenelmiinkben elso izben valtak a dolgozo ! 

neptomegek a tarsadalmi es nemzeti harcok mozgato eroive, es nyomtak ra belyegiiket az 
orszag politikai vezetesere. Gyozni akkor meg nem tudtak, de kituztek a celt egy evszazad- | 

ra az Achim Andrasoknak es Bajcsy-Zsilinszky Endreknek, a Karolyi Milialyoknak es 
Schonherz Zoltanoknak.” 102 ! 


97 ON 1949.1. kotet. 181. (1949. augusztus 17.) Vo. Cieger 2016, 138. A kovetkezo husz evben csupan j 

ketszer keriilt be a gyerre valo orszaggyulesi naplokba, mindketszer 1961-ben. Eloszor az egykori 
rabtars, Barcs Sandor helyezte el az antifasiszta panteonban, hirdetve, hogy „Schonherz Zoltan, Ro- 

zsa Ferenc, Sagvari Endre, Bajcsy-Zsilinszky Endre es tarsaik hosokkent haltak meg a fasizmus ellen 
vivott harcban; oroksegiiket eletfeladatunknak tartjuk vegrehajtani.” ON 1958.1. kotet. 1159. (1961. ; 

oktober 7.) Nehany nappal kesobb az iskolareform kapcsan meriilt fel a kulturpolitikus Bajcsy-Zsi- ' 

linszkyneYe Straub Gyula felszolalasaban. ON 1958.1. kotet. 1375. (1961. oktober 11.) 

98 A sajto- es valasztasi kampanyokhoz kapcsolodo polemiakat leszamitva csak a parlamentben, 1923- 
ban Rupert Rezso liberalis es Farkas Istvan szocialdemokrata honatyak, 1942-ben pedig Paczolay 
Gyorgy, valamint Rajniss Ferenc szelsojobboldali kepviselok tamadtak Acbimra hivatkozva. NN, 

1922. XI. kotet. 136-137. (1923. marcius 22.) es KN 1939. XVI. kotet. 492. (1942. dec. 2.) 

99 1911 -b en az akkor meg Zsilinszky Endre nevet viselo, j ogvegzett tartalekos huszartiszt Gabor testve- 
revel halalosan megsebesitette a kozismert parasztpolitikust, Achim L. Andrast (annak bekescsabai 
otthonaba behatolva). A fivereket a birosag felmentette. Bartha 2016c. 

100 NN 1945.1. kotet. 1097. 

101 NN 1945.1.kotet. 319. i 

102 ON 1947. IV. kotet. 7. (1948. marcius 15.) Bajcsy-Zsilinszkyhez hasonloan, erdemben mar az 1947-es 
parlamentben kikopott a modos gazda - vagyis a kor retorikajaban: „kulak” - Achim L. Andras neve 
a hivatkozott politikusok koziil. 


Emlekapolas az allambiztonsag lencsejen keresztiil 

Mikozben 1945 utan nehany evig a nagypolitika piedesztalra emelte Bajcsy-Zsilinszky 
emleket, a kozvetlen csalad Belyzete legalabbis felemas volt. A politikus ozvegye, Bende 
Maria a huszas evek elejetol Zsilinszky elettarsa es titkarnoje volt, am csak 1944. augusztus 
11-en, a nemetek bortoneben kotottek Mzassagot. A baratai altal „Mickonak” nevezett 
ozvegy ferje halala utan elolepett a politikai ismeretlensegbol, es 1945. aprilis 2-an Buda- 
pesten az Ideiglenes Nemzetgyulesbe valasztottak. 1945. augusztus 20-atol a kisgazdapart 
Orszagos Intezo Bizottsaganak tagja lett, a part noi szervezeteben jatszott vezeto szerepet. 
„1945. oktober 7-en a kozsegi valasztasok soran bekeriilt a budapesti torvenyhatosagi bi- 
zottsagba. 1946. marcius 25-tol augusztus elejeig a kisgazdaparti varoshazi csoport intezo- 
bizottsaganak es a Fovarosi Elelmiszerarusitp Uzem uzemi valasztmanyanak tagja. 1945. 
november 4-tol 1947. julius 25-ig Szabolcs es Szatmar-Bereg varmegyei valaszt6keriilet- 
ben nemzetgyulesi kepviselo volt.” 1945-tol a Magyar Voroskereszt alelnokekent is teny- 
kedett, a Magyar-Jugoszlav Tarsasag valasztmanyi tagja (1945-1949) volt, 1947-ben pedig 
Magyar Szabadsag Erdemrendben reszesiilt. 103 1946 vegen az ozvegyet a Svajci Magyar 
Segelybizottsag kozponti bizottsaga diszelnokke valasztotta. E kinevezesnek sulyt ad, hogy 
„a bizottsagnak eddig csak egy dfszelnoke volt, Szentgyorgyi Albert Nobel-dijas profesz- 
szor szemelyeben”. 104 Bar a nemzetgyulesi naplok szerint az ozvegy a kozoktatasiigyi es a 
tarsadalompolitikai bizottsagnak is tagja volt, 105 nem tartozott a kozfigyelemre igenyt tar- 
to kepviselok koze. 1946 februarjaban gyogykezeltetes celjabol hat het szabadsagot kert 
(es kapott) a kepviselohazt61, 106 majd ezt kovetoen mindosszesen ket alkalommal szolalt 
fel a parlamentben. Eloszor a noknek az egyetemekre es a foiskolakra valo felvetelerol 
szolo torvenyjavaslat altalanos vitajakor hallatta hangjat (kepviselono tarsaihoz hason- 
loan), 107 majd az elezodo koallcios valsag idejen, a sorozatos tiintetesekkel kapcsolatban 
emelkedett szolasra. Utobbi alkalommal a „magyar asszonyok” neveben intett tiirelemre 

103 http://nevpont.hu/view/585 2016. junius 20. A palyakepet irta: Kozak Peter. Emellett sziil6varosanak, 
Vacnak diszpolgarava valasztottak. MTI Kiilfdldi-Belfdldi Hirek , 1945. november 27. 24. 1946 vegen 
nehai ferjet szerette volna a kisgazdapart Sopron megyei szervezete Sopron diszpolgarava valasztani, 
am ez vegiil formai okokra hivatkozva - az illeto halott - meghiusult. „Val6szinunek latszik, hogy az 
eljarast zavaro szokatlan koriilmeny mellett a koalicios partok egyre inkabb kielezodo hatahni ver- 
sengese is szerepet jatszott abban, hogy az inditvany nem keriilt ujra napirendre.” Papp 1996, 357. 

104 MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek } 1946. december 29. 10. 

105 NN 1945.1. kotet. 383, 385. 

106 NN 1945.1.kotet. 615. 

107 Rovid beszedeben klasszikus idezetekkel szemleltette, hogy „a demokraciat elerni lassabban es eszre- 
vetlenebbiil lehet, mint az eroszak uralmat”, majd a tervezetet tamogatva, elenk helyesles kozepette 
felhivta a kultusztarca figyelmet, hogy „a magyar parasztsag tehetseges leanyainak is alkalmat es mo- 
dot” kell nyujtani a felsofoku tanulasra. NN 1945. III. kotet. 415. (1946. augusztus 29.) Az ozvegy 
felszolalt a kisgazdapart nyiregyhazi nagygyulesen is, biztatva az asszonyokat, hogy vegyek ki reszii- 
ket az orszag ujjaepitesebol. MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek , 1945. julius 16. 41. Egy balul sikeriilt pecsi 
rendezvenyrol pedig egy 1947-es level tudoslt, „Kegyelmes Asszony”-nak, „Ozv. Bajcsy-Zsilinszky 
Endrene oexcellenciajanak” cimezve a kiildemenyt. (A felado, Perr Viktor ellenallasban reszt vevo 
baratai szamara ker igazolast.) ABTL 0-11803/18 „Ellenall6k”. 
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es onmersekletre, mivel „erkolcsi kotelessege minden partnak a nyugodt demoki*atikus 
fejlodes biztositasa, mert csak ebben az esfetben haladhatunk azon az uton, amely utat 
megmutattak, ha kevesen is, eletuk felaldozasa aran”. 108 

}611ehet a fenti poziciok szeles koru megbecsiiltsegrol tanuskodnak, es Bajcsy- [ 

Zsilinszky neve meg Dinnyes Lajos hadugyminiszteri kinevezesehez is erv volt, 109 a fel- 
szin alatt nem volt rozsas a helyzet. Hegymegi Kis Pal tulkapasokat felemlito parlamenti 
felszolalasaban, 1946. augusztus 28-an arra hivta fel a figyelmet, hogy „amikor a reakcio 
ellen tiintettek”, Bajcsy-Zsilinszky csaladjat, hugait „lakasukbol huztak ki, megvertek es \ 

reakciosoknak allitottak be (ozv. Bajcsy-Zsilinszky Endrene fele:) Igy van? (Ozv. Bajcsy- 
Zsilinszky Endrene bolint)”. 110 Hamarosan raadasul nemcsak a szukebb csaladnak, de a 
„nemzet ozvegyenek” is meggyult a baja az uj berendezkedessel. Mikozben ugyanis Baj- 
csy-Zsilinszky keplekenyen alakithato szellemi oroksege politikai mumciova avanzsalt, 
az egykori elettars mar 1945-ben felkeltette a politikai rendorseg figyelmet. Noha csak 
1951-ben nyitottak meg Bende Maria O-dossziejat, abban mar 1945-tol talalhatoak nyo- 
mozati jelentesek az alabbi indoklassal: „nevezett a felszabadulas utan FKP nemzetgyu- 
lesi kepviselo volt” es „egyik aktiv szervezoje volt a Solyom-fele katonai 6sszeeskiives- 
nek”. 111 A dokumentum szerint Bajcsy-Zsilinszkyne a kisgazdapart „szelsojobboldalahoz 
tartozott, s mint a noi tagozat egyik vezetoje uszitott a Szovjetunio es a Kommunista Part 
ellen”. A jelentesek reszletesen ecsetelik allitolagos nyugati kapcsolatait (peldaul Gellert 
Andorral), talalkozoit, barati beszelgeteseit es konfliktusait a kisgazdapart vezetesevel 
(fokepp Tildy Zoltannal es Nagy Ferenccel). Alighanem szalka lehetett a beliigy szeme- 
ben az is, hogy az ozvegy igyekezett menteni a nehai ferjevel 1944-ben egyiittmukodo, de 
az uj berendezkedes arculataba nem illo szemelyeket. Pfeiffer lejaratasarol mar esett szo, 
de hasonlo helyzetbe kerult Babos Jozsef hadbiro, aki tobbek kozott az ujvideki razzian 
tortent tomeggyilkossagok szamonkereset vezette a vilaghaboru alatt. 112 Az ozvegy 1945. 
julius 23-an Dalnoki Miklos Bela miniszterelnoknek kiildott levelet, melyben a honapok 
ota a Marko utcaban raboskodo Babost igyekezett tisztazni az ot ert tamadasok miatt, 

108 NN 1945. IV. kotet. 570-573. Idezet: 573. Bajcsy-Zsilinszkyne szerint „a feudalis, antidemokratikus, 
fasiszta” beklyoktol szabadult demokracia „mar mentes a reakciotol” Uo. 571. (1946. december 10.) 

109 Vo. „Dinnyes Lajos regi tagja a Kisgazda partnak. Jol emlekeziink meg azokra az idokre, amikor Baj- 
csy-Zsilinszky Endre es Tildy Zoltan oldalan vivta a kiizdelmet a nemet maszlag es a nyilas afium 
ellen. Most honvedelmi miniszter lett.” Nepszava, 1947. marcius 15. 7. 

110 NN 1945. III. kotet. 615. Bajcsy-Zsilinszky huga, Zsilinszky Margit a bekescsabai foldoszto bizottsag 
ellen is panaszt tett 1946-ban. MNL BML. IV. B. 401. b. 654/1946. 

111 A tabornokok perekent is ismert, tobb halalos iteletet is eredmenyezo 1950-es nagyszabasu koncep- 

cios perhez: Barath 2010. Az ozvegyhez velhetoen az 1944-es ellenallasban ferjevel egyiittmukodo, 
perbe fogott tisztek (peldaul Revay Kalman, Beleznay Istvan) kapcsolati haloja reven jutott el az al- 
lambiztonsag. Bajcsy-Zsilinszkyne mindazonaltal nem szerepel Solyom Laszlo lanyanak sem vissza- ! 

emlekezeseben, sem konyvkezirataban. Vo. Solyom Ildiko-interju. Keszitette: Hegedus B. Andras 
1987-ben. OHA 78. sz. (Az 1944-ben halalra ltelt Revay 1947-ben meg megemlekezest vezetett a 

Margit koruti bortonben „a Horthy rendszer aljassaganak es az ebbol kovetkezo Szalasi brigantizmus 
oriilt verszomjanak” aldozatai - lgy reszben Bajcsy-Zsilinszky - tiszteletere. MTIMOT. 1947. decem- 
ber 8. o. n.) 

112 Babos palyajahoz es haboru utani meghurcoltatasahoz: Varga 1999. 


kiemelve erdemeit „vertanuhalalt halt” ferjenek politikajaban, az ujvideki verengzes fel- 
tarasaban es a szelsojobboldali birak eltavolitasaban. 113 Am Bajcsy-Zsilinszkyne Bartha 
Albert honvedehni minisztert is kerdore vonta az 1944-es katonai ellenallas vezerkara- 
ban tenykedo, nyilasok altal elobb halalra, majd tizenot ev fegyhazra ftelt Almasy Palt 
erinto sajtokampany miatt, interpellaciot is elojegyeztetve ez iigyben (amit kesobb le- 
mondott.). 114 A levelelc tanusaga szerint egy ismeretlen, internalt csendoron, 115 egy poli- 
tikai bizalmason (Latzko Hermann), egy OTI-altiszten es egy szinten ismeretlen, nyilas 
partlistara (bosszubol?) felkerult szemelyen is probalt segiteni. 116 Bende Maria elszigete- 
lodeset es partjahoz fuzodo, egyre romlo kapcsolatat jelzi, hogy a Nepszava mar marcius- 
ban tudni velte kilepeset es esetleges atlepeset a Magyar Szabadsag Partba. 117 Egy aprilis 
10-ei ugynokjelentes megerositi ezt az informaciot, noha az allambiztonsag marcius ko- 
zepen meg a Nemzeti Radikalis Part ujraalapltasat vizionalta. 118 Bajcsy-Zsilmszkyne 
mindenesetre 1947. januar 27-en levelet lrt a koztarsasagi elnoknek es a miniszterelnok- 
nek, kilatasba helyezve, hogy amennyiben Mihalyfi Erno (vagyis az a szemely, aki a Fiig- 
getlen Magyarorszdgot „kicsavarta” ferje kezebol) lesz Bognar Jozsef tajekoztatasugyi 
miniszter utodja, kilep a kisgazdapartbol. 119 Tavasszal mar be sem ment a kisgazdapad- 
sorokba, a folyoson varakozott es a karzatrol hallgatta meg az erdekesebb felszolalasokat, 
mivel velemenye szerint „az egesz parlament egy csapszek lett” 120 Juniusban a korabban 
vart angolszasz beavatkozasban sem bfzott mar, inkabb folyamatosan targyalt a durvulo 
valasztasi kampany miatt igen zaklatott Pfeifferrel. 121 Az 1947-es valasztasokon Bajcsy- 
Zsilinszkyne nem indult, sot mar az azt megelozo partgyulesen is lemondta szereple- 
set, 122 noha ferje emleket tovabbra is apolta. 123 


113 Bajcsy-Zsilinszky Endrene felterjesztesei Babos Jozsef iigyeben. OSZK Kt 28. fond 67. 

114 NN 1945. IV. 73. (1946. oktober 23.) Az allambiztonsagi szervek Nagy Ferencre hivatkozva ugy tud- 
tak, hogy Almasy „kisse illuminalt allapotban” Sztalint sertegette egy orosz diplomata jelenleteben. 
ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. (1946. szeptember 28-i jelentes.) 

115 Level, cimzett ismeretlen. (1946. aprilis 12.) ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 173. cs. 
boritek. 

116 Level Zilahy Lajosnak. (1945. julius 14.) Uo. 

117 Nepszava, 1947. marcius 14. 2. Nepszava, 1947. marcius 18. 2. 

118 1947. marcius 13-i es 1947. aprilis 10-i jelentes. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

119 RETORKI Archlvum. 

12° 1947 . aprilis 10-i jelentes. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

121 Az ozvegy szerint „az elegedetlenek hiaba varjak az amerikai segitseget, az nem fog megerkezni. 
Masfel ev ota radioznak mar es mindenfele segitseget igernek az amerikaiak, de eddig ebbol semmit 
sem lattunk. [...] Mi orosz erdekszferaba estiink bele, s eszerint kell alkalmazkodnunk”. 1947. junius 
7-i jelentes. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

122 Nepszava, 1947. augusztus 15. 3. 

123 Erre vall, hogy 1947-ben reszt vett a „pestvideki torvenyszek foghazaban sinylodott politikai foglyok” 
emlektablajanak iinnepelyes avatasan. MTIMOT. 1947. majus 11. 1948-ban pedig elvallalta „Sziget- 
szentmiklos kozseg Nemzeti Bizottsaganak” felkereset a marcius 15-i zaszloavato unnepely „zaszlo- 
anyai tisztsegere”. A marcius elsejen kelt felkereshez mellekelt kIseroIevelet Dobi Istvan, a kisgazda- 
part elnoke irta, akivel masnap kozos vacsorat is egyeztetett az ozvegy (noha ezt utolag lemondta 
Dobi, „eros rosszullet”-re hivatkozva). RETORKI Archivum. 
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Termeszetesen az ozvegy politikai nezetei sem voltak erdektelenek az allambiztonsag 
szamara, lgy erre kiilonos hangsulyt helyeztekaz iigynokok. Egy 1947. oktober 28-ai jelentes 
szerint a videken tartozkodo ozvegy „Pestre erkezett es elso dolga volt, hogy reszt vett a ki- 
vegzett, de a csaladnakkiadott Donath Gyorgy temetesen”. 124 1948. majus 20-an pedig felke- 
reste ferjenek nehany volt baratja a lakasan, hogy erdeklodjenek „maganelete es politikai 
allasfoglalasa felol”. A megjelentek mind kisgazda parttagok voltak, akik a „munkasparti” 
befolyas es a Nyugat passzivitasa miatt panaszkodtak. A jelentes szerint az ozvegy „tudja azt, 
hogy a ferje altal kovetelt szocialis fejlodest ma mar nagyreszt tulhala.dtak es az a velemenye, 
hogyha a kiskereskedok es kisiparosok onallosagat is megszuntetik, akkor Magyarorszagon 
vegleg lerombolnak minden egyeni kezdemenyezes lehetoseget”. Meg ennel is konkretabb a 
Bartha Albertre hivatkozo november 18-ai jelentes, mely szerint a sopronkohidai iinnepse- 
gen az ozvegy csak ugy volt hajlando reszt venni, ha az Internacionalet nem eneklik (mivel 
ferje nem azert halt meg). A kommunista hatalommal aligha szimpatizalo asszony 1949 
februarjaban Barthaval es Kovago Jozseffel egyeztetve elkezdte szervezni disszidalasat, ami- 
nek kovetkezteben az allambiztonsag tobb hetig szinte percrol percre tudositott eleterol. 
Terverol Zsilinszky Gabornak kiildott levelebol is ertesuliink (a politikai rendorseghez ha- 
sonloan), mivel volt ferjenek - a politikussal hajdan kozismerten rossz viszonyt apolo - ocs- 
cset is mozgositotta volna a szokeshez. 125 Az ozvegy marcius kozepere letett a szandekarol, 
„ugyanis megszavaztak a teljes nyugdijat” - irja az egyik ugynok. 126 

Bende Maria kornyezetet Futo Dezso, mas kisgazdaparti politikusok, a part notagoza- 
tanak nehany tagja (Lipthay Jenone, Rozsnyay Vincene) es ozvegytarsa, Tartsay Vilmosne 
alkotta a negyvenes evek vegen, otvenes evek elejen. A jelentesek szerint nyugati radiokat 
hallgattak, de az ozvegy videkrol is kapott „hangulatjelenteseket”, fokepp Derecskerol, 127 
Balatonrendesrol es Tarparol. A tarsasagba beepiilt iigynok szerint „vacsora kozben Baj- 
csy-Zsilinszkyne minden pohar bor ivasanal »dogoljenek meg a kommunistak« kijelentest 
tette”, elenk elismerest viwa ki ezzel. A passziv ellenallas mellett azonban az aktiv is szoba 
keriilt. 1949 juniusanak vegen ferjenek egykori hlve, „Zsoldos Kalman” Vac melletti foldbirto- 
kos javasolta, hogy sokszorositsak Bajcsy-Zsilinszky egyik utolso irasat, „amely eles hangon 
eliteloen ir a Szoyjetuniorol es a kommunistakrol”. Az iigy folytatasarol nem tudunk, am az 
ozvegybe vetett bizalmat jelzi, hogy 1950 majusaban Slachta Margit kereste meg, segitseget 
kerve a Uiokoly uton levo rendhaz allamositasanak megakadalyozasaban. Kornyezetehez 


124 ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

12; ' }) Peter Gabor ur nem adja ki az utlevelemet, egyelore semmi remenyem. Igaz, hogy most senki sem 
kap \itlevelet, meg a zsidok sem” - fogalmazott „Edes Gaborkam!” cimzesu leveleben. 1949. junius 2. 
(Zsilinszky Gabornak, Dietersweiler, iiber Freudenstadt, Wiirt. Francia zona.) ABTL 0-8869 - 
Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 173. cs. boritek. Az ozvegy Bajcsy-Zsilinszky masik testverevel, Margittal 
is tartotta a kapcsolatot. Lasd peldaul 1951. marcius 24-en kelt levelet. Uo. 

126 1949. marcius 22-i jelentes. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

127 Lasd peldaul Csizmadia Lajos szomoru beszamolojat a derecskei beszolgaltatasokrol, sanyariisagok- 
rol, szelmalomliarcokrol a magantulajdonert. (1950. februar 16.) A levelezes szerint ezekben az idok- 
ben az ozvegy videki kapcsolataival kolcsonosen segitettek egymast (peldaul gyogyszert kuldve 
husert cserebe). 


KOZOS NEVEZO, VAGY EGY KIZSIGERELT ELETMU? 167 

adalek, hogy egy november vegi jelentes szerint Rozsnyay Vincene iizletebe jartak a nyilas 
era alatt kivegzett tiszti „ellenall6k” felesegei, 128 noha a kitelepitestol felo ozvegy egyre tobbet 
tartozkodott Balatonrendesen. „Vadasz” 1951. december 15-ei jelentese szerint Balatonaka- 
rattyan felkereste Kodolanyi Janost is. 129 1952. februar 12-en „Marton Ferenc” latogatta 
meg, velemenyt provokalva ki a politikai helyzetrol es a vezeto politikusokrol. A fel szemere 
megvakult, 130 trombozissal kiiszkodo asszony tobbekre degradalo kijelenteseket tett 
(„ronda zsido”), bar nem biztos, hogy ezert csokkentettek nyugdijat. 131 Az ozvegy minden- 
esetre ez iigyben Rakosinak irt levelet, 132 ami nem jarhatott sok sikerrel, mert 1954 februar- 
jaban az ugyeszhez cimzett nyugdijpanaszarol jelentett „Bodrogi”. Innen tudjuk, hogy 
Tartsaynet es Kiss Janosnet is ertesitette, aminek kovetkezteben ok is beadtak panaszu- 
kat. A jelentes szerint az angolszaszokban csalodott Bajcsy-ZsEinszkyne immaron szidta a 
nyugatiak „kalmar termeszetet”, es abban bizott, hogy ha a nyugatiak nem „szabadftjak fel” 
az orszagot, majd a parasztok megteszilc azt. Ebben az idoszakban, vagyis az otvenes evek 
kozepen Bende Marianak „figyelemre melto” jobboldali kapcsolatai voltak az allambizton- 
sag szerint: Demeter Geza, Szolnoki Istvan, Jarmay Gyula, Kovago Jozsefne, Szontagh Ja- 
nos, Hollo Zoltanne, Antall Jozsef es Szentivanyi Lajos tartozott ebbe a korbe. 133 Az emlftett 
„szukkoru” 1955-os hazi szoboravaton 1955-ben Krenner Miklos, Tamasi Aron, Koczkas 
Gyula, Gal Istvan, Nemeth Imre, Kodolanyi Julia es allftolag Hory Andras volt jelen. 134 

Vitak, konfliktusok es a Rakosi-korszak 
hatalmi interpretacioi 

Am nemcsak „Micko neni” kozerzete, de nehai ferjnek reputacioja is megvaltozott 
ezekben az evekben. 1947 vegen mar csak allamtitkari szinten kepviseltette magat a kor- 
many „az ellenallasi hosok” „jelkepes sfrjainal” megtartott „kegyeletes emlekunnep- 
seg”-en, 135 1948-ban pedig csupan a fovaros koszoruzott Bajcsy-Zsilinszky es Tartsay 


128 „Vadasz” 1953. julius 15-i jelentese. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

129 „Vadasz” 1951. december 15-i jelentese. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

130 Latasproblemajanak sulyossagat jelzi, hogy 1957-ben kisero nelkiil nem mozdult ki. Bajcsy-Zsi- 
linszkyne Bernath Aurelnak irt levele. (1957. szeptember 2.) Palkove. MTAK KRKGy. Ms. 2154/337. 

131 „Marton Ferenc” 1952. februar 12-i jelentese. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

13: „Yadasz” 1952. aprilis 28-i jelentese. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsiiinszky Endrene. 

133 „Bodrogi” 1954. februar 18-i jelentese. Az „enyhiiles” oldotta meg az ozvegyek (Nagy Jenone, Tartsay 
Vilmosne) nyugdijproblemajat, pontosabban a Nagy Imrenel tett vizit. Nagy egyenesen kerdore von- 
ta oket, miert nem jottek hamarabb, mire azt a valaszt kapta, hogy most is csak azert mertek jonni, 
mert „kezdettek az ujsagok irni martirhalalt halt ferjeikroT Bajcsy-Zsilinszkyne idezett szavai szerint 
„igen jo benyomast keltett benniik Nagy Imre viselkedese”. 1955. februar 1. „Erdosi” jelentese. ABTL 
0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

134 ABTL 0-11803/18 „Ellenall6k”. „Erdelyi” jelentese. 1960. jtinius 15. A resztvevok egy angol nyelvu 
Bajcsy-Zsilinszky-eletrajz lehetoseget is latolgattak. Uo. 

135 MTI Kulfdldi-Belfdldi ffirek, 1947. december 11. 55. 
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sirjanal (az eddigiektol elteroen, halottak napjan). 136 1948 aprilisaban a kisgazdapart 
budapesti kozpontja ugyanakkor Bajcsy-Zsilinszky emlekestet rendezett a tarpai aryiz- 
karosultak megsegitesere, melyen tobbek kozott Ortutay Gyilla yallas- es kozoktatasiigyi 
miniszter is megjelent. 137 A hangsulyok jol erzekelhetoen atrendezodtek - amint azt 
Bajcsy-Zsilinszky 1943-as miskolci beszedenek sorsa is mutatja. 1948 szeptembereben a 
kisgazdapart Borsod megyei szervezete Bajcsy-Zsilinszky-emlekiinnepet rendezett 
Miskolcon, ahol Bognar Jozsef, a part orszagos iigyyezeto alelnoke ostorozta a Bajcsy- 
Zsilinszky altal kijelolt utrol valo lekanyarodast. Ezzel Bognar nem a kiepulo diktatura- 
ra celzott - epp ellenkezoleg. Mmt fogalmazott, a kisgazdapart „1946-ban 22 000 nagy- 
gazda erdekeit vedte a sokmillios parasztsaggal szemben. Most mar felismerte, hogy a 
parasztsag felfele vezeto utja a gepesitesen es szovetkezesen at vezet”. 138 Dobi Istvan 
1949-es beszede is erzekelteti, hogy a kommunista hatalomatvetel utan Bajcsy-Zsilinszlcy 
1943-as miskolci beszede valt hivatkozasi pontta az eletmuben: „helyes uton jartunk, 
amikor a munkas-paraszt szovetseg oszinte, becsuletes vallalasaval elfogadjuk a cselek- 
vesnek es az epitesnek azt az eroteljes politikajat, amit a kommunistak es Rakosi Matyas 
jeloltek ki. A Fuggetlen Kisgazdapart azzal szolgalta lielyesen hiveinek, de altalaban az 
egesz parasztsagnak es az egesz nemzetnek erdeket, mikor kovette Bajcsy-Zsilinszky 
Endrenek 1943. szeptember havaban egy miskolci gyulesen elhangzott utmutatasat. 
Bajcsy-Zsilinszky Endre megmondta, hogy a parasztsag termeszetes szovetsegese az 
ipari munkas es a jovo az egesz nemzet szamara ennek a ket dolgozo osztalynak a becsii- 
letes szovetsegen nyugszik”. 139 Az erem masik oldala, hogy Futo Dezso es Hegyi Imre 
szerint a Rakosi-korszakban tuntettek el a beszed lielyen 1945-ben - a kisgazdapart 
miskolci szervezete altal - felavatott emlektablat. 140 Hasonloan ellentmondasos szel- 
lemben keriilt sor 1948. november kozepen egy nagyszabasu rendezvenyre, a sopron- 
kohidai Bajcsy-Zsilinszky-emlektabla avatasanak orve alatt. Dinnyes Lajos miniszter- 
elnok hosszu beszedeben az iinnepelttel keveset, az aktualpolitikai lielyzettel annal 
tobbet foglalkozott. Az egykori fajvedo politikus „Horthy-fasizmus” elleni harcat ugyan 
meltatta, am tobbnyire a „reakcio” beszolgaltatasok alatt tapasztalt „kartekony erofeszi- 
teset” es Mindszenty biboros „aknamunkajat” reszletezte. Konkluzioja szerint: „hittel es 
meggyozododessel vallaltuk es vallaljuk Zsilinszky Endre utjat es tudjuk, hogy jo uton 
jarunk. [...] Magyarorszag a »nepi demokracianak« es abekepolitikanakaz utjat valasz- 
totta es ezen az uton elsosorban a Szovjetuniora, Magyarorszag nagy baratjara” tamasz- 


136 MTI Kulfdldi-Belfdldi Hirek , 1948. oktober 28. o. n. 

137 Koczkas Gyula beszedeben „szembeszallott azokkal az allitasokkal, amelyek Bajcsy-Zsilinszky Endret 
orok ellenzekikent tiintetik fel”. Szerinte a martirpolitikus „nem onkentelen, hanem sziiksegszeru 
ellenzeki es forradalmar volt”. MTIMOT. 1948. aprilis 1. o. n. 

138 MTI Kiilfdldi-Belfoldi Htrek , 1948. szeptember 10. o. n. es szeptember 12. o. n. Idezet: utobbi. 

139 MTI Kiilfdldi-Belfdldi Hirek, 1949. rnajus 11. o. n. 

140 Futo Dezso-interju. Keszitette: Hegedus Istvan 1986-ban. OHA14. sz. 97-98. Az uj emlektablat 1974- 
ben avattak fel. Hegyi 2004,66. Lapinformacio szerint ugyanakkor erre mar egy evtizeddel korabban 
sor keriilt. Nepszava, 1963. aprilis 2.4. 
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kodik. 141 A felsoroltakon kiviil az esemenyen reszt vett „Darvas Jozsef epites- es kozmunka- 
ligyi miniszter, Nogradi Sandor miniszterelnoksegi allamtitkar, tobb orszaggyulesi 
kepviselo, Papp Geza foispannal az elen a varos es a megye vezetosege, a koalicios par- 
tok es a nepszervek kiildottsegei. A budapesti vendegek a szinhazepulet erkelyen foglal- 
tak helyet, amelyet nemzetiszinu lobogokkal es Bajcsy-Zsilinszky Endre hatalmas arc- 
kepevel diszitettek. A Petofi-teret zsufolasig megtoltottek Sopron varos lakossaganak es 
a varmegye minden reszebol osszesereglett dolgozo parasztsagnak sokezres tomegei” - 
adott hirt az esemenyrol az MTI. 142 

A valtozo idok nemcsak a napi politikaban, de a lcor tortenelemszemleleteben is 
nyomot hagytak. Jellemzo, hogy az uj kozepiskolai tankonyvekre epiilo munka 143 vonat- 
kozo kotete meg sem emlitette Bajcsy-Zsilinszkyt a vilaghaboru alatti fiiggetlensegi moz- 
galmak targyalasakor, ellenben reszletes - aligha elfogulatlan - tablot nyujtott a kommu- 
nista part teljesitmenyerol. 144 Mindazonaltal a dogmatikus kanon bizonyos kerdesekben 
pontosabban jelolte ki Bajcsy-Zsilinszky helyet, mint kesobb a kadari „nepfrontos” emle- 
kezetpolitika. Igy lehetseges, hogy Mod Aladar 400 ev kuzdelem az dndllo Magyarorsza - 
gert cimu kotetenek hetedik kiadasaban (1954) a szerzo a kisgazdaparti politikus habo- 
ruellenes memorandumat es beszedet meltatva lenyegeben helytalloan allapitotta meg, 
hogy „Bajcsy-Zsilinszky sem tudta levetni fenntartasait a kommunistakkal es a Szovjet- 
unioval szemben. Magaeva tette az egyiittmukodes gondolatat, kiallt a fiiggetlensegi 
mozgalom kommunista harcosaiert, de elkepzelhetetlennek tartotta, hogy akar az or- 
szagban, akar a vilagpolitikaban a Szoyjetunionak vezeto szerepe legyen. Emlekirataban, 
amelyben a nemetekkel valo szembefordulast es egy eros, egymillios liadsereg keszenlet- 
be helyezeset kovetelte, ezt a hadsereget egyben mint a kommunizmus es a Szovjetunio 
elleni vedekezes alapjat is tekintette. Magyarorszag »rendfenntarto szerepetol« remelte 
vezeto szerepenek a helyreallitasat a Duna-medenceben”. 145 Ebben az idoszakban, 1955- 
ben kesziilt el Yarkonyi Zoltan rendezeseben a Kuldnds ismertetojel cimu film, 146 Veszi 
Endre Kuldetes cimu regenye alapjan 147 (az alneven szereplo) Schonherz Zoltanrol, 
melyben nehany snitt erejeig Bajcsy-Zsilinszky is szerepet kapott (nev szerint). Az alko- 
tas a haboruellenes mozgolodasolc „elen allo” kommunista part foldalatti tevekenyseget 
mutatja be heroizalo modon, elmarasztalva egyben a szocialdemokrata part „megalku- 
vo” politikajat. Ebben a kontextusban a mellelcszerepre karhoztatott kisgazda politikus 
egyetlen komoly funkcioja a kommunistak hazafiassaganak kinyilatkoztatasa a halalos 


141 MTI Kiilfdldi-BcJfdJdi Htrck, 1948. november 14. o. n. Hasonlo szellemisegii, nemileg keresebb aktual- 
politikat tartalmazo beszedet mondott Nyarady Miklos penzug)miiniszter. Uo. 

142 MTI Kiilfdldi-Belfdldi Hirek, 1948. november 14. o. n. 

143 Turbucz 2014,668. 

144 Lukacs 1951, 253-258. 

145 Mod 1954, 676. Tegyiik hozza: a Szovjetunio vilagpolitikai sulyat Bajcsy-Zsilinszky nem bagatelli- 
zalta. 

146 A film megtekintheto a legnagyobb videomegoszto oldalon is: https://www.youtube.com/watch?- 
v=UlgldLrSPvc 2016. julius 15. 

147 A regenyt 1954 oszen folytatasokban kozolte a Nepszava. 
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ltelettel vegzodo 1942-es blrosagi targyalas soran. 148 Termeszetesen az allambiztonsag 
kfyancsi volt az ozvegy velemenyere is a filmrol, aki szerint „abban nem a tortenelmi 
Msegnek megfeleloen rogzitettek az esemenyeket”. 149 

Az otvenes evek kozepen a kisgazda politikusok mellett mar feljart az ozvegyhez ferje 
egykori barati korenek egy resze (tfz-tizenket fo) Endre-napot tartani. 150 Am nem minden 
egykori munkatarssal volt jo viszonya Bende Marianak. Feja Geza kivankozik e helyiitt elso 
helyre 3 akivel meg a harmincas evek kozepen romlott meg latvanyosan Bajcsy-Zsilinszky 
viszonya, fokent az iro 1937-es Achim-kozleseinek k6sz6nhetoen. Feja a Vdlaszban kozolt 
1937-es cikkeben - mely a Viharsarok egyik fejezeten alapult - ugy fogalmazott, hogy „el- 
lenfelei biztos kezekkel keszitettek Achimnak a halalt. [...] Achimot a vele szemben allo 
tarsadalmi reteg halaha ltelte. [...] Nincs semmi ketseg, aki egy csaladi iigybol kifolyolag 
megolte, talan egeszen onkenyteleniil [sic!], de a maga tarsadalmi retegenek iteletet hajtotta 
vegre s tette utan is azt erezte, hogy a cselekedet nem egyeni tett volt, hanem engedelmeske- 
dett sajat kozossege parancsanak”. 151 Lenyegeben ez a vezermotivum hatarozta meg Feja 
1945 utani Achim-kepet is, melynek formalasahoz szemelyes sorsa nyujtott aktualis keretet. 
A Viharsarok iroja ugyanis nemcsak a szociografusperek aldozatakent volt kozismert, de 
„p6ttyos” multjat - fokent vilaghaboru alatti antiszemita cikkeit - sem felejtettek el neki el- 
lenlabasai. 152 Mivel Feja a „gatyas kommunistakkent” is csufolt „Nemzeti Parasztparthoz 
tartozonak erezte magat”, elsosorban a szocialdemokratak es a polgari radikalisok celke- 
resztjebe keriilt, mig a kommunista part inkabb szolgalatainak - kello vezeklest koveto - 
igenybevetelet szorgalmazta. 153 O maga - Nemeth Laszlohoz es Piiski Sandorhoz hasonloan 
- Bekes megyeben keresett menedeket 1945-ben. Konyvtaroskent helyezkedett el, majd 
eloadasokat tartott a MADISZ rendezvenyein. Ezeken kiemelt temaja volt Achim L. Andras, 
akinek eletmuvet a Viharsarok cimu lapban folytatasos sorozatban is nepszerusitette, noha 
minden megnyilvanulasa nevteleniil tortent. 154 A sorozatot megelozo, Achim L. Andras 
oroksege cfinu Irasaban politikai poziciojanak megfeleloen artikulalta a parasztpolitikus po- 
litikai kredojat. Vagyis „Achim forradalmi parasztsagot akart teremteni”, „eszrevette a pa- 
rasztegyseg fontossagat”, es ezt az egyesitett erot a „feudalkapitalizmus ellen kivanta vezetni”. 
Meg „az egyeni pusztulast is vallalta, hogy nepenek forradalmi magatartasra peldat adjon” 


148 E sematizalo szemlelet ugyanakkor okkal mutat ra az egyetlen 1944-es kozos nevezore: „a kommu- 
nistak, ugyanugy, mint Bajcsy-Zsilinszky, gyulolik a nemet fasizmust”. Nepszava, 1954. december 24. 
2. (Hofmann Eva: Akik eletiiket adtak a szabadsagert.) 

149 ^yadasz” 1955. december 2-i jelentese. ABTL 0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 

lM) „\ r adasz” 1956. februar 74 jelentese. Uo. Az iigynok Tbury Leventet es Simandy Palt tudta nevestteni. 
Tarpan egyebkent meg az otvenes evek kozepen is megkoszoniztak Bajcsy-Zsilinszky sirjat halala 
napjan. Vo. Nepszava , 1954. december 25. 3. 

151 Valasz y 1937. februar 61. 68. (Feja Geza: Achim L. Andras, a „parasztkiraly >5 ) 

152 A nepi irok (koztiik Feja) 1945-os helyzetehez: Bartha 2016b. 

153 Feitl Istvan: Forraskozles: Feja Geza es a Magyar Kommunista Part, 1945-1946. http://www.polhist. 
hu/index.php?option=com_content&view=article8dd=468%3Aforraskoezles-feja-geza-es-a-ma- 
gyar-kommunista-part&catid=9%3Aleveltar&Itemid=l 2016. julius 12. 

154 Viharsarok y 1945. november 14.1., november 17. 2., november 21.2., november 24.2., november 28. 
2., december 5. 2., december 8. 2., december 12. 2. 
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- emelte ki a Bajcsy-Zsilinszky-kultuszban is meghatarozo fontossagu martirsagot. Feja sze- 
rint a magyar parasztsagnak „ra kell ebrednie arra, hogy egyetlen utja: Achim L. Andras 
hagyomanyanak a kovetese”. 155 A tudatosan epitett lokalis hagyomany jol erzekelhetoen il- 
leszkedett a parasztpart balszarnya es a vele szovetseges kommunista part tortenelemszem- 
leletehez. A sorozat hasonlo szellemben formalta Achim alakjat es halalat is, utobbinal az 
„osztalygyilkossag” maig kiserto ertelmezesi keretet vonva az esemeny kore. 156 Eszerint az 
urak „maguk kozt halaha fteltek” a parasztpolitikust, es „az uri reteg” „kegyetlen elorelatas- 
sal felre tette ot az utbol”. Feja az oroksegesites szellemeben kezdemenyezte Achhn szobra- 
nak felallitasat „Bekescsaba foteren, a varoshaza elott”, vagyis a regionalis politika kozpont- 
jaban. Am nemcsak Bekesben vindikalt figyelmet hose szamara, hiszen „Achim L. Andras 
hagyomanyat vallalnia kell a Nemzeti Parasztpartnak is. A parasztpart batran osztalypart- 
nak vallja magat” 157 - fogalmazott, jollehet az osztalypart-retegpart kerdesben keshegyre 
meno kiizdelmek jellemeztek a partot. Feja osszessegeben jol vette eszre a hose eletmuveben 
rejlo potencialis emlekezetpolitikai lehetosegeket, az Achim-kultusz meghonositasara tett 
kiserletei megis kudarcba fulladtak, mikepp az Achim-kollegium letrehozasara torteno pro- 
ballcozasok sem jartak sikerrel. 158 Achim es Bajcsy-Zsilinszky emlekenek egyiittes apolasara 
ugyanakkor meg az otvenes evek kozepen is tortent regionalis hatoereju kiserlet, peldaul a 
belcescsabai gimnazium iskolatorteneti kiallitasan, ahol mindket politikus szerepet kapott. 159 
Emellett Bajcsy-Zsilinszkyrol Hunyan 160 es Mezokovacshazan 161 termel6szovetkezetet, 
Achimrol megyei iljusagi brigadot 162 neveztek el. A parasztpolitikus lokalis beagyazottsagat 
mutatja, hogy a Bekescsabarol szarmazo Szobek Andras miniszterhelyettes a kornyek lakos- 
sagara „Achim nepe”-kent hivatkozott egy 1953-as nagygyulesen. 163 


155 Viharsarok y 1945. oktober 13. 3. (Achim L. Andras oroksege) 

156 Vo. Tibori 1958; Domokos 1971; Poloskei-Szabo (szerk.) 1972; Molnar M.-Uhrin (szerk.) 2012. 

157 Viharsarok y 1945. december 12. 2. (Achim L. Andras elete.) 

158 Bar az intezmeny meg sem alakult, Keresztury Dezso miniszternek a parlamentben kellett magyaraz- 
kodnia miatta: „Megjelent az ujsagokban egy hir, amely szerint Feja Gezat a vallas- es kozoktatasiigyi 
miniszter a bekescsabai Achim Andras-kollegium igazgatojava nevezte ki. Az iigy a kovetkezokben 
all: Bekescsaban nincs Achim Andras-kollegium szervezodoben. Tervbe volt veve egy ilyen magan- 
vallalkozas a MADISz vallalkozasakent, amely vallalkozas igazgatojat - amennyiben alakulna egy 
ilyen kollegium - nem a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter nevezi ki. Ezzel a terwel kapcsolatban 
meriilt fel Feja Geza neve is, aki, amint megallapitottam, Bekescsaban valoban tevekeny reszt vett a 
MADISz altal rendezett eloadasokban, nepfelvilagosito munkakban. Ilyen nepfelvilagosito kurzuso- 
kon tartott 6 is eloadast.” NN 1945.1. kotet. 691. (1946. marcius 11.) Feja szavaival (1946. februar 3.): 
„A MADISZ vezetokepzo nepfoiskolat akart alapitani, hogy a falusi szervezetek elen munkakepes 
elemek alljanak, s elhatarozta, hogy Achim-koIlegium lesz a nepfoiskola neve. De nem sikeriilt anya- 
gi alapot teremteni, s igy az Achim-kollegium nem nyilt meg.” Idezi: Feitl Ist\4n. Forraskozles: Feja 
Geza es a Magyar Kommunista Part, 1945-1946. http://www.polhist.hu/index.php?option=com_ 
content8fview=article&id=468%3Aforraskoezles-feja-geza-es-a-magyar-kommunista-part&cat- 
id=9%3Aleveltar&Itemid=l 2016. julius 12. 

159 Viharsarok Nepe y 1955. junius 17. 

160 Viharsarok Nepe y 1953. majus 13. 3. 

161 Viharsarok Nepe y 1953. junius 17. 1. 

162 Viharsarok Nepe, 1953. marcius 29.1. 

163 Viharsarok Nepe y 1953. majus 13.1. 
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Bar Feja 1945-os Achim-cikkeiben - osszhangban Revai Jozsef idezett megnyilvanu- 
lasaival - nem nevesitette a Zsilinszky fiukat,4artos „halatlansaga 5164 komoly serelem volt 
Bajcsy-Zsilinszkyne szamara. Ezt Kodolanyi 1951-es, az ozvegynek cimzett szemrehanyo 
levele is jelzi, melyben az iro feltetelezese szerint Bende Maria azert nem latogatta meg ot 
a Balatonon, mert Kodolanyi fogadta Fejat. 165 De szinten nehai ferjenek szellemi oroksege 
miatt romlott meg kapcsolata Szabo Pallal, aki nevhamisitassal vadolta meg a nehany eve 
meg „aldott emleku”-kent aposztrofalt politikust. A kommunista hatalom altal iinnepelt, 
nehany even beliil ket Kossuth-dijat kapo iro az Irodalmi Ujsag ban az irok multja kapcsan 
maga emlitett meg egy, a neve alatt az Elodrsben megjelent cikket. Szabo azzal vedekezett, 
hogy az inkriminalt cikket nem 6 irta, csak a stflusegyezes miatt kanyaritotta ala nevet a 
foszerkeszto, „Zsilinszky-fele mozdulattal” 166 Az ozvegy tavolsagtarto, amde szarkaszti- 
kus leveleben egyreszt felhivta a figyelmet nehai ferje szerkesztesi etikajara, masreszt em- 
lekeztette az irot, hogy Bajcsy-Zsilinszky is megjarta a politikai fejlodes utjat, „igaz, hogy 
ez neki nem joletet, hanem martirhalalt hozott”. i67 Az iigy nem maradt ennyiben, mivel a 
Hazafias Nepfront elnoke harom nap mulva mar valaszolt a levelere. Felhaborodottan „orr- 
gyilkossagnak” minositi az ozvegy „ragalmait”, mivel 6 csak apolni igyekszik az egykori 
politikus emleket, „ahogy megerdemli es at is adom az emleket, legalabb az irodalomtor- 
tenetnek” - fogalmazott. Egyuttal figyelmeztette az asszonyt, hogy konyvet kesziil irni 
Bajcsy-Zsilinszkyrol, melyben helyet fog szoritani az ozvegy meltatlan levelenek is. 168 
Bende Maria szinte azonnal reagalt egy nem kevesbe ingeriilt hangvetelu levelben, mely- 
ben egyenesen kerte leveleinek dokumentalasat es csupan arra figyelmeztette Szabot, 
hogy „az uram nevet is tanulja meg helyesen leirni”. 169 

Bajcsy-Zsilinszky szellemi hagyateka es 1956 

Ha a honi viszonyok ecsetelese utan ismet a nyugati emigraciora vetiink futo pillantast, a 
politikus megbecsiiltsegenek egyenletesseget regisztralhatjuk. Lathattuk, a parizsi emigra- 
cio a haboru utan az ideologiai vitakat felreteve es a magyarorszagi politika fosodrahoz 
igazodva az „antifasiszta martir” propagandaerteket igyekezett kiaknazni egy meltanyos 


164 Fejat Bajcsy-Zsilinszky vette magahoz az Elddrs cimu lapjalioz (1928-1932), ahol a fiatal tanar nagy 
szerepet jatszott a nepi irok toborzasaban. De Bende Marianak szemelyesen is volt kotodese a Feja 
csaladhoz, mivel o adott vert Feja iijszulott beteg gyermekenek, miutan az iro felesege a sziiles utan 
gyermekagyi lazban ellialalozott. Feja 1965, 204. A kisgyermek Bajcsy-Zsilinszky iranti tiszteletbol 
kapta az Endre nevet, mikepp Barcs Sandor is hasonlo okokbol adta ezt a nevet gyermekenek. Barcs 
Sandor-interju. Keszitette: Kubinyi Ferenc 1987-ben. 1956-os Intezet OHA 81. sz. 125.114. 

165 Kodolanyi Janos levele Bajcsy-Zsilinszky Endrenenek. (1951. oktober 12.) Balatonakarattya. ABTL 
0-8869 - Bajcsy-Zsilinszky Endrene. 173. cs. borltek. 

166 Irodalmi Ujsdg, 1955. augusztus 13. 3. (A vitahoz) 

167 1955. oktober 18. Bajcsy-Zsilinszky Endrene Szabo Palnak irt levele. RETORKI Archivum. 

168 1955. oktober 21. Szabo Pal Bajcsy-Zsilinszky Endrenenek xrt levele. Uo. 

169 1955. oktober 26. Bajcsy-Zsilinszky Endrene Szabo Palnak lrt levele. Uo. 


bekeert (mint tudjuk, sikerteleniil). Ugyanakkor a kiepult diktaturaban a fenti szalak el- 
yaltak, es a Bajcsy-Zsilinszky altal (is) reprezentalt kurucos fiiggetlensegi hagyomany 170 
immaron a Szovjetunio es a kommunista part ellen fordult, a demokracia kivanalma pe- 
dig eflentetbe keriilt a magyarorszagi kormanyok osztalypolitikajaval, sot, magaval az osz- 
talyharccal - vagyis a marxizmus egyik fo alappillerevel - is. Jol erzekelheto mindez Gon- 
dos Peter eloadasabol, aki 1956 kora nyaran a londoni radioban tartott eloadast 
Bajcsy-Zsilinszky Endrerol. Gondos szerint: 

a magyar nemzet nagy hivatasa nem csupan az, hogy megmaradjon magyarnak, hanem azon 
tul minden egyoldalu szemlelet elleneben az emberiseg orok eszmeinek elo letetemenyese 
maradjon. [...] Bajcsy-Zsilinszky Endre ugyszolvan alazatos ahitattal beszelt a magyar a pa- 
rasztsag es munkassag nagyszeru kepessegeirol, tortenelmi multjaroi es jovobeli szereperol, 
de ugyanakkor sohasem becsmerelte azt a tortenelmi osztalyt, amely berozsdasodott ugyan, 
de oriasokat adott a nemzetnek a multban es ha felrazzak, ad a jovoben, onzetleniil ad. Nem 
osztalyharcot hirdetett, hanem a magyar nep egysegenek es altalanos emberi elhivatottsaga- 
nak volt hirdetoje. Tarparol es a Balaton meflol nemcsak a nep jogaiert vivott hadjaratot, ha- 
nem a Nyugatrol es Keletrol bearamlo es megoszto, egyoldalu szemleletek megerteset es az 
elleniik valo vedekezes fontossagat is hirdette. [...] Bajcsy-Zsilinszky Endre nemet martalo- 
cok aldozata lett, akik keleti orientacioval vadoltak. Viszont kesobb baratai koziil volt, aki 
ongyilkossagot kovetett el, volt, aki bortonben pusztult el, volt, aki utcakovet tort az orosz 
szolgalatban allo martalocok intezkedesei nyoman. Vorosilov 171 marsall Bajcsy-Zsilinszky 
Endre temetesen lgeretet tett, hogy a Szoyjetunio biztositani fogja Magyarorszag fuggetlense- 
get. Ez az lgeret a mai napig bevaltatlan maradt. Megis hiszem, hogy a tortenelmi magyar 
oriasok korat koveto Bajcsy-Zsilinszky Endre szelleme nem a multe. A kozep-kelet-europai 
nepek onrendelkezesi joga es szabad egyesiilese egyik elofeltetele a nepek kozotti bekes 
egyiittelesnek. Udve kell, hogy legyen a keresztnek. 172 

Vagyis mig a kormanypolitikusok es az emigracio tagjai egyarant Bajcsy-Zsilinszky 
peldajaval hangsulyoztak Kozep-Europa erdekkozosseget, addig celjaik es kovetkeztetese- 
ik teljes mertekben ellentetesek voltak. Hiszen mig a kommunistak szamara ez az egyiitt- 
mukodes csakis a Szoyjetunio vedoszarnyai alatt volt lehetseges (mikepp ezt Bajcsy-Zsi- 
linszky is „felismerte” szerintiik a vilaghaboru alatt), addig az emigracio a Szoyjetunio 
erdekszferajabol valo kitores, az idegen celokkal valo szakltas es vegso soron Magyar- 
orszag megszallasa megsziintetesenek imperativuszat fogalmazta meg, szinten Bajcsy- 
Zsilinszky oroksegebol levezetve (es felreinterpretalva a kisgazda politikus halalaig Karpat- 
medencei magyar szupremaciat hirdeto kiilpolitikajat 173 ). 

Magyarorszagon 1956 juniusanak kozepen Gyori I. Istvan a Magyar Nemzetben mel- 
tatta a hetven eve sziiletett Bajcsy-Zsilinszkyt, a „nemzeti ellenallas martirhalalt halt 


170 Bajcsy-Zsilinszkyt Kovacs Imre a „magyar huszadik szazad Esze Tamasa”-nak nevezte a nyugati 
emigracio egyik meghatarozo folyoirataban. Vo. Uj Ldtokatdr, 1963. 2. 97. (Kovacs Imre: Kiugrasi 
kiserletek a masodik vilaghaboruban) 

171 Valojaban, mint lathattuk, Puskin kovet. 

172 MTI Szigoruan Bizalmas. 1956. junius 14. 4-5. 

173 Bartha2016a. 
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koset” ami aldcor is figyelemre melto, ha az lras nem nelkiilozi a korabeli toposzokat. 174 
Sot, harom nappal kesobb Petho Tibor ~ a lapalapito Petho Sandor fia - is megemlekezett 
apja hajdani baratjarol egy lfrikus hangvetelu, reszben politil^i toltetu cikkben. 175 A hi- 
yatkozottsag tiikreben az sem kiilonosebben meglepo, hogy az „ellenallassar osszeforrt 
politikus neve az 1956-os forradalom es szabadsagharc idejen is feltunt. 1956. november 
2-an a Nemzeti Radikalis Part egykori vezetoi es baratai - Bodor Gyorgy, Simandy Pal, 
Nemeth Imre, Kertesz Daniel, Molnar Sandor, Thury Levente, Talpassy Tibor, Szalanczy 
Karoly, Gulyas Jozsef, Erdos Jeno - kozlemenyt jelentettek meg az ujraindulo Valosdg ha- 
sabjain. Az egykori nemzeti radikalisok „az ifjusag hosies harca utan” a kormanyzat stabi- 
lizalasat tekintettek a legfontosabb feladatnak, ami megteremthetne az eselyet a nagyha- 
talmak altal is szavatolt kibontakozasnak. Ennek harom elofeltetelet fogalmaztak meg: a 
kisgazdapart Kovacs Bela koriili csoportjanak es a szocialdemokracia Kethly Anna vezette 
szarnyanak megnyereset, a harcolo ifjusagnalt, tovabba az 1945-os koalfcioban reszt vevo 
negy partnak az „ideiglenes kormanyzatba” valo beemeleset. A fenti tenyezokbol alakulo 
„tanacstestiilet” egeszulne ki „szemelyi sullyal bfro” tenyezokkel, mint peldaul Mindszenty 
Jozsef, Ravasz Laszlo es Kodaly Zoltan. A testulet feladata lenne „a szukebb kabinet tagja- 
in kmili miniszterek” kicserelese, az allapotok fenntartasa es a szabad valasztasok lebo- 
nyolitasa, mivel „minden tenyleges valtozas az uj, szabad valasztasok utan alakulo nem- 
zetgyules joga. [...] A nemzet jovendo rendjenek megallapftasa csak e nemzetgyulesen 
megnyilatkozo tobbsegi akarat eredmenye lehet” - fogalmaztak. A ropirat fontos celjanak 
nevezte meg, hogy az 1945 utani idoktol elteroen „a vegrehajto hatalomnak es az allam- 
igazgatasnak a partok kiizdelmetol fuggetlen teriiletnek” kell lennie. A nyilatkozat alafroi 
szeles koru osszefogas mellett tettelc hitet, „nehogy a politikai vezetes hibai miatt elvesszen 
mindaz, amit az ifjusag eddig a verevel kiharcolt”. 176 


174 Az iras a Mosonyi utcai rabkorhaz egyik apoltjanak visszaemlekezese. Ide szallitottak 1944. marcius 
19-en Bajcsy-Zsilinszlm, akit mcgoperaltak, majd orizet alatt tartottak. Ugyanakkor a visszaemleke- 
zes szerint a iegiriadok alatt neliany szot tudott valtani a foglyokkal, sot Zlityics Zsarko ujvideki szerb 
partizanfohadnaggyal is, akivel a kozos harc eselyeit latolgattak. Bajcsy-Zsilinszky allitolagos szavai- 
val: „Nem kell felni! Jonnek a barataink!” Magyar Nemzet, 1956. junius 14. 3. (Embernek lenni!... 
Emlekezes Bajcsy-Zsilinszky Endrere) 

175 „Most, amikor a Hazafias Nepfront uj lendiilettel kezd hozza a nepi-nemzeti egyseg megteremtesehez 
es kiszelesitesehez, nem nelkiilozheti a magyar front vertanuinak peldajabol fakado hatalmas erkolcsi 
erot.” Magyar Nemzet, 1956. junius 17. 7. (Petho Sandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre) 

176 Val6sdg } 1956. november 2. 2. (A Bajcsy-Zsilinszky Endre partjanak egykori vezetoi az iijusag es a 
nemzeti kibontakozas mellett) 


Ovatos osszjatek: a korai Kadar-korszak 
formalodo portreja 

Mint Vigh Karoly hangsulyozza, „ez a barati kor az otvenhatos forradalom es szabadsag- 
harc leverese utan se oszlott fel, es rendszeresitette talalkozasait Bajcsy-Zsilinszky Endre 
ozvegyenek lakasan”. 177 Tevekenyseguk ismetelten felkeltette az allambiztonsagi szervek 
erdeklodeset, amely az elkovetkezo ot evben - harom ugynok altal - tobb szaz oldal jelen- 
test keszittetett az „ellenall6k”-r6L Bodort es Simandyt le is tartoztattak, s „a nepi demok- 
ratikus rendszer megdontesere iranyulo szervezkedes” vadjaval bortonbuntetesre lteltek 
egy 1962-es nagyszabasu per reszekent. „Az ltelkezoket zavarba hozta az a teny, hogy a 
vadlottak az antifasiszta martir, Bajcsy-Zsibnszky Endre hfveinek, szellemi orokosenek 
szamitottak. A halott politikust be tudtak illeszteni a nemzeti hagiografiaba, a nem pariro- 
zo eloknel azonban sulyosabban esiklatba rendszerellenessegiik, mint nemetellenes mult- 
juk. »A birosag tehat a vadlottak vonatkozasaban elismeressel adozik azon magatartasuk- 
nak - all a bikkfanyelven megfogalmazott lteletben -, amelyet mint Bajcsy-Zsilinszky 
Endre fegyvertarsai a nemet fasizmussal szemben tanusftottak. Ez azonban nem lehet 
menlevel ahhoz, hogy most a nepi demoki'atikus allamrend ellen tamadjanak.«” - olvas- 
hatjuk a Standeisky Eva tanulmanyaban idezett lteletben. 178 

Fontos kozbevetni, hogy a kozel egy idoben, ugyanarrol a temarol keletkezett leira- 
solc ellentmondasai jol peldazzak az ilyen jellegu forrasok ertekenek korlatozottsagat, 
mely egyeni motivaciokb61, kepessegbeli elteresekbol vagy pore esetlegessegekbol egy- 
arant adodhatott. 179 Az „ellenall6k”-kent szamontartott csoportba tartozott a Kulugyi 
Szemle volt szerkesztoje, Baross Gyorgy, aki eszerint „veszedelmes kem” es az ozvegy „la- 
kasan is gyakran megfordul. Baross ugyanis azt tervezi, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrerol 
nagyobb konyvet fr, amelyben azt mutatja meg, hogy 1945 elott nemcsak a munlcasmoz- 
galomnak voltakhosei, hanem a polgari-nemzeti gondolatkornekis. Ezt igazolna a Bajcsy- 
Zsilinszkyrol irt konyv, amelyben Baross Gyorgy mar 5000 oldal kezirasos jegyzetet keszf- 
tett. Ezt a lakasan tartja” - olvashatjukEngelhardt Janos rendorfohadnagy felj egyzeseben. 180 
A tarsasagba legmelyebben beepiilt iigynok („Erdelyi”) 1960 nyaran keletkezett jelentese 


177 Magyar Nemzet, 2003. januar 11.6. (Vigh Karoly: Egy martir poUtikus emlekezete) 

178 Standeisky 2002,188. 

179 Vo. Takacs 2013. A csoportra allitott iigynokok jo reszet azonositja: Puski-Gulay 2015,253-254. 

180 ABTL 0-11803/18 „EHenall6k” 1957. december 7. Engelhardt Janos rendorfohadnagy feljegyzese. 
A tervet megerositi „HarmatlT jelentese, 1960. julius 18. Uo. Baross Gyorgy keszitette azt a ketdoboz- 
nyi cedulakatalogust, amely a Bajcsy-Zsilinszky-kutatas megkeriilhetetlen alapja. OSZK Kt Quart. 
Hung. 4216. Szinten a tarsasag egyik oszlopos - az allamrendorseg altal kiemelten figyelt - tagjanak, 
Bodor Gyorgynek kosz6nhet6 Bajcsy-Zsilinszky 1944 nyaran, nemet fogsagban nemetiil irt tanulma- 
nyainak leforditasa. OSZK Kt 28. fond. 15. Ez a hatosagok kezere jutott masolatban. Vo. ABTL 
0-11803/18 „Ellenall6k”. 1945 tavaszan a szekely szarmazasu Bodor a vilaghaboru alatt Bukovinaba 
telepitett szekelyek Magyarorszagra koltozteteseben vallalt szerepet. „Onhatalmulag kormanybiztos- 
nak nevezte ki magat”, es hozzakezdett a „szekely honfoglalas” megvalositasahoz Bonyhadon es kor- 
nyeken. Tevekenyseget a helyi nemetseg rovasara torteno visszaelesek es tulkapasok klsertek. Gonda 
2011. 
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szerint Bajcsy-Zsilinszky Endrenenel idonkent osszegyult egy ertelmisegiekbol, volt pa- 
rasztpdrtiakbol allo tarsasag, amely ,,1956-ban az egyik ujsagban, mint politikai progra- 
mot ado egyesules jelentkezett”. Erdelyi eles szemu - memoafokbol is erzekelbeto - meg- 
allapitasa szerint az 1944-ben kivegzett politikushoz fuzodo kapcsolat melysege „ma mar 
nem allapithat6 meg, mert mindenik Zsilinszky jobb kezenek tiinteti fel magat. Fabian 
Danielt, Kertesz Danielt, Bodor Gyorgyot, Talpassy Tibort, Simandy Palt, valamint „Mol- 
nart” (aki iro es konyvkiado) sorolva a tarsasag tagjai koze az alapos iigynok a kor szelle- 
misdget is rogzitette: „Elfogadtakmindenben Bajcsy-Zsilinszky Endre elveit. A magyarsag 
egyetlen veszedelmenek a germansagot tekintettek. Hivei voltak a kozep-europai nepek 
szoyjet erdekszferaban valo bekes egyiittelesenek. A nepi demokratikus ahamhatalom es a 
munkassag vezeto szerepet elfogadtak. Nem tartottak elfogadhatonak az ertelmiseg szere- 
pet es lielyzetet az allami irdnyitdsban. Nagy sulyt helyeztek minden nemzeti es naciona- 
lista gondolatra. A magyar tortenebnet [...] a tobbi, koriilottiink elo nep tortenelmenel 
magasabb rendunek tartottak. Nem lattak annak osztalytartalmat. Nem mondtak ki, de lia 
a magyarsagrol volt szo, akkor annak tortenelmi szerepet abban lattdk, hogy magasabb 
muveltsegenel fogva a kornyezo nepeket vezesse. OnaUo Erdelyt tartottak helyesnek. 181 
Egy honappal kesobb „Keleti” is jeUemezte az „ovatos emberek”-bol dll6 csoportot, mely 
orvosi es egyeb mindennapi iigyekben is tamogatja a betegeskedo ozvegyet. „Egy-egy ev- 
fordulo alkalmaval iinnepelyesen felkeresik es olyankor csaladias iinneplessel emlekeznek 
meg,peldaul Bajcsykivegzeseneknapja szokott Uyenlenni. [...] PolitikaUagbizonyosbel- 
so emigracioban dlnek”, inkdbb szimpatizalnak a „nyugati ertelemben vett radikalis polga 
ri koncepcioval, mint a proletdrdiktaturdval. „Keleti szerint nem „reakciosok, nem ki- 
vanjak vissza az 1945 elotti vUagot, de a tobbpartrendszer hivei, keleten Tit6t es Gomulkat, 
nyugaton De GauUe-t tartjak nagyra. A jelentes szerint „nagy az irodalmi erdeklodesiik es 
ebb61 a szempontbol az irodalmi iranyok kozul legkozelebb a nepi irokhoz allnak”. 182 
A harmadik ugynok („Harmath”) hat nappal kesobbi jelentese szerint Barosst keszul6 
Bajcsy-ZsUinszky-konyveben foleg a kozep-europai egyuttmukodes eszmeje fogta meg, 
„amely tomegevel es erejevel eUendllhat mmd a szoyjet, mind a nagynemet politikai ter- 
jeszkedesnek”. 183 Ez a tetel erosen ellentmondani latszik a szovjetbefolyast elfogado narra- 
tivanak, noha Katona Laszlo rend6rfohadnagy jelenteseben meg kemenyebben fogalmaz. 
Yelemenye szerint az ozvegy koriil „jelentos csoportosulas jott letre. A csoport erosen 
nacionalista, harmadikutas, ellenseges nezeteket vall”. Az ozvegyet segito bardti kor 
„az 1956-os ellenforradalom utan mindinkdbb szervezettebb lett”, a nepi demokrdcia 


181 „Erdelyi” jelentese. 1960. junius 15. ABTL O-11803/18. „EllenaUok”. Ugyano arrol tudosit ev vegen, 
hogy a csoport nezete szerint a teeszesites „elkeriilhetetlen s ma mar helyesebb mindenkit a belepes- 
re rabeszelni”. Uo. „Erdelyi” jelentese. 1960. december 30. 

182 „Keleti” jelentese. 1960. juUus 12. ABTL O-l 1803/18. „EUenaUok”. A jelentes szerint Bodor Gyorgy, 
Kodoldnyi Janos es az ozvegy tdrsasaga kozt nagy az atfedes (noha Kodoldnyi balatoni tartozkodasai 
miatt ritkan jutott el szemelyesen az ozvegyhez). 

183 „Harmath” jelentese. 1960. julius 18. ABTL 0-11803/18. „Ellenan6k”. A tarsasag a Belvarosi Kave- 
hazat is aktivan latogatta, mely talalkozokrol tobb, operativ eszkozokkel keszitett foto is kesziilt (ezek 
a hivatkozott dosszieban talalhatoak). 
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ellensegei, de a Nyugattal is kritikusak. Katona tizennyolc-husz fos csoportrol ertekezett, 
akik szerdan es vasarnap jarnak ossze (egyszerre csak hat-nyolc fo). A rendorfohadnagy 
szerint a tarsasag magjahoz tartozik Korossenyi Vilmos ujsagiro es Szalanczy Janos nyug- 
dijas tanar is. 184 „Erdelyi” 1960 vegen a kiiltagok vezetekneverol (Futo, Tamasi, Gal, Kodo- 
lanyi, Szabo, Tasi, Barany, Kos) is tudositott, amellett, hogy ramutatott a csoport vezere- 
nek, az 5zvegy legfobb tanacsadojanak szemelyere, vagyis Simandy Palra is. („Pali bacsi” 
valoban visszatero szereploje a jelenteseknek, lehallgatott telefonbeszelgeteseknek, lefog- 
lalt leveleknek.) 185 

1960 oszen a tarsasag az emlekapolas es az oroksegesites ujabb szintjere lepett, ugyan- 
is elkezdtek megszervezni Bajcsy-Zsilinszky iroi hagyatekanak osszegyujteset, illetve 
megbeszeltek, hogy „leirjak a vele lcapcsolatos elmenyeiket”. 186 Nem sokkal kesobb felme- 
rult a nehai politikus kedvelt nyaralojaban kialakftott - mai napig mukodo - palkovei 
Bajcsy-Zsilinszky-emlekhaz megalapitasanak az otlete is, amit Dobi Istvan, Miinnich Fe- 
renc, Ortutay Gyula es Kallai Gyula hathatos segitsegevel sikeriilt kieszkozolni (majd a 
hatvanas evek kozepen atadni), s melynek berendezeseben mar reszt vett a Bajcsy-Zsi- 
linszky Tarsasag kesobbi elnoke, Vigh Karoly is. 187 Ugyanebben az idoben fogalmazodott 
meg az igeny, hogy az ozvegy „el szeretne adni a ferje iratait a Tudomanyos Akademianak 
es azon a penzen siremleket csinaltatni”. 188 Ezek a tendenciak azonban mar a politikus 
emlekezetenek egy masik, az „erett”, majd „hanyatlo” Kadar-korszak keretei kozt lavirozo 
korszakahoz vezetnek, melyben egy hasonlo celzatu, tudomanyos eredmenyeket szinten 
felmutato, am eredendoen rivalis kultuszepites is megindult Domokos Jozsef 189 Achim 
L. Andrasra iranyulo kutatasainak es publikacioinak k6szonhetoen. Ennek a rivalizalas- 
nak volt eloszele az a tartos riadalom, amit az Achim halalanak 90. evforduloja alkalma- 
bol az Elet es Tudomanyban megjelentetni tervezett cikk hire valtott ki az emlekezo 


184 Katona Laszlo rendorfohadnagy jelentese. 1960. november 21. ABTL 0-11803/18. „Ellenall6k” 

185 „Erdelyi” jelentese. 1960. december 7. ABTL 0-11803/18. „Ellenall6k”. 

186 „Erdelyi” jelentese.” 1960. oktober 10. ABTL 0-11803/18. „Ellenallok”. Szinten innen tudjuk, hogy 
Ortutayrol es Barcsrol „lenezoleg nyilatkozott” az ozvegy (noha szlvesseget kert toliik). Keresztury 
Dezsot es - meglepo modon - Fejat viszont dicsertek a jelenlevok, mivel szerintiik 1956-ban a nepi 
irok koziil egyedul 6 (marmint Feja) arult el „politikai kepessegeket”, „es hatarozottan ki is tartott 
eszrnei mellett, amig felso utasitasra az irok jo reszet nem szallitotta a rendszer reszere”. Uo. 

187 Lasd Vigh Karoly ujsagcikkeit Bajcsy-Zsilinszky Endrerol. RETORKI Archivum. Illetve: „Vadasz” 
jelentese. 1961. januar 13. ABTL 0-11803/18. „EUenall6k”. 

ISS „ErdeIyi” jelentese. 1961. januar 31. ABTL O-l 1803/18. „Ellenall6k”. 

189 Domokos Jozsef (1890, Bekescsaba - 1978, Budapest). Kolozsvaron es Budapesten tanult jogot. 1920- 
ban eknenekiilt Magyarorszagrol. 1925-ben visszatert Budapestre, es 1944-ig ugyvedkent tevekeny- 
kedett, tobbek kozt vedte Rakosi Matyast is. A nemet megszallas utan Mauthausenbe hurcoltak, 
ahonnan 1945 majusaban tert haza. 1945 augusztusaban legfobb allamiigyessze neveztek ki, majd 
1946 aprilisatol az Igazsagiigyi Miniszterium adminisztrativ allamtitkara is lett. 1953-ban nyugdijaz- 
tak, majd 1954. oktober 30-an kineveztek a Legfelsobb Birosag elnokeve. 1957-ben felmenteset kerte, 
amit csak 1958-ban kapott meg. Malalaig Budapesten elt, a hatvanas evektol intenziven foglalkozott 
Achim L. Andras eletevel. https://www.neb.hu/asset/phpcB8GDA.pdf 2016. julius 15. es Domokos 
1971. 
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kozossegben. 190 A tarsasag sziyosan igyekezett egy olyan lektort kilobbizni, aki szemelye- 
vel szavatolja 3 hogy ne szerepeljen a tanulmanyban a Zsilinszky nev. Elsokent Kodolanyi 
Janossal probalkoztak, 191 majd miutan a torteneszceh bevondsa megkeriilhetetlennek lat- 
szott, a megbizhatonak gondolt Gerelyes Edet neztek ki a fiatal hodmezovasarhelyi tanar 
irasanak „kordaban tartasara”. 192 Egy lehallgatott telefonbeszelgetes szerint Gerelyes 
ertekezett Erenyi Tibor kandidatussal is, aki arra jutott, hogy a lialaleset „maganjellegu 
dolog” volt, nem „politikai gyilkossag”, vagyis a fiatal „Endrenek semmi koze hozza”. 193 
A megnyugtatonak tuno fejlemeny ellenere Poloskei Ferenchez keriilt a szoveg, a pro- 
cedura eredmenyet pedig „elegge gyalazatoskent” ertekeltelc Bajcsy-Zsilinszky hivei. 194 
Torekveseik mindazonaltal nem lehettek hatastalanok, mert az inkriminalt cikk nem je- 
lent meg sem Achim sziiletesenek, sem halalanak evfordulojara. 

Ezzel kozel egy idoben a hivatalos Bajcsy-Zsilinszky-kep is elmozdult az otvenes evek- 
ben szamara kijelolt, teljesen alarendelt szerepbol, amit erzekeltet, hogy a Nepszabadsagban 
immaron Schonherz es a lcet ewel kesobb kivegzett politikus kozt letrejott szimbolikus „ver- 
szerzodesrol” cikkeztek 195 A valtozo idoket jelzi Bende Maria Kallai Gyulanak cimzett leve- 
le is, melyben a kommunista kulturpolitikust igyekezett ellatni instrukciokkal, megakada- 
lyozando, hogy Dernoi Kocsis Laszlo monografiat jelentethessen meg nehai ferjerol. Az 
ambiciozus ozvegy nemcsak a vegiil valoban gyenge szinvonalu munkat 196 produkalo szerzo 
meltatlansagat bizonygatta, de konkret javaslatokkal is eloallt, Pamlenyi Ervin vagy 
Tilkovszky Lorant nevet emlitve meg. 197 Hogy az otlet nem volt legbol kapott, onnan tud- 
hatjuk, hogy Pamlenyi 1961 juniusaban Vdzlat egy eletrajzkoz cimmel irt Bajcsy-Zsilinszky- 
rol es „tortenetirasunk adossagarol” a Magyar Nemzetben. 198 Ket nappal kesobb a Nep - 
szabadsdg ban jelent meg meltatas a hetvenot eve szuletett politikusrol. A nevtelen szerzo 
szerint Bajcsy-Zsilinszkynek „keserves, s mind melyebb csalodasok aran kellett megtanul- 
nia, hogy az uralkodo osztalyok politikaja hazaarulo politika, bator es hosies harcok koze- 
pette ismerte fel, hogy csak a kommunistak, a munkasosztaly vezette nemzeti osszefogas 


190 A cikkben a „dzsentri Zsilinszky-fiuk szembe vannak allitva a radikalis parasztvezer AchimmaL Ez 
teljesen Feja Geza hatasat mutatja. [...] Val6szmu azonban, hogy Feja Geza hatasara nem fogja az il- 
leto” megfeleloen atirni a cikket, „ezert valamit tenni kell, hogy a cikk ne jelenjen meg”. „Erdelyi” je- 
lentese 1961. januar 31-en. ABTL 0-11803/18. „Ellenall6k”. 

191 „Erdelyi” jelentese. 1961. marcius 16. ABTL 0-11803/18. „EUenallok”. 

192 ABTL O-11803/19a „Ellenall6k” (telefonlehallgatasok). 1961. marcius 13. Nevnelkul. 

193 Bodor szavaival: „ugv kell a kerdest elintezni, hogv tragikus korulmenyek kozdtt elhunyt, slussz” 
Bodor meg azt is felvetette, hogy mivel 1871-ben sziiletett Acbim, legyen a szuletes az apropo, ne a 
halal. ABTL 0-11803/19a „Ellenall6k” (telefonlehallgatasok). 1961. marcius 10. Bodor Gyorgy-Bajcsy- 
Zsilinszky Endrene. 

194 ABTL O-11803/19a „Ellenall6k” (telefonlehallgatasok). 1961. aprilis 29. Kertesz Daniel-Bodor 
Gyorgy. 

195 Nepszabadsag, 1957. oktober 9. 4. (Mate Gyorgy: Verszerzodes) 

196 Dernoi 1966. Vo. Tilkovszky 1968,181-190. 

197 Bende Maria Kallai Gyulanak cimzett levele. Datum nelkul. RETORKI Archmim. 

198 Magyar Nemzet , 1961. junius 4. 7. (Pamlenyi Ervin: Vazlat egy eletrajzhoz. Bajcsy-Zsilinszky Endre 
sziiletesenek hetvenedik evfordulojara) 
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mentheti meg a hazat, vivhatja ki az orszag fuggetlenseget”. 199 Vagyis a Veszi-film epizodsze- 
reploje immaron tarsutassa avanzsalt. Ezt a szerzodest a Nepszabadsag karacsonyi szamaban 
Kallai Gyula pecsetelte meg, a Nepszava 1941-es karacsonyi szamatol jutva el a haboruelle- 
nes osszefogasig, majd koraig, ahol is immaron „a szocializmus alapjai lerakasanak befe- 
jezese es a fejlett szocialista tarsadalom felepftese a legfontosabb harci feladat”. 200 

Osszegzes 

Mint lathattuk, Bajcsy-Zsilinszky eletmuve halala utan azonnal a politikai szfera szabad 
predajava valt, melybol ki-ki partpreferencia szerint valogathatott. A napi politikanak 
nem volt szuksege bonyolult jellemekre, sem eszmetorteneti melyfurasokra. Banalitas, de 
fontos hangsulyozni magat a halal tenyet is, mivel nehezen kepzelheto el, hogy egy olyany- 
nyira sajat elvei szerint politizalo, impulziv ember ne konfrontalodott volna az 1945 utani 
idoszak meghatarozo politikusaival, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre. Kiiktatasaval azonban 
immaron azok is meltathattak, akikkel egeszen biztosan nem arult volna egy gyekenyen az 
uj politikai keretek kozt. Hory Andras szavaival: Bajcsy-Zsilinszkyt „felhaborftotta volna 
a vasari zaj, amelyet halala utan koriilotte csaptak es utalkozva latna, hogyan igyekezett 
egyszerre minden iranyzat ot magaenak vallani, nevet cegeriil, vertanusagat az altala so- 
hasem vallott, lelkenek mindig idegen eszmek propagalasara felhasznalni”. 201 Peldaul a 
kommunista part vezetoi, akikhez a vilaghabonis osszeomlas idejen - 1945 utan jocskan 
tulertekelt - alkalmi kenyszerszovetseg fuzte a meg ekkor is „faji” kategoriakban gondol- 
kodo, ugyanakkor iildozotteket (zsidokat, kommunistakat egyarant) mento, illetve men- 
teni igyekvo kisgazdaparti - am sajat partjaban is gyakran elszigetelt - politikust. 202 
Domokos Jozsef hagyatekaban talalhato egyik irat szerzoje egyenesen ugy velekedett, 
hogy „Bajcsy-Zsilinszky Endrehez megiscsakkegyes volt a sors: a hoher munkajat a nyila- 
sokra bfzta es nem hagyta rank. Igy megmaradt jo magyarnak”. 203 

A Hory- es Domokos-fele - ket teljesen eliito karaktert kepviselo - fiokba zart emle- 
kezet ellenere Bajcsy-Zsilinszky hivatkozottsaga szinte parttalannak mondhato. Nemet- 


199 Nepszabadsag, 1961. junius 6. 7. (Bajcsy-Zsilinszky emlekere) 

200 Nepszabadsag, 1961. december 24. 14-15. (Kallai Gyula: Egyiittes erovel a bekeert, a boldog jovoert) 

201 Nev nelkiili visszaemlekezes. ABTL 0-11803/18 „Ellenall6k” (A kozolt adatokbol kikovetkeztethet6 
az adatkozlo szemelye.) 

2{)2 Jellemzo, hogy a nemzeti fiiggetlenseg vedelmeben fegwert ragado Bajcsy-Zsilinszky 1944 nyaran, 
nemet fogsagban azert liatarolta el magat a Magyar Front felhivasatol, mivel „stilusa es szoliasznalata 
elaruljak, hogy azt csak egy kommunista fogalmazhatta”. OSZK Kt 28. fond. 15. 

203 PtSzL VI. 698. fond. Domokos Jozsef. 169. 6. e. Domokos Jozsef toredekes feljegyzesei Bajcsy-Zsi- 
linszky Endrerol. Hasonlo mondatot tulajdonitott a Solyom Laszlo-iigy kapcsan 1950. majus 21-en 
letartoztatott Papp Janos (Solyom Laszlo aposa) kihallgatojanak: „Bajcsy-Zsilinszky Endre is sotet 
gazember, angol kem volt, s ha a nyilasok nem vegzik ki Sopronkohidan, most veliink egyiitt keriilne 
akasztofara 6 is.” Solyom Ildiko-interju. Keszitette: Hegedus B. Andras 1987-ben. OHA 78. sz. 257. 
Bar Bajcsy-Zsilinszky aligha volt angol kem, a Magyar Kozossegnek tagja volt. Kemeri Dezso allitasa 
szerint 6 maga az avatasan is reszt vett. Szeker 2009, 65, 95. 
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ellenessege retorikai municiot szolgaltatott a honi nemetseg vi!aghaboru utani kollektiy 
biintetesehez, jogfosztasahoz es kitelepitesebfez, 204 mely „harcban” kommunista, kisgazda 
es parasztparti politikusok egyarant hivatkoztak ra. Fiiggetlensegeszmenye es (egyebkent 
igen sajatos) 205 demokraciafelfogasa szoyjetellenessegkent is megjelenitheto volt, ezt a kis- 
gazdapart kollaboralni nem kivano resze es az emigracio is igyekezett kiaknazni. Az 1944- 
es (hosies, am nem tul professzionalis) 206 illegalitas a kommunistak szamara jelentett - 
hatalmilag nyomatekositott - hivatkozasi alapot; az antifasiszta tarsutas narrativa pedig a 
szocialdemokrata ervkeszletnek is resze volt (ameddig lehetett). Lathattuk, a kommunista 
part forradalmarkent is hivatkozott ra, mig a kisgazdak ovatosabb (Bajcsy-Zsilinszkyvel 
eleteben gyakorta konfrontalodo) resze reformerkent meltatta. Az itthoni viszonyokkal 
megelegedok (vagy azokat epp alakitok) szamara az „itt elned, halnod kell” parancsanak 
szimboluma lett, mig az emigracio az elvi helytallast kiilhonbol tartotta mar csak hiteles- 
nek - zaszlora tuzve Bajcsy-Zsilinszky fuggetlensegi elveit. De neve egybeforrt az osszefo- 
gas minden korban nepszeru politikai imperativuszaval is, legyen szo akar Horvath Mar- 
ton idezett 1945-os „szandeknyilatkozatar61”, akar a Kovacs Imre altal megfogalmazott 
nemzeti viziorol, a Hazafias Nepfrontrol, vagy 1956-rol. Arra is lathattunk peldat, hogy 
Bajcsy-Zsilinszky nepszeruseget a videki Magyarorszag eroszakos atalakitasahoz, a teesze- 
siteshez hasznaltak fel, 207 nem torodven a legelemibb tenyekkel sem. 208 

A fentiek alapjan megkockaztathato: ha az irodalmarok okkal beszeltek „ki- 
fosztott” Moriczrol a „tobb evtizeden at rogziilt olvasatok” kapcsan (marpedig aligha- 
nem okkal tettek), 209 Bajcsy-Zsilinszky eseteben talan a „kizsigerelt” jelzo lenne helyen- 
valo, noha itt most csupan a hagyomany elso tizenot evet tekintettiik at. Hitelesebb 
kephez alighanem a primer forrasokhoz valo visszateres es uj kerdesfelvetesek vezethet- 
nek, ahogyan ez a - Bajcsy-Zsilinszky altal a Nyugatb&n recenzealt 210 - Rokonok szerzo- 
jevel szerencsesen meg is tortent. 211 Az emlekezettorteneti kutatasok folytatasa pedig az 
emlitett rivalizalo kultuszepitesek feltarasat nyujthatja, nem kevesbe izgalmas feladatot 
szolgaltatva a kutatoknak. 


204 Vo. Marchut 2014. 

205 Bajcsy-Zsilinszky elitelte peldaul a magyar zsidotoryenyeket, mivel azok nem a tortenelmi magyar 
alkotmany szellemiseget kepviseltek, ugyanakkor a zsidosag valamifele szerves reformok altali visz- 
szaszoritasat - pontosabban a magyarsag, elsosorban a parasztsag - „helyzetbe hozasat” 6 is klvana- 
tosnak tartotta „pozitiv” fajvedelmeben. Vo. Vonyo 2012, 56-71. 

20(1 Solyom Laszlo szerint Bajcsy-Zsilinszky ellenallasi csoportja „a konspiracio legelemibb szabalyait 
sem tartja be” (Solyom Laszlo szavait idezi: dr. Aranyi Sandor). Solyom Ildiko-interju. Keszitette: 
Hegedus B. Andras 1987-ben. OHA 78. sz. 233. 

207 Ehhez: 0. Kovacs 2012. 

208 Vo. Bajcsy-Zsilinszky kisparaszti gazdasagot preferalo foIdreformterveivel: Bajcsy-Zsilinszky 1938. 
Aligha veletlen, hogy az Uj Latokatar Bajcsy-Zsilinszky halalanak huszadik evfordulojara epp „a ma- 
gyar parasztrol” szolo szovegreszletet valasztott tole. Uj Latokatan 1964. 6. 549. 

209 Fenyo D. Gyorgy (szerk.) 2001. 

210 Nyugat, 1933. 3. sz. (vitez Bajcsy-Zsilinszky Endre: Rokonok) 

211 Vo. peldaul Szilagyi 2013. 
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Felhasznalt forrasok 

Leveltari forrasok 

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara 
0-8869 Bajcsy-Zsilinszky Endrene 
0-11803/18 „Ellenall6k” 

O-ll 803/19 „Ellenall6k” 

MNL BML = Magyar Nemzeti Leveltar Bekes Megyei Leveltara 
MTI = Magyar Tavirati Irodai hirei 1920-1956 

MTAK KRKGy = Magyar Tudomanyos Akademia Konyvtar es Informacios Kozpont 
Kezirattar es Regi Konyvek Gyujtemenye 

OHA = 1956-os Intezet Oral History Archivuma 

Interjuk: Barcs Sandor, Futo Dezso, Partay Tivadar, Solyom Ildiko, Vasarhelyi Miklos 

OSZK Kt = Orszagos Szedienyi Konyvtar Kezirattara 
28. fond. (Bajcsy-Zsilinszky Endre irathagyateka) 

Quart. Hung. 

PtSzL = Politikatorteneti es Szakszervezeti Leveltar 

VI. (Szemelyi gyujtemenyek, visszaemlekezesek) 698. fond. Domokos Jozsef 

RETORKI Archivum = Rendszervaltas Tortenetet Kutato Intezet es Archivum 
Vigh Karoly hagyateka 

Publikalt forrasok (napilapok, folyoiratok, 
orszaggyulesi dokumentumok) 

Irodalmi Ujsag, 1958 

Kis Ujsdg, 1945 

KossutkNepe, 1945 

Magyar Nemzet, 1954,1956,2003 

Nepszabadsag, 1957, 1961,2004,2006 

Nepszava, 1945-1948,1954,1956 

NN, ON, KN, = Nemzet-, Orszaggyulesi es Kepviseldhdzi Naplo, 1922-1958 
Nyugat, 1933 

PA 1922-1927 = Parlamenti Almanacli az 1922-1927. evi nemzetgyulesre. Szerk. Bajan Gyula, MTI 

SzabadNep, 1945, 1954 

Uj Latokatdr, 1963,1964 

Uj Sopron, 1945 

Vdlasz, 1937 

Valosdg, 1956 

Viharsarok, 1945 

ViharsarokNepe, 1953,1955 
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http://www.evangelikus.hu/cikk/kerecsenyi-bajcsy-zsilinszk 7 
http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6064 a 

http://filnihiradokonline.hu/watch.php?id=6492 
http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6964 

https://www.kozterkep.hU/~/ 11922/Bajcsy_Zsilinszky_Endre_szobra_Budapest_l 986.html 

http://nevpont.hu/view/585 

https://www.youtube.com/watch?v=UlgldLrSPvc 

https://www.neb.hu/asset/phpcB 8 GDA.pdf 

http://www.polhist.hu/index.php?option=com_content8cview=article&id=468%3Aforraskoez- 

les-feja-geza-es-a-magyar-kommunista-part&catid=9%3Aleveltar&Itemid=l 
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iparosItas es szocialista 

„MODERNIZACIO” 






SZILAGYI zsolt 


Iranyitott yarosimazs 

Kecskemet-kep a masodik vilaghaboru elott es utan 


A nemzeti identitas, es termeszetesen minden egyes helyi identitas is, a kulturalis vagy 
a teremtett emlekezet reven alakul ki es formalodik. 1 Ebben fontos szerep jut a tortene- 
lemnek (a multrol alkotott kanonizalt tortenelmi tudasnak), mikozben ketsegtelen, 
hogy a kulonfele helyek (telepiilesek) kollektiv emlekezete eltero tudassal is bir. Ilyen- 
forman minden varos> pontosabban minden varos lakossaga olyan eros vagy gyenge 
identitassal, csoportidentitassal rendelkezik, amelynek sajatos vonasait az elobbi duali- 
tas adja, es amelyet e ketfele tudas (kepzet) kolcsonhatasa szuntelen alaklt. Ezenfeliil a 
„varosi identitast” egyszerre alkotja ^mitosz” es „teny”, tehat megteremteseben a tenyek 
mellett donto szerep jut a mitizalas folyamatanak is, amikor a varos mint entitas helye- 
zodik bele peldaul a teremto, a megvalto vagy a szenvedo stb. szerepkorbe. 2 Az identitas 
- beleertve a helyi identitast is -, ahogyan azt legutobb Gyani Gabor megfogalmazta, 
„nem valamifele adottsag, hanem aktivitas, az azonossagtudat folytonos megteremtese 
es ujrateremtese”. Mikozben az identifikacio, vagyis az, hogy valakit besoroljanak, vagy 
hogy valaki besorolja onmagat valamely „kategoria hatalya ala”, az egyertelmuen a „cse- 
lekvoseg elven nyugszik”. 3 

Ugyanakkor torteneti perspektivaban a varosimazs egy adott telepiilesrol kialakitott 
olyan valtozo osszkep, velemeny, benyomas, amely alapjat kepezi az egykori agensek va- 
rossal szembeni beallitodasanak. 4 Ekkepp a varosimazs a telepiiles fizikai megjelenesen 
tul a helyben igenybe veheto szolgaltatasok sokfelesegenek, tovabba a tapasztalatoknak es 
az elmenyeknek az osszessege; amelynek megteremtese tortenhet kiviilr61 es beliilrol, de 
legtobbszor egyszerre mindket iranybol. Mindez kozvetve-kozvetlenul szerepet jatszik az 
identitas kialakulasaban s formalodasaban, es egyuttal erositi a kotodes erzetet, valamint 
utat nyit(hat) az onertelmezes elott. 5 Ezzel parhuzamosan fontos latni, hogy az utobbi 
ket-harom eYUizedben intezmenyesiilt tertilet- es telepiilesmarketing-tudomany kiilonb- 
seget tesz a „szandekos” es a „nem szandekos J varosimazs fogalma kozt; amig az elobbi 
letrejotteben a varosvezetesnek meghatdrozo szerep jut, addig az utobbi a helyi vezetestol 


1 Gyani 2010,105. 

2 Vo. Gyani 2010,107. 

3 Gyani 2013, 238. 

4 Piskoti-Danko-Schupler 1997, 64. 

5 Vo. Gyani 2013,234-239. 
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fuggetleniil is kialakul a szemelyes tapasztalatok es a „kozforrasok” (peldaul a sajtoban 
megjeleno irasok) reven. 6 ^ 

Kutatasaim alapjan ugy velem, hogy a 19. szazad utolsoJiarmadaban es a 20. szazad 
elso feleben, majd kozepen (mint ahogyan napjainkban is) a kecskemeti identitas, illet- i 

ve a kecskemeti varosimazs egyik legmeghatarozobb eleme az eros torteneti tudat volt. 

Ebben minden bizonnyal fontos szerepet jatszott, egyebek mellett, foleg az, hogy mar az 
1840-es evekkozepen rendelkezesre allt egy szelesebb korben olvasott, „helytorteneti” 
jellegu, ismeretterjesztd munka a varosrol. 7 Szerzoje, Szokolay Harto Janos, ugy erzekel- 1 

te kozvetlen kornyezeteben, hogy altalanos erdeklodes mutatkozik az ilyen es hasonlo 
helytorteneti munkak irant. 8 Noha a kotet megjelenese, anyagi nehezsegek okan, eveket 
varatott magara, megis szerepe alig felbecsiillieto a kesobbi helyi identitas formalasaban 
es a korai varosimazs kialakitasaban. Maskepp fogalmazva: a mu megfelelo alapot te- } 

remtett az olvasottabb kozonseg szamara a kesobbi imazselemek befogadasahoz. Nem 
kellett sokat varni arra sem, hogy megjelenjen Hornyik Janos tobbkotetes, okleveltarral 
bovitett Kecskemet-monografiaja, mely az akkortajt professzionalizalodo tortenetiras 
egyik kiemelkedo teljesitmenyenekszamit - meg napjainkban is (a szerzot ezert a mun- 1 

kajaert akademikussa valasztottak). A monografia eloszavaban Hornyik sorra vette a | 

korabbi, varossal foglalkozo torteneti jellegu irasokat, koztiik Szokolay Harto munlcajat 
is, amelyet kiilonosebben nem meltatott. 9 Azt viszont hozza hasonloan 6 is megjegyezte, 
hogy a helybeliek koreben jelentos volt az igeny egy, a varos tortenetet targyalo szaksze- ' 

ru monografiara. 10 

Mindent egybevetve, mindket mu - kivalt a Hornyik-fele sorozat - nagyban hozzaja- 
rult ahhoz, hogy a varos sziintelen torteneti (gyakran torok kori) perspektivaban ertelme- 
zodjek, tehat a jellemzo Kecskemet-kep egyik kozponti eleme eppen e „torteneti tudat” 
lett. Az, hogy milyen egyeb elemekkel boviilt e varosimazs a vizsgalt idoszakban, es hogy 
mit jelentett ez ido alatt kecskemetinek lenni, azt az alabbiakban egyiitt targyalom. 

) 

Elozmeny: a szazadfordulos imazs kialakulasa 

A 19. szazad kozepen formalodo Alfold-kepnek elengedhetetlen eleme volt a „puszta”, ^ 

amely a nyiltsaga, hatartalansaga reven olyan tapasztalati tartomany volt, ahol a „vegtelen 
rona” jelentese - korabban is, 11 de kivalt a Bach-korszak eveiben - atvitt ertelmet nyert, s 
a „szabadsaggal” valt azonossa. 12 Ekkor lepett az orszagot szimbolizalo hegwideki taj 


6 Kozma 2007, 60. 

7 Szokolay Harto 1846, v. 

8 Szokolay Harto 1846, x. 

9 Hornyik 1860, viii-ix. 

10 Hornyik 1860, vi. 

11 MEK PSOK - A csarda romjai (1845). 

12 V 6 . Szabo 1942, 82-86. 
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helyebe a rona. 13 Az Alfold tehat, ahogyan egyre inkabb a magyarsag feszkekent ertelme- 
zodott a kiegyezes korara, ugy nott ossze a „nyargalo menes”, a puszta es a betyar kepevel. 
Ez ido alatt nemcsak a tajak, hanem a tajakban „lelegzo” varosok is a nemzeti identitastu- 
datba emelodtek. S mivel Kecskemet is bovelkedett az Alfoldet megtestesito pusztakban, 
lgy a varos meghatarozo reszeve valt az Alfold-kepnek. Ebben kiemelt szerep jutott Petofi 
Sandornak, aki tobbszor irt Kecskemetrol, 14 versei kozul egyet pedig egeszeben is a varos- 
nakszentelt {Hirdsvdros azaafoddn Kecskemet... i 1844). Innen a „hiros” jelzo, amely azo- 
ta is elvalaszthatatlan a teleptilestol. 15 

Kecskemet alighanem legismertebb korabeli bemutatasa azonban megsem Petofi- 
tol, hanem Vahot Imretol szarmazik, 16 jollehet ennek elozmenye mar Valyi Andras 17 es 
Fenyes Elek 18 munkaiban is olvashato. Ezekbol a rovid leirasokbol vilagosan kitunnek a 
varos sajatos morfologiai es tajbeli vonasai: ugymint a nagy kiterjedesu hatar, a zalog- 
ban birt vagy berelt pusztak, amelyeken menesek es gulyak nevelkedtek, vagy mint a 
homokra telepitett kerti szolo es a boven termo gyumolcsosok. 19 A 19. szazad elso fele- 
re-kozepere megfogalmazodott tehat az orszagleirasokban a „gazdag Kecskemet” gon- 
dolata, a homoktengert megszelidito, kiizdelmes eletu, vallalkoz6 szellemu kecskemeti 
lakossag kepe. 

A Kiskunsag pusztainak felhasznalasaval megformalt Alfold-kep szimbolikus varosa 
egyertelmuen Kecskemet lett a 19. szazad masodik felere. A varos hatara a tudatokban 
ekkor meg az allattartas helyszine volt, es „csak masodsorban a foldmuvelese”. 20 Ezt erosi- 
tette az 1880-as evek vegen reszletekben megjelent kisebb regeny, A beszelo kdntds is. 21 
Ebben Kecskemet mint „j6modu varos” jelenik meg, 22 azt a kepzetet keltve mas varosok- 
kal szemben, mintha igazan gazdag volna. 23 Ezzel lenyegeben keszen allt a „mikszathi 
Kecskemet”, amely a szabadsag helyszine, a vagyott gazdagsag megtestesitoje volt egy 
olyan videken, ahol „erthetetlen”, hogyan lehetett ekkora jovedelemre-vagyonra szert ten- 
ni. Ez utobbi, a varos kore vont „mitikus legkor”, talan mindmaig az egyik legismertebb 
eleme a kecskemeti imazsnak: ezaltal sejtelmes es titokzatos lett a varos. 

A regennyel kozel egykoru ujsagcikkben a tortenelmi mult helyett a hangsuly a lako- 
sokra helyezodott. Arra a kerdesre, hogy miert hires Kecskemet, a nevet elhallgato szerzo 
azt a magyarazatot talalta, hogy „a hir”, a nagyra nott varos a „szazadokon at tanusitott 

13 MEK TMOK - Pusztan (1850); vo. Szabo 1942, 92-93. 

14 MEK PSOK - Hiros varos az aafodon Kecskemet... (1844), Az Alfdld (1844), Gyors a madar, gyors a 
szelvesz... (1845), A honderuhoz (1845), Ketsobaj (1847), Kinn a menes kinn a pusztan (1847). 

1 " MEK PSOK - Hiros i >aros 11 z aafddan Kecskemet. .. (1844). 

16 Kubinyi-Vahot 1853, 119. 

17 Valyi 1799. 

18 Fenyes 1984 [1851]. 

19 V 6 . Valyi 1799, II. 325-326; Fenyes 1984 [1851], 1.191-192. 

20 Szabo 1942,94. 

21 Mikszath 1910 [1889], 90-91, 107. (Lasd meg: A beszelo kdntds. Szines, fekete-feher, magyar film. 
Rendezte: Radvanyi Geza. Erdelyi Filmgyarto-MFI, 1941.) 

22 Mikszath 1910 [1889], 70. 

23 Mikszatli 1910 [1889], 69. 
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bolcs eszelyessegnek es szorgalomnak az eredmenye”; hiszen a „termeszettol teljesen ve- 
detleniil hagyott, messze elteriilo siksag kozepette fekszik alfoldunk e nagy varosa”. Ezen a 
ponton Kecskemet az Alfold „eros varosakent” all elottiink* amelynek polgarai biiszkek 
voltak a „szabad szellemiikre”. A Kecskemet-imazs - felvaltva a pusztakon nyargalo mene- j 

seket es a sejtelmes betyarvilagot 5 Petofi utan negyven ewel mar - a mult gyokerebe ka- 
paszkodo, mostoha koriilmenyek kozott is joletet teremteni tudo, szorgalmas, gyakorlatias 
kozosseg eszmenyere epiilt, aminek uj eleme „az ipariizo s meg inkabb a kereskedo vagy 
jobban mondva a kupeczkedo szellem” volt. 24 Ezek az elemek remekiil passzoltak a gazda- ! 

sagi szerkezetvaltas kozepette kialakuloban levo helyi piac kepehez. 25 

Ilyen koriilmenyek kozepette gondolta ujra polgarmesteri programbeszedeben Kada 
Elek (1852-1913), hogy mit jelentett a sajat koraban (a szazadfordulon) Kecskemet, mit 
jelentett kecskemetinek lenni, es hogy milyen elvarasok fogalmazodtak meg a varossal es ) 

a helybeliekkel szemben. Kada gyakorlott, ismert irokent klserletet tett arra, hogy frissen 
elnyert poziciojabol megkonstrualja az uj, kozvetiteni kivant varoskepet. Altala pedig 
megjelent annakigenye is, hogy a korabbiakkal ellentetben belulrdl fogalmazodjek meg az 
iizenet, mi valojaban Kecskemet. Ezert, es mert intezkedesei nagy hatassal voltak a varos 
eletere, gondolatai az eszmenyi Kecskemetrol mai napig eleven reszet kepezik a helyi iden- 
titasnak, a varos imazsanak. 

Eloszor is beszedeben kiemelte Kecskemetet a tortenelem es a kolteszet „fogsaga- 
bol”, mely nem jelentett egyben szakltast is, pusztan annyit, hogy a varost vegre sajat 
jelenebe helyezte. Tisztaban volt ujonnan valasztott polgarmesterkent azzal, hogy a te- 
lepiiles karakterenek egyik fontos, meghatarozo eleme az emlelcezetben megdrzott to- 
rok kori Kecskemet, es hogy e torteneti tudat megtartasa ertek, erositese pedig minden- 
kori kotelesseg. De azzal is tisztaban volt, hogy a kor kihlvasaira mashonnan kellett a 
kecskemetieknek valaszt talalniuk. Ezert a „haladasban” jelolte meg azt az uj hiv6szot, 
amelyhez - az elhangzas pillanataban - azonnal tarsulnia kellett a tudatokban Kecske- 
metnek. Egy modern varost kepzelt el uj, egymasra epiilo szerepkorokkel es uj kiilsovel, 
amely megfelelt a helyi „sajatos eletviszonyoknak”. Masodszor, a varos uj arculatanak 
illeszlcednie kellett a gazdasagszerkezeti atalakulashoz, a kibontakozo kereskedelmi 
funkciokhoz. Tulajdonkeppen ennek rendelte ala a varosrendezesi elkepzeleseket, mivel 
meggyozddese szerint az akkori koriilmenyek kozott biztos jovot a varosnak egyediil a 
piac nyiijthatott. Vegiil azzal is tisztaban volt, hogy a valtozasok elkeriilhetetleniil szet- 
feszitik majd a regi mezovaros kereteit. Ezert sajat szohasznalataval elve, „belbekere” 
volt sziikseg, ugyanis a varosban ekkortajt felerdsddo idegengyiildletnek a legkisebb arnya 


24 A bekezdesben olvashato idezeteket lasd Vasdrnapi Ujsdg, 1883. aprilis 15. (30) 15. 241-242.: 
Kecskemet. 

25 E ponton taniii lehetiink a „hiresse valo” kecskemeti piac szelesebb koztudatba torteno beemelesenek, 
amelyet a termeloi piac erzekletes leirasa kovet bekezdeseken at oly modon, hogy az abban foglaltak 
evtizedekre meghataroztak az arrol valo beszedmodot. Budapesti Mirlap, 1887. augusztus 4. (7) 214.3. 
Lasdmeg Yasdrnapi Ujsag, 1904. julius 17. (51) 29.492-494.: Ejfeli baraczkvasdr Kecskemeten; tovabba 
Yasarnapi Ujsag, 1914. julius 26. (61) 30. 588-589.: A kecskemeti baraczk-vdsdr. 


sem vettilhetett hite szerint a kecskemeti jellemre, ahogyan azt megfogalmazta: „az 
osdknek [...] jogaik vannak. Ezek a hamvak megkovetelik toliink, hogy imadkozzunk 
feletttik es ne karomoljuk oket”. 26 Hangsiilyozta mmdezt azert is, mert a homokfoldek 
termore forditasa miatt fellepo munkaerohiany problemajanak megoldasat a betelepite- 
sekben latta. 

Mindent egybevetve, Kada Elek szazadfordulos Kecskemet-kepe reszben ellentetpa- 
rokra epiilt, reszben pedig a miiltrol alkotott tortenelmi-irodalmi horizontra fuzddott fel. 
Hagyomany es haladas, orokseg es fejlodes, anyagi aldozat es szellemi erofeszites. Ezek 
adtak a pillereket. Az elszantsag, a kitartas es a szorgalom; a szabad szellem, a betyar miti- 
zalt kepzete es a puszta; a menes, a gulya es ezek orzoi; az arannya lett homok, a szolosker- 
tek es a gyumdlcsdsdk; a piac, a vallalkozoi szellem es a kereskedok - mint fogalmak vagy 
jelzok megmaradtak vagy hozzaadodtak a varos regi-iij kepehez. Ezek a hivoszavak mind 
rimeltek az egyszerre kiviilrdl es beliilrdl tamasztott elvarasokra, ideakra. Ezek pedig kive- 
tel nelkul kanonizalast nyertek Kada beiktatasakor. Kovetkezeskepp e „kadai gyujtemenyt” 
a varos „hivatalos imazsanak” is tekinthetjiik, amely a szazadfordulon a jovo kivant lenni, 
Az iijrahangolt Kecskemet-imazs iizenete ily modon meg inkabb a kor emberenek szolt: 
modern, elheto es szeretheto varost kinalt s kozvetitett (ez utobbit, a szeretheto varost, 
Kada kiildnosen fontosnak tartotta). Az uj kep a valtozas, a gyarapodas es a befogadas je- 
gyeben sziiletett. Ezzel Kecskemetnek uj szerepe, kiildetese lett: a magyarsag „erdek ista- 
polasanak kotelessegszeru missiojat kell, hogy teljesitse” 27 a varos. Ennek volt eszkoze 
(Kada terveiben) a „magyaros szecesszio”, mely az uj varoskep osszeteveszthetetlen jel- 
lemzoje lett. 

„Foldi paradicsom”: yarosimazs az 1930-as evekben 

A varos fotere tavasztol oszig, de kiilonosen nyaron legendasan hires volt - mar az elso 
vilaghaborii eloestejen, meg inkabb a ket haborii kozotti evekben - a piacarol. Ebben, a 
bemutatott elozmenyeken tiil, nem kis szerep jutott Moricz Zsigmondnak. 

A 19. szazad vegen s a 20. szazad elejen az allattartasrol a zoldseg- es gyiimolcster- 
mesztesre helyezodott a hangsiily Kecskemeten. Az 1880-as evekben Mikszath Kalman, 
visszavetitve sajat jelenkorat a miiltba, meg ugy emlegette a varost, mint amely legin- 
kabb az almajarol nevezetes. Ezzel szemben az 1930-as evekben Moricz Zsigmond mar 
a „sz6!6 szold, csengo barack, mosolygo alma” harmast liangsiilyozta. 28 Latbatoan nem- 
csak a mikszathi es a moriczi irasok kozott vonhato parhuzam, hanem a gazdasagi es a 
taji atalakulas kozt is. A korabban problemat okozo futohomok, amely korbevette a va- 
rost, helyi szohasznalattal elve „arannya” valtozott a szazadfordulora. A filoxera okozta 


26 MNL BKML, IV-1903-a, 1897. evi kozgyulesi jegyzdkonyv, 14. tetel. 

27 MNL BKML, IV-1903-a, 1897. evi kozgyulesi jegyzokonyv, 14. tetel. 45. oldal. 

28 Moricz 1958d [1932], 162. 
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hegyvideki szolopusztulas kovetkezteben gyokeresen megvaltozott a kecskemeti hatar 
gazdasagi erteke. Eloterbe keriilt a helyi szolo- es borkultura. A homoktengerbol szolos- 
kertek es gyumolcsosok emelkedtek, erdok es uj szantofoldek nottek ki. Kovetkezeskepp 
a taj is alaposan atformalodott, mint ahogy melyrehato valtozasolc indultak a helyi tar- 
sadalomban is. A foldbirtokos kisparaszti reteg aranya, mas alfoldi varosok viszonylata- 
ban, egyediilalloan magasra nott az 1930-as evekre, mely k6zvetve-kozvetleniil vissza- 
hatott mas folyamatokra. 

Moricz Zsigmond masokkal egyiitt almelkodva es valamelyest ertetlenkedve allt e 
jelenseg folott. Egyik alkalommal ugy fogalmazott, hogy „[v]al6ban a Hesperidak kertje 
ez a hatar. Es ha meggondoljuk, hogy milyen rossz a foldje, meg kiilonosebb ez a dolog 5 . 29 
(Visszatero titokzatossagmotivum.) Megelozve Nemeth Laszlot es Somogyi Imret, mar az 
1920-as evekben arrol beszelt, hogy „Magyarorszagnak Europa, sot a vilag kertjeve kell 
lenni”. 30 (Boviil6 kiildetesmotivum.) Ketsegtelen, hogy a varossal valo talallcozas mely 
nyomot liagyott benne. „Mikor eloszor mentem valamelyik nyaron a kecskemeti puszta- 
kon vegig a Tisza fele, nagyon csodalkozva lattam, hogy olyan dus es buja teriileten megy 
at a vonat, amilyeneket csak Olaszorszagban latni itt-ott. Gyonyoru sz61oiiltetvenyek, tele 
gyiimolcsfaval. Minden dus, roskadasig tele, ezt szoktak fdldi paradicsomnak nevezni.” 31 
Mivel Moricz latta es ertette is az eredmenyek mogott meghuz6do faradsagos munkat, 
tisztaban kellett lennie azzal, milyen aron (eladosodas) valt lehetsegesse ez a „paradicso- 
mf allapot. Errol azonban melyen hallgatott, es csak helyenkent utalt a visszassagok par- 
huzamos vilagara, s akkor sem Kecskemettel, hanem Szegeddel kapcsolatban. 32 Ettol fiig- 
getlenul jol latta a kertekben rejlo lehetoseget, a piac teremtette gazdasagi perspektivat, a 
polgarosodas helyben klnalt, lehetseges mezovarosi utjat. Ez utobbinak raadasul az a saja- 
tos vonasa is megvolt, hogy „a lakossag szellemenek hatasa alatt, a kozeposztaly egesz to- 
mege a foldre vetette ra magat” - mint irta. „Ma Kecskemet hataraban a gyiimolcsosok 
igen jelentekeny resze kulturalt [ertelmisegi] tulajdonosokkezen van.” 33 Emiatt, s a lcorab- 
ban emlitett tobbi jellemzo miatt, Moricz rendre visszatert irasaiban az idealizalt kecske- 
meti allapotokhoz. Kimondva, legtobbszor azonban kimondatlanul, a kecskemeti kertet, a 
kecskemeti piacot es a kecskemeti polgarosodast kerte szamon Szegedtol, Debrecentol 
vagy akar H6dmezovasarhelyt61 is. 

Tapasztalataibol meritve, de irokent szabadsagaval is elve, Petofihez es Mikszathoz 
hasonloan ugyancsak mitizalta Kecskemetet. Olyannak allitotta be a varost es lakosait, 
amilyennek egyfelol megtapasztalta, masfelol amilyennek nem lathatta. Egyszoval olyan- 
nak abrazolta, amilyennek elvarasaiban elt: tovabbgondolva, utopiakent. A vilaggazdasagi 
valsag valosagatol elszakadva azt nyilatkozta 1933-ban, hogy „a kecskemetieket nem fel- 
tem. Ma a kis Magyarorszagnak ez a varos a szemefenye. A legerdekesebb nep, amely a 


29 Moricz 1958d [1932], 162. 

30 Moriczl958a [1926], 244. 

31 Moricz 1958b [1932], 167. Kiemeles tolem - Sz. Zs. 

32 Moriczl958f [1933], 350. 

33 Moricz 1958h [1934], 500. 
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kobol is bort facsar”. 34 Ezt a nezetet erositette kesobb is, amikor azzal ervelt, hogy a „felfe- 
le repiilo akaratnak remek peldajat tudom felmutatni Kecskemet gyiimolcstermelesenek 
mai torteneteben. Az egesz orszagnak ide kell figyelni, egy tehetseges varos tempot diktal 
a gyiimolcstermeles teren”. (Ujabb motivum: peldakep, kovetendo minta.) Az „a homok, 
ami liajdan a legszomorubb, legketsegbeejtobb talaj volt, ma kimerithetetlen boseggel 
ontja a nemzeti kincset, a gyiimolcsot”. 35 Ugy velekedett, hogy Kecskemet „Magyarorszag 
mintapiaca es neveloiskolaja. [...] Innen sugarzik szet az orszag egesz teriiletere a gyii- 
molcskultura”. 36 

A gazdasagi valsag eveiben ugy sziiletett meg Moricz sorain keresztiil Kecskemet, 
mint valami „megvalto”, mint a magyar „agrarvilag messiasa”. Olyan hellye avanzsalt a 
varos, ahol „kanaani boseg van”. 37 Olyan hely volt, ahol mar korabban eldolt „a magyar 
foldmfvesseg nagy problemaja, liogyan lehet a foldet nemzeti vagyonna tenni. Hogy lehet 
a foldmfvest a foldjeliez kotni. Hogy lehet oriasi neptomegben boldog munkakedvet te- 
remteni es hogy lehet a magyar mezogazdasagot felviragoztatni”. 38 Kecskemet tehat egy- 
szerre volt minta es eszkoz. Minta, mert az elkepzelt moriczi jovokep origoja lett; es esz- 
koz, mert az froi propaganda kellekeve valt: olyan referencialis pontta mereviilt, amely a 
boseget jelkepezte. Tulajdonkeppen ezt testesitette meg frasaiban a helyi piac temaja, ujra- 
fogalmazva es mas kontextusba helyezve mindazt, ahogyan korabban beszeltek a varos- 
rol. 39 A maga teremtette Kecskemet jollehet resze az altala elgondolt valsagkezelesnek, de 
egyuttal olyan tapasztalaton tuli, transzcendens is, ami meg az iro szamara is megmagya- 
razhatatlan. „Neztem ezt a gyonyoru Kecskemetet. Alig van szebb varos az Alfoldon” 40 - 
frta tunodve. Erezni a rovid mondatokban megbuvo fesziiltseget, a bizonytalansagot, de 
leginkabb az ertelmezes viszonyitasi pontjainak hianyat. E helyen felsejlik, hogy Moricz 
sem tudta mire velni a varost, keptelen volt elhelyezni Kecskemetet a mar meglevo refe- 
rencialis strukturaban, ezert inkabb megteremtette a sajat ertelmezeset. Vegiil ugy fogal- 
mazott: „mindenesetre egyeni jellege van a varosnak”. 41 

Moricz sohasem pusztan a varosi Kecskemetet latta es lattatta, hanem azzal egyiitt a 
tanyasi Kecskemetet is tobbnyire igyekezett megmutatni. Tudniillik a ketto egyiitt jelen- 
tette azt, ami kiindulopontja lehetett a gondolataiban uj ertelmet nyero idealizalt es miti- 
zalt Kecskemetnek. Innen tekintve a varos-tanya szimbiozis megelt tere, szfntere minde- 


34 Moricz 1958e [1933], 346. 

35 Moricz 1958g [1934], 502-503. 

36 Moricz 1958g [1934], 505. 

37 Moricz 1958b [1932], 168. 

38 Moricz 1958b [1932], 169. 

39 Ezzel kapcsolatban azt frta, hogy az „ember meglepetve latja a kecskemeti piac hegemoniajat a zold- 
seg-, gyiimolcs-, baromfi-exportban. Ahogy a magyar folyok mai napig mind az Alfoldre sietnek a 
Karpatokbol, ugy aramlik ezeknek a cikkeknek tomege a kecskemeti piac fele 1 (Moricz 1958i [1936], 
39). Mintha a ket vilaghaboru kozotti agrargazdasag elkepzelt hitvallasanak nehany sora elevenedne 
meg, mintha a Eimnusz vonatkozo sorai allnanak parhuzamban az ideaiizalt iroi vilaggal. 

40 Moriczl958c [1932], 156. 

41 Moricz 1958c [1932], 156. 
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nekelott a piac, meg inkabb az exportpiac lett. Ezert erezhette ugy az iro, hogy Kecskemet 
imazsa es atertelmezett szerepe ezen keresztiil ragadhato es egyben teremtheto meg. Eb- 
bol a perspektiyabol a varos velejenek legfontosabb szimbolikus reprezentacioja ertbetoen 
a piac lett, ahol a termelok mint eladok, a varoslakok mint vasarlok s az exportkereskedok 
mint felvasarlok jeleniiltek meg. A koztuk levo interakciok helyszine a szazadfordulon 
kialakitott piacter lett, amely az 1930-as evekben masokat is magaval ragadott. 42 

Erdei Ferenc az egyetlen, aki elfogultsaga ellenere a ket vilaghaboru kozott arrol irt, 
hogy‘ „Kecskemet ketto van. Az egyik a hir Kecskemetje, a Hiros Varos, a masik a ho- 
mok varosa, az igazi Kecskemet”. Az elobbi „[s]zinekkel es izekkel ekes”, jol kitalalt hir- 
veres, ami tomeget vonz a varosba. Errol azonban ugy velekedett, hogy nem a „valo ’ 
Kecskemet. A hetkoznapokban egy „komor es tiirelmetlen” mezovarosnak latta a tele- 
piilest. Ugy velte, hogy a hir keltette Kecskemet nem egyeb, mint a valosag „egi masa, 
ugy ahogy azt a magyar fantazia elkepzeli, maganak amitasul es vigasztalasul, s idegen- 
nek bamulatara”. 43 

Jol erzekelheto, hogy a varos a kortarsak gondolataban, Petofi utan, mint valami 
„alfoldi delibab” jelent meg: varazslatos, foldontuli (megfoghatatlan) jelenseg, ami tobb 
vonatkozasban is peldaerteku, kovetendo minta. De nemcsak Jokai vagy Mikszath mu- 
veiben kelt eletre a varos, hanem a kiilonfele tudomanyok is megteremtettek a maguk 
Kecskemetjet, legkesobb a ket haboru kozott, amilcor az Alfold ismet a figyelem kozep- 
pontjaba keriilt. Mindez hatassal volt a kecskemetiek varosrol es onmagukrol alkotott 
kepere. Ehhez igazodva kezdett el magarol gondolkodni a helyi kozeposztaly es eht. Ilyen- 
forman a mitizdlt Kecskemet elo eleme lett a kecskemeti dntudatnak. 44 

Uj idokuj imazsa 1945 utan 

A masodik vilaghaboru vegevel olyan valtozasok kezdodtek, amelyek elkeriiUietetleniil 
atformaltak a varosrol alkotott korabbi kepet. A regi elit hatalmat vesztette, 45 az uj pedig 
elsonek a kiepiilo kozponti hatalmat igyekezett kiszolgalni, nemegyszer a varos erdekeit 
hatterbe szontva. Az uj ertekrend terjedesevel erezhetoen megvaltozott a varossal szem- 
ben tamasztott elvaras, mellyel az orszagos sajtoban kialakitott Kecskemet-kep is gyokere- 
sen atalakult. Egyediil az Uj Idok irodalmi-muveszeti folyoirat volt az a lap, amely meg 
1947-ben is a jol ismert imazselemek felhasznalasaval kozolt cikket a varosrol. Eszerint 
Kecskemet egykoron „az egesz Duna-Tisza-kozenek kozpontja volt, fobTon gazdagodott, 
s ezt talan annak az iigyes politikajanak koszonhette, amelynek elbajolo rajzat [... Milc- 
szath] regenyeben olvashatjuk” - irta a nemzetkozi hiru, haboru utan mellozott geografus, 

42 Erdei 1937, 77-78. 

43 Erdei 1937, 77; vo. Joos 1947. 

44 Szappanos 1933; Horvath 1933; Meretey 1933. Vo. Meretey 1935; Cserey-Pechany 1933; Kovacs 1933; 
M. Bodon 1933. 

45 Rigo 2014. 
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Haltenberger Mihaly, aki ezekben az evekben a fovaros es kornyezete foldrajzat kutatta. 
A Kecskemethez tartozo Bugac-puszta, folytatta irasat Haltenberger, valodi idegenforgal- 
mi latvanyossag volt, „ahol a varosnak tobbezer marhabol es lovabol allo gulyaja, illetoleg 
menese majustol a keso novemberi elso fagyig kint” legelt. „De ennek az osi eletformanak 
kornoly vetelytarsa akadt Kecskemeten a szolo-, gyiimolcs- es zoldsegkulturaban, amelyek 
valosaggal kertte varazsoltak az egykori kietlen tajat. Ma mar igazan a futoliomok kertva- 
rosa Kecskemet.” Vegiil ugy latta, hogy „mindjobban ujjaeled a varos” a haborus „romok- 
bol, mert van eletero benne”. 46 

Ezzel egy idoben a Nepszava mar a varos haromeves tervet reszletezte, es az infra- 
strukturalis beruhazasok sziiksegesseget hangsulyozta - megkonstrualva ezzel impficite 
az elmaradottsag kepet. 47 Par ewel kesobb a lap helyi tudositoja mar nyiltan errol beszelt: 
„Kecskemet elmaradottsaganak egyik fooka, hogy gazdalkodasa egyoldaluan a mezogaz- 
dasagra epiilt fel s ezert, amfg az ipari varosok fejlodhettek, a mi varosunk felett megallt az 
ido.” 48 Ez az elso olyan alkalom, amikor Kecskemet az iparvarosokkal szemben, nyiltan es 
felreerthetetleniil, az elmaradottsag szimbolumakent ertelmezodott; es amikor a varos, az 
oteves terv kontextusban, arra lett pelda, hogy ipar (es part) nelkiil elkepzelhetetlen a 
modernizacio, ipar nelkiil nincs jovo, mert nelkiile „megall az ido” - ahogyan az megfo- 
galmazodott 49 A partpropaganda uj, eddig ismeretlen es legfokeppen kenyelmetlen sze- 
repbe szoritotta a varost, amelynek resze volt az is, hogy a kisebb hiradasokban rendre 
negativ peldakent tunt fel. 50 

Az 1950-es evek elejere mar elmaradtak az olyan nagyobb cikkek, amelyekben korab- 
ban Kecskemetrol hirt adtak. A telepiiles kizarolag mas varosokkal egyiitt, csak mas varo- 
sok viszonylataban keriilt az orszagos, cenzurazott hiradasokba, ahol gazdasagi szerepet 
mindig eltompitva abrazoltak. 51 A nyugati exportpiacok felszamolasaval Kecskemet elo- 
kelo pozicioja es jelentosege is megszunt. Azzal, hogy a varost megfosztottak nyugati pia- 
caitol, azzal, hogy a sajtoban hosszu evtizedek alatt kialakult kepe az uj kurzusban korabbi 
kontextusabol kiszakitva, atpolitizalt formaban jelent meg: lenyegeben elveszitette onallo 
arculatat, amellyel a varos mitizalt kepe is feloldodott az egalizalo narrativa sziirkesege- 
ben. Ebbol a perspektivabol mar semmi kiilonleges, semmi titokzatossag, semmi vonzo 


46 Uj Idok, 1947. augusztus 30. (53) 35. 206-207.: Varosi kepesalbum. Kecskemet; vo. Nepszava, 1948. ju- 
lius 3. (76) 150. 5.: Igy epiil az orszdg. 

4 ' Nepszava, 1947. augusztus 2. (75) 174. 8.: Kecskemet hdwmeves terve. 

48 Majd folytatta: „Kecskemet szamara az oteves terv a jobb elet tervet jelenti, amelynek kereteben ipari 
iizemeket, gyarakat kapunk es teljesen megszunik a munkanelkiiliseg.” Nepszava, 1950. januar 1 . (78) 
1.8.: Ipari iizemek a kecskemeti tanyavilagban. 

49 Vo. a „varosat szereto dolgozo nep az MDP vezetesevel vegrehajtja oteves tervet, amelynek eredme- 
nyekent megsziiletik az uj, viragzo Kecskemet”. Nepszava, 1950. januar 1. (78) 1. 8 . 

50 Peldaul Nepszava, 1950. aprilis 6 . (78) 80. 8 .; Nepszava, 1950. aprilis 26. (78) 96. 7. 

51 Nepszava, 1951. aprilis 30. (79) 100. 6 .: Kocsin, teberauton, hajon, vonaton ontja a friss zdldsegfelet 
Budapest es a tobbi nagyvdros dolgozoinak Nagykoros, Kecskemet, Baja, Kiskunfelegykaza es Szeged 
kornyeke. 
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nem volt Kecskemetben. A Petofi, Mikszath, Moricz, Erdei vagy a Nemeth Laszlo 52 altal 
teremtett: elkepzelt, meg inkabb tovabb ke^zelt Kecskemet mar nem modellkent, mar 
nem kovetendo mintakent allt a kortarsak elott, hanem a kiepulo partallam propagan- 
danyelvezeteben mindinkabb a bunbak szerepebe helyezodott. Az ertelmezes eltolodasa- 
ban, a jelentesadas megvaltozott elojelu folyamataban meghatarozo mozzanat volt az 
1948. augusztus 20-an, kecskemeti nagygyulesen elmondott Rakosi-beszed. 53 

Nem veletlen, hogy Rakosi Matyas szonoklatanak helyszmeiil Kecskemetet valasztot- 
ta. A varos mindazt megtestesitette mar evtizedek ota a tudatokbaņ, ami ellen hatarozot- 
tan fel kivant lepni. Ugy velem, Kecskemet az onalloan gondolkodok, sajat szorgalmukbol 
piacgazdasagi keretek kozott vagyonosodo parasztgazdak „foldje” volt a kortars gondolko- 
dasbany ahol a lelkiseget szecesszioban kifejezo ontudatos ertelmiseg kiilsosegekben is 
otthont epitett maganak. Tulajdonkeppen a varos nemcsak epftett kornyezeteben, hanem 
szellemisegeben is olyan, jol erzekelheto mikrouniverzum volt, olyan, irok es koltok altal 
idealizalt szinpad, geografusok es torteneszek altal hivatkozott atmoszfera volt tehat, 54 
amely a part szemeben egy „idegen, zart vilagkent” artikulalodott. Ahol a gyaripar (ne- 
hany kiveteltol eltekintve) es vele egyutt a gyaripari munkasok retege szinte teljesen hiany- 
zott. Ilyenforman az alfoldi mezovarosok, koztiik Kecskemet vagy H6dmezovasarhely, 
egyszeruen nem illettek a nehezipar kiepiteset tamogato gazdasagpolitikai elkepzelesekbe. 
Azt hiszem, eppen sajatos helyzete, egyedi tarsadalomszerkezete es jol ismert imazsa miatt 
lett celpont Kecskemet. Ahol hatekonyan, mindenki szamara vilagosan demonstralni le- 
hetett a partvezetes prioritasait, a tervezett gazdasagi es tarsadalmi transzformacio fo vo- 
nalait, iranyelveit. Ezeket vette sorra beszedeben Rakosi Matyas, amelynek nyomatekot 
ketsegklviil a jol megvalasztott helyszin kolcsonzott. 

Azzal, hogy a kozel egyoras beszed az iparban elert eredmenyelc sorolasaval es melta- 
tasaval kezdodott, nem hagyott ketseget a sorok kozt olvasok szamara afelol, hogy ebben 
az elkepzelt, uj vilagban a „regi Kecskemetnek”, ahonnan lenyegeben „hianyzott” a 
gyaripar, tobbe nincs helye. „Gyorsan epiilnek es boviilnek a gyarak”, s „az egesz orszag 
dolgozo nepe fokozottan jobban el” - hangzott Rakosi szajabol a kornyekrol osszesereg- 
lett, sajto szerint hatvanezres tomeg 55 eljenzese es tapsvihara kozepette. „Az ipar teren, 
ismetlem, egeszseges a fejlodes” - hangsulyozta percekkel kesobb. Ezzel szemben a mezo- 

52 ,,Ami a tizenkilencedik szazadban az iparosithato fold, az ma a kert-kulturara (zoldsegre, gyiimolcsre, 
kis allatra) legalkalmasabb talaj. Ez a fordulat rank, akik egy ilyen uj kert-Szilezian iiliink, eppoly 
sorsdonto, mint azokra a nepekre, amelyek az ertekiik veszto regi Szileziakon elnek - magas muvelt- 
seggel es tulsagos sokan.” (\emeth 1942 [1939], 90.) Kesobb errol azt vallotta, hogy „Amikor Kertma- 
gyarorszag eszmejet s nevet a magyar gondolkodasba belevetettem: voltakepp Magyarorszag elkecske- 
metiesitesere gondoltam.” (Nemeth 1968,438.) 

53 Rakosi 1949, 281-315. A szovegben kesobb elofordulo idezetek, ha azt kiilon nem jelolom, ebbol a 
kiadvanybol szarmaznak. Lasd meg a korabeli sajtohiradast: Nepszcwa 1948. augusztus 22 . (76) 192. 
1 - 2 .: Rakosi Matyas nagy beszede az ujkenyer kecskemeti unnepen; vo. FO 2009, Magyar Filmhirado, 
umfi-24-03,1948. augusztus. 

54 Vo. Bulla-Mendol 1947, 266, 278; Szekfu 1939,460-461. 

55 Nepszava, 1948. augusztus 22. (76) 192. 1-2.: Rakosi Matyds nagy beszede az ujkenyer kecskemeti iin- 
nepen. 
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gazdasag mukodeseben, legfokepp a parasztgazdak hozzaallasaban szamos kivetnivalot 
talalt. Fefiotta a gazdaknak a termesatlagok megelozo eviektol valo elmaradasat, a talaj- 
muveles nem megfelelo liatekonysagat es a beszolgaltatas teren fennallo hianyossagokat. 
Ezutan fenyegetoen hangsulyozta: „[i]nnen hivom fel a foldmives tarsadalmat, hogy sajat 
erdekeben az iden gondosan [...] vegezze el” a feladatat. Majd hozzatette, hogy „a szege- 
nyebb parasztok es a foldmunkasok kozott elegedetlenseg tamadt, amit a demokracia el- 
lensegei, a kulak nagygazdak es azok, akik veliik szovetsegesek, arra hasznaltak fel, hogy a 
beszolgaltatas ellen szitottak”. „Itt Kecskemeten es kornyeken is - folytatta beszedet Rako- 
si - kiilonosen el vannak maradva a zsiros nagygazdak”, akiket azzal fenyegetett meg, hogy 
a jovoben meg kemenyebb ellenorzesekkel lepnek fel elleniik a hatosagok. Bar ezzel a part- 
vezer az orszag minden gazdalkodojat megszolitotta, megis kifejezetten a kecskemeti pa- 
rasztgazdaknak cimezte „felindulasat”. A kulakiildozes frontjat hol masutt lett volna alkal- 
masabb megnyitni, mint Kecskemeten? - a regi rendszer egyik szimbolikus, kivaltsagos 
varosaban; ott, ahol eme iizenet mindenki szamara egyertelmu es felreerthetetlen. 

Ezek utan Rakosi ket utat kinalt. „Az egyik ut a regi, a megszokott, a tulzasba vitt 
egyeni gazdalkodas, ahol mindenki csak magaval torodik, ahol [...] a nagy kulak gaz- 
dak tovabb erosodnek, tovabb gazdagodnak es tonkreteszik a szegenyebb dolgozo pa- 
rasztsagot.” A masik az uj ut: a szovetkezes utja. Ehhez elobb „regi-uj” kontextusba kel- 
lett helyeznie a varos es a falu kozott fennallo ellentetet, a varosi-falusi kozott hiizodo 
fesziiltseget azzal, hogy a faluval (es kimondatlanul a tanyaval) szemben a varost a kul- 
tura, a magasabb eletszinvonal helyszinenek minositette. „Egyszoval: tunjon el lassan- 
kent a varos es falu kozotti kiilonbseg” - osszegezte elvarasait. „Ilyen falut es ilyen dol- 
gozo parasztsagot akar a nepi demokracia. De mindenki tudja, hogy a mai termelesi 
modszerekkel az 5, 10, 15 holdas parcellakon ezt a kulturat, ezt az eletszinvonalat meg- 
valositani nem lehet: ezt csak kozos osszefogassal, szovetkezessel, kolcsonos segitessel 
lehet.” Immaron a szocialista ut elott allo akadaly nemcsak a kulak kepeben sejlett fol, 
hanem minden 15 holdnal kisebb maganbirtokban. Ebben a perspektivaban mind a ku- 
lak, mind a kisbirtok (lenyegeben a Kertmagyarorszag mintavarosa, maga Kecskemet) a 
„haladas” gatjava lett. Sulyosan hangzott mindez ott, ahol a gazdasag mozgatorugoja a 
magantulajdonban levo kis- es kozepparaszti iizemekben rejlett, ahol a sajatos tarsada- 
lomszerkezet ezekre az egzisztenciakra epiilt, es ahol a kornyezo tanyakon mukodo 
kertkultiira adta a gazdasagi potencialt az epitett varos szamara is. Ezzel a vdrosi Kecske- 
met es a tanyasi Kecskemet vegervenyesen szembekeriilt egymassal - elorevetitve a varos 
kiilteriileti reszenek kozigazgatasi reform kereteben torteno levalasztasat (1950). Tulaj- 
donkeppen a nyugat-europai piacatol elzart, a korabbi elitjetol megfosztott, a letunt vi- 
laggal egyiitt siillyedo, agonizalo Kecskemet felett elmondott „halotti beszed” volt ez: 
olyan partitelet, amely a „regi ertekeket” helyezte sirba. 

„Meg kell sziintetni azt is”, folytatta Rakosi, „hogy a foldet, mint barmely mas arut, 
tetszes szerint adjak-vegyek s olyanok vasaroljak meg, akik nem foldmivel6k, akiknek a 
fold csak spekulacio vagy tokebefektetes targya”. Ezeknek az ujabb szavaknak nemcsak 
siilya, hanem kiilon jelentese volt Kecskemeten, ahol a kisiparosok, a kereskedok es a 
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tisztviselok mellett az iigyyedek, de meg az orvosok es a tanarok is a magtakaritasaik 
egy reszet, nemegyszer nagyobb reszet, foldbe fektettek a helyi, evszazadokra visszanyn- 
16 gyakorlat szerint; ahol a mezovarosi keretek kozott a foldnek jol konvertalhato presz- 
tizserteke volt a hatalomban, a kozeletben. Klvulallokent eppen Erdei Ferenc fogalmaz- 
ta meg evekkel korabban, hogy „akikigazgatoi a varos eletenek, [...] birtokos urak vagy 
tisztviselo nepek, mind hozza vannak nove a homokhoz. Ember ilyet nem lat masutt az 
orszagban. Szolosgazda, polgarmester, tanar, iigyved, ha maguk kozt vannak, kollegak, 
akiknek egyforma gondja a szolo es a gyiimolcsos lcert” - majd hozzatette: „a varosi 
vezetoreteg nem is vesz be addig idegent, amig szolosgazda nem lesz belole”. 56 Nem 
latta ezt maskepp beliilrol nezve Horvath Odon iigyved, laptulajdonos sem, amikor azt 
irta: „Kecskemet roppant szerencses abban, hogy intelligenciaja osszenott a folddel [...] 
a varos minden reszeben vannak foldek es szolok tanult emberek kezen.” 57 Mindezek 
utan szamolnunk kell a beszed arnyaltabb (lokalis kontextusba helyezheto) jelentestar- 
talmaval. Azzal, hogy a mezovarosi tarsadalom a regi formajaban, a meg fennallo regi 
keretek kozott, egyszeruen beilleszthetetlen volt az eszmenyi „szocialista tarsadalom” 
tervezett strukturajaba. 58 

Mindent egybevetve az 1948 nyaran elhangzott Rakosi-beszed jelentosen hozzaja- 
rult a regi Kecskemet-kep lebontasalioz. Az uj imazs kialakitasahoz a regi elemek he- 
lyettesitesere, a mar meglevok atertelmezesere es ujak beemelesere volt szukseg. A koz- 
igazgatasi reform kovetkezteben a varos Bacs-Kiskun megye kozpontja lett 1950-ben. 
Az uj szerepkor uj funkciok megjelenesevel is egyiitt jart, amelyek tovabb formaltak a 
varos arculatat. A kovetkezo evekben a telepules kulteriiletenek kozel haromnegyedet 
elcsatoltak, 59 amelyen tovabbi kozsegeket hoztak letre. 60 Ezzel megszunt a „nagyhataru 
varos” kepzete. A bugaci pusztak mitizalt kepe ekkortol mar nem lehetett resze a kecs- 
kemeti imazsnak. A kornyezo tanyakrol varosba torteno tomeges betelepiiles kovetkez- 
teben latvanyosan megemelkedett a belteriileti lakossagszam az 1940-es es az 1950-es 
evekben. 61 Ezek a valtozasok liamar tulnottek az 1930-as evekbeli varosrendezesi elgon- 


56 Erdei 1937, 79-80. 

57 Horvath 1940. 

58 Ezek utan a Rakosi altal hasznalt fogalmi rendszerben kiilonosen erdekes ellentmondas az, ahogyan a 
„magyar paraszt” idealizalt jelleme foltunik: a „mi parasztsagunkfiirge, eleven, gyors eszu, szorgalmas 
es minden termelesi format orommel megragad”. Ezek mindegyike, k 6 zvetve-kozvetleniil, akar Kecs- 
kemet szazadfordulos imazsaban is elemenkent fellelheto; abban a varoskepben tehat, amelyet Rakosi 
tudatosan kesziilt lerombolni beszedevel. Mindazonaltal teny, hogy ez a „magyar paraszt”, a szocialis- 
ta eszmenykep szerint, mar nem onalloan gazdalkodik majd, mert jellemenei fogva felismeri a szovet- 
kezeti termelesben rejlo lehetoseget, a felemelkedes ujonnan megnyilo utjat. 

59 Kecskemet terulete a ket vilaghaboru kozott 163 237 kataszteri hold (MSK Us. 83. kotet: 52), mig 
1960-ban mar csak 45 849 kataszteri hold volt (KSH 1961,45). 

60 1950-ben Bugac, Lakitelek, Nyarlorinc, 1952-ben Agasegyhaza, Helvecia, Hetenyegyhaza, Szentkiraly, 
Varosfold, 1954-ben BaUoszog onallosult (KSH H-MHNA 2015). 

61 Az 1960. evi varosteriiletre vetitett lakossagszam 1941-ben 59 548 fo, 1960-ban 66 842 fo volt (KSH 
1961,42). 


dolasokon, ezert uj tervek elkesziteset siirgettek, amelyektol azt vartak, hogy a telepules 
„nagyvarosi jelleget” oltson. 62 

A varos kepi megjelenitese egyelore nem valtozott, tekintve, hogy az 1940-es evek 
masodik feleben a haboru okozta karok merseklese, felszamolasa volt az elsodleges fela- 
dat. Az ujjaepitesre, uj epitkezeseki'e csak 1950 utan, az oteves terv kereteben kerulhetett 
sor. Ilyenforman uj kepeslapok es kiilonosen uj sorozatok nem keszultek a varosrol, ha- 
nem a mar meglevoket hasznaltak fel es sokszorositottak kisebb valtoztatasokkal. Ezek 
azonban csak korlatozottan felelhettek meg a szocialista elvarasoknak. Ettol fiiggetleniil 
tema maradt a varoshaza megjelenitese, annyi modositassal, hogy a megszokott feliratot a 
„tanacshaza” valtotta fel. Ezzel parhuzamosan pedig a telepiilest addig szimbolizalo gyii- 
molcspiac megjelenitese, az emlitett okok miatt, egyszeruen megszunt. Ilyen kepeslapok 
nem kcriiltek tobbe forgalomba. 

Az oteves terv teljesitesere tett torekvesek eredmenyekent 1953-ra ujabb varoskepi 
elemekkel boviilt Kecskemet. Elkezdodott az ekkorra mar fel evszazada huzodo viztorony 
epitese, igaz, a korabbi tervekkel ellentetben joval szerenyebb kivitelben. A Rakoczi ut 
vegen uj berlakasok epiiltek egy tombben, es a regi „Cserepes” korhaz helyen atadtak az 
SZTK epiiletet. Minderrol kiilon filmhirado szamolt be az emlitett ev tavaszan. A tudosi- 
tas, amely mar a megujulo varost vetitette a nezolc ele, nyito kepkockajaban is minden 
korabbitol eltert. Bar a megszokott belvarosi kep, a foter tunt fol elobb, megis a latvany 
teljesseggel szokatlan volt a sajatos perspektiva es a jellegzetes beallitas miatt. Nem a 
templomtornyokkal szegelyezett ter sziluettje jelent meg, es meg csak nem is a varoshaza 
osszeteveszthetetlen homlokzata es tomege, hanem a ter tulfele. Az a reszlete latszott a 
ternek, ahol az allamositott reformatus Ujkollegium epiilete bontakozott ki a hatterben 
(mint kontinuum), amellyel eles kontrasztban allt az eloter: a Szoyjet emlekmu. Ez utobbi 
latvanyosan uralta a kompoziciot, meghatarozva ezzel az osszkepet, amellyel egyiitt az 
iizenet is vilagossa valt: ez a varos tobbe nem ugyanaz a varos, ez mar az atalakulo, szo- 
cialista Kecskemet. (1. a-dkep). 

62 A terveket 1958 nyaran mutattak be a varosi tanacs epiileteben a kozonsegnek. Ezzel kapcsolatban a 
sajto lgy irt: „A nagyszabasu tervek elsosorban altalanos varosrendezesi elkepzeleseket rogzitenek. 
Kecskemet a tavlati tervek megvalositasa utan nagyvarosi jelleget olt. A varos mostani foteren lesz a 
varos kozpontja, ezenkiviil azonban meg negy alkozpontot alakitanak ki kozintezmenyekkel es kor- 
szeru lakoepuletekkel. A jovobeli peremszeli telepiileseken tovabbra is meghagyjak a foldszintes, falu- 
sias jellegu epitkezest, ezzel vedve a varos alfoldi, szetteriilo jelleget. Az ipari telepulesek reszere az 
uralkodo szeljaras figyelembevetelevel jeloltek ki a legmegfelelobb teriileteket. Elkesziiltek a kozmuve- 
sitesi tervek is, a varost koriilolelo focsalorna, a vizmuhal6/.at es a villany-halozat mcgtelelo bovitese. 
A kozlekedesi tervek az atmeno orszagos forgalom figyelembevetelevel kesziiltek.” Nepszava , 1958. 
julius 10. ( 86 ) 161. 6 .: KialUtds a holnap Kecskemetjerol. Erre vonatkozolag lasd meg: „A nepgazdasagi 
beruhazasok tobb mint 50 szazalekat - 3 es felmillio forintot - jovore is lakasepitesre forditjak. Ebbol 
az osszegbol - mar az elkesziilt tavlati varosrendezesi tervekhez illeszkedoen - korszeru, hatemeletes 
berpalotak epiilnek a varos kozeppontjaban. Tobb mint 4 millio forintos koltseggel megkezdik az uj, 
nagyvarosi szmvonalu otemeletes szalloda epiteset, uj pavilonnal bovltik a korhazat. A helyiipari val- 
lalatok korszerusitesere is tobb mint egymillio forintot forditanak. A kozsegfejlesztesi hozzajarulasok- 
bol a lakossag altalanos kivansagainak megfeleloen elsosorban a vizvezetekhalozatot bovltik.” Nepszava } 
1958. december 6 . ( 86 ) 288. 2.: Kecskemet nagyaranyu fejlesztese. 
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X. a-d kep. Kepkockak a Magyar Filmhirad6 1953. aprilisi kiadasabol 
(1. a) Szabadsag ter, eloterben az uj Szoyjet emlekmu, Mtterben az allamositott Ujkollegium; 

(1. b) epitkezes a Rakoczi ut yegen; (1. c) epiilo uj yiztorony; 

(1. d) a „Cserepes Korhaz” helyen felepiilt SZTK 
Forras: FO Magyar Filmlurado, MFH-53-18-03, 1953. 18. kiadas (aprilis), 3. bejatszas, 00:41 (a), 

01:03 (b), 01:13 (c), 01:25 (d). 

„Megszepult, megfiatalodott a yaros. Parkok, pihenohelyek yarjak a dolgozokat, a 
gyermekeket mindenfele ’ - szolt a tudositas. „Kecslcemet iparosodik. Ezek az uj epiiletek 
is a munka, a jolet, a tovabbi felemelkedes bizonyitekai.” 63 Jol erzekelheto, hogy Kecske- 
metet kizarolag ugy lehetett a szocialista propaganda celjaira felhasznalni, ha a yarost 
megfosztottak korabbi (mezovarosi) imazsatol, es atformaltakkulsejeben is, megteremtve 
ezzel az uj varoskepet, a politikailag iranyitott uj varosimazst. Ezek az epiiletek immar a 
„szocialista modernizaciot es baladast” kozvetftettek. A „rozzant yityillok helyett a nep 
allama modern, uj hazakat epit” - hangzott el ugyanabban a filmhirad6ban. Az atpolitizalt 
varoskep iizenete alapjan egy megyekozpont, mint amilyen ekkor Kecskemet is volt, nem 
lehet „elmaradott” Vilagossa valt az uniformizalt propagandaszoveg alapjan, hogy az ot- 
eves terv kereteben a „nep allama” epiti fel az uj Kecskemetet. Az uj epiiletek pedig fosze- 


63 FO - Magyar Filmkirado, 1953. aprilis, 18/3. bejatszas: Az uj Kecskemet. (A filmhirad6 hossza: 1 perc 
57 masodperc.) (Online: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11236, 2016. augusztus 31.) 


repet kaptak a varos szocialista reprezentaciojaban. Ezaltal a regi varoshaza es piacter 
(a regi liatalom es gazdasag szimbolumai) mind „feledesre” lteltettek. 

Az uj narrativaban ugy jeleniilt meg Kecskemet, mint olyan varos, amely gyorsan es 
latvanyosan modernizalodik, ahol a boyiilo gyaripar megteremti a „fejlodes” tovabbi leheto- 
segeit, es ahol a „munkasosztaly” sajat igenyei szerint formalja s veszi birtokba az egesz va- 
rost. Ez a Kecskemet latszolag mar megfelelt a szociaUsta elvarasoknak. Az lij, „hivatalos 
imazsnak” nem resze tobbe a tanyakon mukodo kertkultura, a piacra termelo es kereskede- 
lembol gazdagodo helyi tarsadalom. A „szocialista realizmus” es a „tervgazdalkodas” uj 
rendjeben nem resze tobbe Kecskemetnek a „korabbi vilag”: a koltok-irok teremtette „miti- 
zalt varos” es a kapitalizmus teremtette „gyum6lcsvaros”. Ezzel elkeriilhetetleniil hatterbe 
szorult a szazadfordulos epitett kornyezet idealizalt, szimbolikussa valt „kepegyuttese”, mely 
kizarolag kiilon-luilon, csak egyes elemeiben keriilhetett ezutan abrazolasra (2. kep). 
Az „egyiittes” legfeljebb atertelmezett formaban, csak a korabbi abrazolasoktol eltero bealli- 
tasban jelenhetett meg. Ettol kezdve a foteri abrazolasnak elmafadhatatlan kelleke lett vagy 
a Tanacskoztarsasag-emlekmu (3. a kep), vagy a Szoyjet hosi emlekmu (3. b). A frissen at- 
adott SZTK epiilete miatt a varost szimbolizalo uj kozponti - az egykori Piarista, neveben 
megvaltozott - ter Komszomol ter lett (3. c) y de arra is volt pelda, hogy a korabbi „uri vilag” 
egyikfontos reprezentativhelyszmet, a Beretvas Szallot emeltek vissza a varoskepbe. Erre azert 
keriilhetett sor, mert az epiilet tovabbra is kozponti helyszine maradt a belvarosi szabadido 
eltoltesenek, es persze azert is, mert idokozben „Beke Szalloda es Etterem” lett belole (3. d). 


2. kep. Kecskemet atertelmezett, uj varoskepe 1953-bol 
Forras: HKA ZM-0014519 
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3. a-d kep. A kecskemeti be!varos megvaltozott abrazolasa az 1950-es, 

1960-as evekbeli kepeslapokon. (3. a) a Szabadsag ter a Nagytemplommal, eloterben 
a Tanacskoztarsasag-emlekmuvel a hatvanas evek elejen; (3. b) a Szabadsag ter a reformatus 
templommal, az Ujkollegiummal es eloterben a Szoyjet hosi emlekmuvel az 1950-1960-as evek 
fordulojan; (3. c) az egykori Piaristak tere az SZTK epiiletevel 1956-ban; 

(3. d) a Szabadsag ter eszaki szeglete eloterben az atnevezett Beretvas Szallo kepevel 1955-ben. 
Forras: IIKA ZM-0014619 (a), ZM-0014624 (b), ZM-0014473 (c), ZM-0014548 (d) 

A varos kepi abrazolasaban nem tekintheto vizvalasztonak Sztalin halala, ez inkabb 
a varosrol valo beszedmod valtozasaban mutatliato ki. Egyes elemek tekinteteben visz- 
szateres figyelheto meg: ilyen a piac temajanak visszaemelese, a homokfoldek ismetelt 
megjelenitese, de ilyen a varos „gazdag kepenek” ujrateremtese is. Egy 1959 nyaran 
megjelent ujsagcikkben „ismeros modon' olvashato, hogy „[m]as varost talan leterit, 
megbenit, mozdulatlanna tesz a 30 fokos hoseg. Az aranyhomokra telepult Kecskemetet 
lazba hozza, pezsditi, munkara tiizeli. Ennek a yarosnak annyit jelent a nap [sic!], mint 
halnak a viz. »Barackorszag« fovarosanak a nap a lcenyere” - irta Kiss Gy. Janos, a Nep- 
szava munkatarsa. „Piac van eppen, mozgalmas, nagy piac” - folytatta. „Tele friss zold- 
felevel az ezernyi stand. A standok hatanal pereg a beszed, a varosba jott varosszeli asz- 
szonyok modfelett siirgos tere-fereje. [...] Ket kilo zoldbab kozott neonrol es 
tobbemeletes modern szallodarol tarsalog a standok mogott a kecskemeti piac. Tema 
lett a varosfejlodes.” A szocialista realista „stilusban” epult Aranyhomok Szallo aligha 
veletlen, hogy epp a legendas gyumolcspiac helyen emelkedett, a varosi ter azon pont- 
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4. kep. Kepeslap az 1960-as evek Kecskemetjerol, 
a bal also kepreszlet az Aranyhomok Szallot mutatja a varos foteren 
Forras: HKA ZM-0014532 


jan, amely a regi Kecskemetet idezte. Az epiilet uj formavilaga gyokeresen megbontotta 
a szecesszios belvaros kepegyiitteset (4. kep). Mindezek ellenere a helyi iparositas to- 
vabbra is kozponti eleme maradt a „szocialista varoskepnek”. Miszerint: „[s]oka donget- 
te hasztalan a liiros varos kapujat az ipar. Feltek a munkastol, kiknek okuk volt a fele- 
lemre. 1945 ota azonban egyre jobban iparosodik Kecskemet [...] A legtobb munkast 
[...] a konzervkombinat foglalkoztatja. Ide ozonlik az aranyhomok minden kincse, s 
iivegekbe bujtatva innen jut el valamennyi vilagreszbe.” 64 

Ugy velem, hogy az 1950-es evek vegere egy sajatos egyensuly teremtodott a Kecske- 
metrol szolo beszedben a regi es az uj imazselemek kozott. Egyszerre maradt meg a tele- 
piiles az atertelmezett Petofi-kolteszet reven „hiros varosnak”, egyszerre a „gyiimolcs va- 
rosanak”, mikozben a „szocialista lialadast” is megtestesitette (a maga modjan). A „dolgos, 
szorgalmas paraszt” kepet felvaltotta a „dolgozo kecskemeti nep” mely tomegnek egyre 
nagyobb reszet foglalta el a helybeli sziiletesii, mindinkabb (tanyarol) betelepiilt gyaripari 
munkassag. A gazdalkodo parasztok kepe pedig, az eroszakos teeszesitessel, lenyegeben 
kiveszett a varosimazsbol. 


64 Nepszava, 1959. junius 25. (87) 147. 6.: Orszagjarason Bdcs megyeben. 
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MNL BKML = Magyar Nemzeti Leveltar Bacs Kiskun Megyei Leveltara I 

IV-1903-a. A megyei torvenyhatosagok es t6rvenyhatosagi jogu varosok (1075-1964, 1990). Kecskemet ! 

Varos Torvenyhatosagi Bizottsaganak iratai (1872-1950). Kozgyulesi jegyzokonyvek (1872-1950). j 

! 
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FO 2009. Filmhfrad6 Online 2009. Neumann Nonprofit Kft. (Online:http://filmhiradokonline.hu 2016. 
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vArkonyi-nickel reka 

A szocialista „modernizaci6” traumaja 
a salgotarjani acelgyari kolonia tarsadalmaban 


„ A magyar ipar legtobb termeke - a mozdonyoktol a radiocsovekig - a yilagpiacon verseny- 
kepes es versenykepessege fokozodik azaltal, hogy allamosftott iparunkat moderniil at- 
szervezziik. 5>1 

A Rakosi Matyastol idezett mondat az MDP Kozponti Vezetosegenek 1948. novem- 
ber 27-i iilesen hangzott el, es semmi okunk azt feltetelezni, hogy a lelkesen tapsolo hall- 
gatosag es a Magyar Dolgozok Partjanak vezetosege nem vette lcomolyan, esetleg nem hitt 
oszinten az elhangzottakban. Rakosi Matyas kereslcedelmi vegzettsegevel es gyakorlataval 
feltehetoleg eppugy nem latta a magyar ipar fejlettsegi szintjet es fejlodesenek lehetosege- 
it, mint ahogy az iizemek elere kinevezett partkaderek sem, akik szinten nem rendelkeztek 
megfelelo szakmai felkesziiltseggel. 

Az elozmenyekhez szorosan hozzatartozik a teny, hogy Salgotarjan, bar a Rakosi es 
Kadar nevevel femjelzett korszakokban lakossaga jelentosen megnott, nem a szocialista 
iparnak koszonhet6en nott ki a foldbol, mint Tiszaujvaros vagy Dunaujvaros. 1 2 Salgotarjan 
a kapitalista iparvallalatok egyik legjelentosebb videki kozpontja volt, jelentos ipari mult- 
tal es hagyomanyokkal rendelkezo munkastarsadalommal. A vallalatok koziil orszagos 
szinten is magasan kiemelkedett a Rimamurany-Salgotarjani Vasmu Rt. Salgotarjani Acel- 
gyara. Akarcsak a vallalat ozdi es borsodnadasdi telephelyein, munkasailcat Salgotarjan- 
ban is az orszagos atlagon feliil fizettek, mintaerteku ipari koloniat es szeles koru munkas- 
joleti intezmenyrendszert hoztak letre. A vallalat betegbiztosftassal, balesetbiztositassal, 
nyugdijintezettel, vallalati iidiilokkel, korhazakkal, arvahazzal es nyugdijasteleppel allt a 
munkasai, tisztviseloi es csaladjaik rendelkezesere. 3 Azok a szerencsesek, akik a gyar tele- 
pen kaptak lakast (a gyarban dolgozo munkasok koriilbeliil fele), jellcepes berleti dij feje- 
ben egeszen nyugdijazasukig, vagyis munkakepessegiik megszuneseig lakhattak ott, majd 
el kellett hagyniuk azt. A fizetesiik melle termeszetbeni juttatasokat is kaptak, peldaul in- 
gyenvillanyaramot, ingyentuzelot, olcso elelmiszert es ruhavasarlasi lehetoseget a gyari 


1 Rakosi 1949,133. 

2 „Sztalinvarost nemcsak azert hozta letre a szocialista allam, hogy konkret hadigazdasagi vagy annak 
alarendelt tarsadalompolitikai celjai megvalosulhassanak, hanem azert is, hogy megmutassa az uj po- 
litikai hatalom erejet.” Horvath Sandor 2004, 9. 

3 Bovebben lasd Varkonyi-Nickel 2015a, Varkonyi-Nickel 2015b, Varkonyi-Nickel 2017. Ozd eseteben: 
Nagy 2006. 
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„elelmezesi boltokban” A gyar a hazepito szovetkezeten keresztiil szorgalmazta a magan- 
tulajdonu liazak epiteset a Ferenc-telepen #s a Jonascli-telepen. Tekintettel arra, hogy a 
fizetesiik magasabb volt, mint az orszagos atlag, ezzel szemben a kiadasaik alacsonyabbak 
voltak, a megtakaritott penzbol a legtobb koloniai berlonek nyugdijazasa elott sikeriilt 
felepitenie sajat kertes csaladi hazat. Azok pedig, akik Salgotarjan vonzaskorzetebol vagy 
a varos mas telepeirol voltak kenytelenek bejarni, mindent elkovettek azert, hogy preciz es 
kitarto munkajuk fejeben elobb-utobb a koloniara koltozhessenek. 

Szabo Zoltan Cifra nyomorusdg clmu szociografiai muveben egyenesen ugy fogalma- 
zott, hogy a „»rimai ember« jo ruhat visel a munkaszubbony alatt s lanyai estelyi ruhakban 
baloznak az olvasoegylet diszes tanctermeben. Az 6 szamukra munkasnak lenni: palya, 
sokszor sziiletesi elojog es jovo” 4 

A masodikvilaghaboruban az acelgyar hadiuzemkent mukodott, lgy munkasai jelen- 
tos reszet is vissza tudta tartani a frontszolgalattol. 1944-ben aztan, a szoyjet csapatok 
Salgotarjanba erkezese elott, nemet-magyar leszerelo es gyarbenito alakulatok szalltak 
meg az iizemet. Gepeket, alkatreszeket szallitottak el. A gyar munkasai fekeztek, nehezi- 
tettek a gyar leszereleset, de a benitast megakadalyozni nem tudtak. A tortentekrol sike- 
riilt interjut keszitenem az akkor kamaszkoru szemtamikkal. 5 Az acelgyari munkasokat a 
legvegso pillanatban harom vonat vitte a nemetorszagi Plauenbe, hogy ott a nemet hadse- 
reg „kiralytigris” tankjainak gyartasanal segedkezzenek. A kolonian tulajdonkeppen csak 
a gyerekek es az asszonyok maradtak. 6 

Miutan a gyar szovjet katonai parancsnoksag ala keriilt, elkezdodott annak felelesz- 
tese es a megbenitott reszlegek rendbehozatala. A munkat mar 1944. december utolso 
napjaiban megkezdtek, alig haromszaz munkassal, hiszen az acelgyariak nagyobbik resze 
meg nem erkezett vissza. 7 

4 Szabo 1938,242. 

5 „En akkor levente voltam, amikor megerkezett a front, es be voltam osztva a gyarhoz. Puskaval kellett all- 
nom a gyarkapuban. Nem tudom, minek, orizni nem tudtam gyerekkent. Aztan nemetek erkeztek, es be- 
mentek Azt hallottam, hogy fol akarjak robbantani az aramfejlesztot. Volt is egy hatalmas nagy robbanas, 
de kesobb kideriilt, hogy atvagtak a nemeteket, es csak valami kevesbe jelentos nagy gepet robbantottak 
fol. Azok meg nem voltak szakemberek, elhittek. A gyariak megprobaltak megvedeni a gyarat, eldugtak 
lenyeges alkatreszeket, peldaul az aramfejlesztoket, hogy ne vihessek el oket, es a haboru utan ujra lehessen 
inditani a gyarat, meg hogy mielobb legyen aram. Ennek kosz6nhetoen a haboru utan k6zvetleniil mar 
minden haztartasban egy 25 wattos ego mar egett.” B. T. 2008. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

6 „Apam [...] kapakovacskent dolgozott [...] Ot mint hadiuzemi dolgozot haromszor folmentettek a kato- 
nasag alol. [...] Aztan elvezenyeltek oket, hat a gyarat le kellett szerelni. Es csapatot szer\'eztek az emberek- 
bol. Az volt a jelszo, hogy Briimibe mennek, es ott Rima kolonia neven fog dolgozni a tarsasag. Ez volt az 
etetes. Kovacs Nandor katonai parancsnok - szazados volt - osszeallitotta a harmadik csapatot is a gyarbol, 
mert meg mindig voltak olyanok, akik nem akartak elmenni. Es a foteren akkor mar logott is egy ember. 
Hadiszokeveny volt, egy banyasz, es azt mondtak, igy fognak jarni. Tabla is volt a nyakaban. Na, de aztan 
mar elvittek oket, de mar nem jutottak messzire, meit vege volt a haborunak. Az elso szakaszt Plauenbe 
vittek ki. Ott nemet tankokat gyartottak.” R. E. 2008. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

7 Az inseges idokben a ruhazkodas teren is sziiksegmegoldasokhoz folyamodtak. „ A haboru alatt letre- 

hoztak a »Rima talpat«, aminek az volt a lenyege, hogy a cipotalpra egy U alaku fabetetet csavaroztak, 

abba ment a vasalat.” B. T. 2010. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 
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A parancsnoksag 1946 juniusaban adta vissza a gyarat a reszvenytarsasagnak, amely 
mindent megtett, hogy a penziigyi nehezsegek ellenere stabilizalja a termelest. A munkas- 
letszamot sikeriilt ismet 2880 fore novelniiik. 8 

Az orszagot azonban kozponti gazdasagi vezerlessel terveztek mukodtetni, s ez eppugy 
megklvanta a termeloeszkozok, mint a penziigyi javak megszerzeset. Ennek megfeleloen 
1945 vegen megkezdtek az allamositasi eljarast elobb az energiatermelo magan- 
vallalkozasokkal (banyak, villamos eromuvek), majd a legnagyobb nehezipari reszveny- 
tarsasagokkal: a csepeli Weiss Manfred Acel- es Femmuvekkel, a Gyori Vagon- es Gepgyar- 
ral, a Ganz vallalatcsaladdal, illetve a Rimamurany-Salgotarjani Vasmu Reszvenytarsasaggal 
szemben. A yallalat utolso kozgyulesen felsoroltak az osszes reszvenyest, akiktol az allam 
karpotlas nelkiil elvette a tulajdonat. 9 1949. december l-jevel a vallalat salgotarjani acelgyara 
is allami iizemme valt, aminek kovetkezmenyekent - az ozdi es borsodnadasdi telephelyek 
munkassagaval egyiitt - a tarjani acelgyariak sorsa is jelentos fordulatot vett. A magyar ipar 
fejlettsegi szintje bazisul szolgalhatott volna a tenyleges modernizaciohoz, erre azonban nem 
keriilt sor. „Magyarorszagon a kommunista hatalomatvetelt kovetoen az un. Entwicklungs- 
diktatur (modernizacios diktatura) egy deformalt valtozata valosult meg a negyvenes-otve- 
nes evtized fordulojan.” 10 

Vegyiik sorra roviden, mi tortent a kommunista hatalomatvetelt kovetoen: 

1. Allamositas. (A gyar tisztvisel6it levaltottak es meghurcoltak. Politikai „ejtoerny6- 
sok” landoltak a gyar es az iizemek vezeteseben. A gyar elere megfelelo kepzettseggel nem 
rendelkezo munkasigazgatok keriiltek, es a kozepvezetoi szinten megjelentek a kepzetlen 
munkaskaderek.) 

2. Az eletszinvonal csokkenese. (Csokkentek a berek es megszuntek az egyeb juttata- 
sok: ingyen szen, aram, valamint az acelgyariak kivaltsagai: olcso elelmiszer, ruhanemu, 
epitoanyag, lakas.) 

3. Ertekrendszer-valtozas/-valtoztatas. (A nok munkaba allasa, a szocialdemoki'aciaval 
szimpatizalo, vallasos acelgyariaknak el kellett fogadniuk az eroszakos kommunista agitatoro- 
kat, es a vallasellenesseget, a lakotelep a haboru elotti allapotokhoz kepest gondozatlanna valt.) n 

4. Mnden szinten megjelent a politikai propaganda. (Faliujsag, hangos hi_rmond6, 
sajto - Tarjdni Acel , Szabad Nep , Szabad Ndgrdd -, agitatorok.) 

1. „A szakmai dilettantizmus sikeressegebe vetett korlatlan bizalom legalabb annyira jel- 
legzetessege a korszaknak, mint a politikai bizalmatlansag.” 12 

Miutan 1946. december elsejevel a Rimamurany-Salgotarjani Vasmu Rt. allami keze- 
lesbe keriilt, a kovetkezo napokban a munkasok reszerol altalanos ertetlenseggel es dob- 

8 Kiss 2012,13. 

9 MNL OL Rimamurany-Salgotarjani Vasmu Rt. Kozgyulesi iratok, 46756 doboz, folio 883. 

10 Gyarmati2011,175. 

11 „Elhart elvtars azt mondta, en nem aktataskaval vagy boronddel jottem ide, en gyerekkorom ota itt 
dolgozom, itt van a hazam, itt van a csaladom.” 1950. januar 11. Partbizottsagi iiles. 

12 Janossy 1968, 807-829. 
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benettel figyelt szinjatek vette kezdetet. A gyar teljes tisztviseloi karat felsorakoztattak, es 
kivezettek a koloniarol. 

„Emlekszem ra, kislcolyok voltam. Alltunk itt a fasori epiiletek elott. Jottek a gyarbol 
a regi vezetok, vezerigazgato, fokonyvel6, foszamvivo, egy egesz kis tomeg. f...] Vallukon 
a lapat, csakany, vittek talan kenyszermunkara oket. Nem tudom, hova, mert Tarjanban 
nem nagyon voltak romok. Talan a zsido getto falait bontottak. Ugye, mert meg kellett 
biintetni oket, nem tudom, miert. De hat aki regi vot, az bunos vot.” 13 

A gyar munkasai altalanos dobbenettel es egyiitterzessel neztek az elvonulo merno- 
koket, fomernokoket es vezeto beosztasu szakembereket, akik ugyan folottiik alltak a val- 
lalati hierarchiaban, de a visszaemlekezok szerint nem neheztelt rajuk senki, szakertelmii- 
ket, tudasukat tiszteltek, sokukat embersegiik miatt kimondottan kedveltek. Arra a 
kerdesre, hogy lehetett-e munkasgyerekbol tisztviselo, tulnyomo tobbsegben azt a valaszt 
kaptam, hogy nagy ritkan igen. Ha valaki jol tanult, kiemelkedoen okos es szorgabnas volt 
az iskolaban, a vallalat tanittatta, es igy akar az is elofordulhatott, hogy egy esztergalyos fia 
altiszt lett, vagy akar tisztviselo. Ez persze nem volt altalanos. Tehat a hierarchikus viszony 
fennallt a tisztviselok es a munkasok kozott, meg akkor is, amikor a szfnpadias elvezetesii- 
ket, voltakeppen nyilvanos megalazasukat az acelgyari munkassag dobbenten, felelemmel 
vegyes felhaborodassal vegignezte. 

Lassan elmult az elelmiszerhiany miatt fnseges tel, es marcius 25-en, Budapesten be- 
rendeltek a legmegbfzhatobbnak ftelt munkaskadereket, hogy kozoljek veliik a jo hfrt, ok 
lesznek a frissen allamositott iizemek uj munkasigazgatoi, „majd megbfzoleveliiket keziik- 
be nyomva visszairanyftottak oket az iizemek atvetelere”. 14 

A salgotarjani acelgyarat 1950-tol a Koho- es Gepipari Miniszterium Vaskohaszati 
Igazgatosaganak feliigyelete ala soroltak be, es ott is maradt egeszen 1968-ig. 15 A salgotar- 
jani gyar igazgatoja 1945-ig Karattur Antal koh6mernok volt, aki az egyetemi tanulma- 
nyai es kiilfoldi tanulmanyutjai utan fokozatosan haladt felfele a vallalati rangletran, es 
kozel huszeves, a muszaki vezetes teren szerzett szakmai tapasztalattal a hata mogott iilt az 
igazgatoi szekbe. 

1946 decemberetol a gyar elso munkasigazgatojaMekis Jozsef lett, aki hat elemit veg- 
zett, vasesztergalyos volt, es munkasigazgatokent vegzett kivalo munkajaert 1948-ban 
megkapta a frissen alapftott Kossuth-dfj arany fokozatat. 16 Miutan feladatai elszolftottak 
Salgotarjanbol, 1949 marciusaban az Acelarugyar igazgatojava Berczes Henrilcet neveztelc 
ki, aki 1948 novembere ota a vallalat parttitkara volt. 17 Szerencsere (es az 1956-os eseme- 
nyek tiikreben az 6 szerencsejere is) az acelgyariak kedveltek ot, melegszfyu, becsiiletes 
munkasembernek tartottak, aki ugyan nem ertett ahhoz, amit rabiztak, de legalabb jo- 
indulatu volt. 


13 N. G. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

14 Gyarmati 2011, 119. 

15 Szvircsek 1993, 89-90. 

16 https://www.neb.hu/asset/phpR6YuFn.pdf2016. augusztus 17. 

17 Szabad Nograd, 1949. marcius 10. 
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„Berczes Henrik bacsi egy zsido vezerigazgato volt. Tiinderi. [nevet] Igazi munkas 
vezerigazgato volt, hat elemivel, regen a Hubert Sigmund festek - jo kis gyar volt - magan- 
gyar, ott volt hegeszto. [...] es kineveztek ide vezerigazgatonak. Nagyon kedves, joszfvu 
munkasember volt.” 18 

Az 1956-os forradalom elso napjaiban a sajat biztonsaga erdekeben gyorsan levaltot- 
tak. Ennek kapcsan keszftettek vele interjut, leginkabb arra keresve a valaszt, hogy miert 
vallalta el a megfelelo szakmai tudas es vegzettseg nelkiil a gyarigazgatoi posztot. 

„Megkerdeztem iskolai vegzettsegerol. Negy elemi, egy polgari es negy »kemeny« ev 
a Muszaki Gazdasagi Akademian. Nepszeruen: Voros Akademia. Kozepes eredmennyel 
vegzett. Erdeklodtem igazgatova valo kinevezese koriilmenyeirol is. Mint mondja, egysze- 
ruen ment. Felhfvattak a partkozpontba, es kozoltek vele, menjen a miniszteriumba az 
igazgatoi eskiitetelre.” 19 

A gyarigazgato mellett a muszaki vezetest is lecsereltek politikailag megbfzhato, szak- 
iranyu vegzettseggel nem rendelkezo partkaderekre. A mernokok melle az iizemek elere 
munkasvezetoket tettek. 20 „Gyarunk muszaki vezetosegenek tobbsege fiatal, most vegzett 
kader, akiknek nem nagy tapasztalatuk van meg a muszaki vezetesben. Hogy a munkaju- 
kat meg tudjuk javftani, sziikseges a veliik valo allando foglalkozas.” 21 A munkasok serel- 
meztek, hogy tudas es szakertelem nelkiil folejiik helyeztek sokszor nem is salgotarjani 
szarmazasu kepzetlen embereket. „Az en fonokom a fomuhelyben peldaul borbely volt. 
Borbely! [nevet] Ez nem a neve, ez a szakmaja. [...] A fonokom jott utanam, es mindig 
kerdezgetett, hogy ez mi, ez mi?” 22 

Az adott koriilmenyek kozott egyre nagyobb nehezsegekbe iitkozott a munkafegye- 
lem fenntartasa, hiszen az uj vezetok nem rendelkeztek sem vezetoi gyakorlattal, sem te- 
kintellyel. A munkanelkiiliseg ellen (is) harcolo partvezetes elkepzeleseibe pedig nem fert 
bele a kesok vagy a nem megfeleloen dolgozok fegyelmi elbocsatasa. A „rima barok” ide- 
jen alkalmazott fegyelmezesi eljarasokkal szemben ugy gondoltak, hogy „a munkafegye- 
lemnek szocialista munkasnak az ontudatabol fakado fegyelemnek kell lenni. Ezt csak ugy 
lehet elerni, hogyha a mi partmunkasaink valoban kommunistak es a dolgozo tomegeket 
felvilagosftjak es megmagyarazzak, hogy mit jelent amikor nem torodomseggel kezelik a 
termeles kerdeset. A gyar a magunke [sic!], tehat felelosek azert, hogy mikent gazdalkod- 
nak a sajatjukkal. Nem mindegy, hogy felmillio forintot kiengediink rabolni, vagy a dol- 
gozok joletenek emelesere tudjuk fordftani”. 23 


18 N T . G. 2016. Az intcrjut keszitctte: Varkonyi-N T ickel Reka. 

19 Tarjdni Acelakarat, 1956. december 1., 2. 

20 „Igy keriilt e hengermu elere Schreter Pali bacsi. A drothuzoba Vagvolgyi Tibi, az ontodebe, azt hi- 
szem, a Faid Karcsi meg Varga Elemer nevezetu tagok. A GSZ-be Horvat, egy festo volt kulonben 
[nevet]. [...] a fomuhelynel Keil Joska.” Sz. M. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

21 MNL NML MSZMP iratok 245. doboz. Kovacs elvtars szavai a Salgotarjani Acelarugyar MDP 
nagyuzemi partbizottsagi vezetosegi iileserol 1953. januar 8. 

22 R. E. 2008. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

23 MNL NML MSZMP iratok 275, doboz. Jegyzokonyv 1949. szeptember 5. Salgotarjan Acelarugyar 
Szakszervezetenek Kulturtermeben tartott partmunkasertekezleten. 
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Mindez egy-ket even belul teljes moralis valsagot idezett elo az iizemekben. 

„Fokozatosan leepiilt a tekintelytisztefet. Az egy kategoriaba (munkas, tisztviselo) 
tartozok is bizalmatlanok lettek egymas irant. 1951-52-ben Ozdon a regi rimai tisztvi- 
selok annyira feltek toliink, a frissen erettsegizettektol, hogyha a vecere mentek, akkor is 
minden iratot bezartak a fiokjukba.” 24 Salgotarjanban sem volt ez maskepp, amely mind- 
ekozben 1950-ben megyeszekhely lett. 

Ugyancsak egy eszszerutlennek tuno intezkedessorozat gerjesztette tovabb az altala- 
nos elegedetlenseget. Minden erdemleges feladatra kiilon hivatali apparatust hoztak letre. 
Az acelgyari munkassag letszama 1948-ban 2853 fo, 1951-ben 3749 fo, 1953-ban 4006 fo 
volt. Jelentos resziik azonban (kozel egyharmaduk) nem a termelok, hanem a biirokracia 
csapatat erositette. 25 A termelomunkat vegzo gyarreszlegek mellett osztalyonkent szerve- 
zett, indokolatlanul nagy hivatali apparatus rendezte az adminisztrativ iigyeket, az igazgato- 
nak felelve. 26 

2. ,,1949-tol kezdve az ipari munkassag elet- es munkakoriilmenyei dramaian rom- 
lottak Magyarorszagon.” 27 

Mikozben az eletszinvonal drasztikusan visszaesett a kolonian, nehez volt megerteni, 
mikent is tulajdonosai gyaruknak a munkasok, amikor a megfeszitett, tervutasitasos ter- 
meles egekig magasztalt eredmenyei mellett a fizetesiik egyre kevesebb lett, es plusz ado- 
kent a nyakukba szakadt a bekekolcsonjegyzes is. A fizetesen feliili juttatasok megvonasa 
szinten hozzajarult a megelhetesi nehezsegekhez. 

Meg a legjobban fizetett banyaszok egy resze is ugy velte, hogy „ha egy kilo szalonna 
arat sem lehet egy nap alatt a banyaban megkeresni, akkor nem erdemes dolgozni”. 28 

A legfajdalmasabb megszoritas az acelgyarban az ingyen szen elvetele volt, amivel kap- 
csolatban meg a leglelkesebb partkadereknek is meg kellett eroltetniiik magukat, hogy pozi- 
tivumot talaljanak az intezkedesben. A part allaspontja a kovetkezo volt: „A videki munkas 
az 6 munkajaert ugyanolyan bert kap, mint a budapesti munkas. Ha lgy all a dolog, elvtar- 
sak, termeszetes, hogy nekiink fel kell lepniink azokkal a juttatasokkal szemben, ami meg itt 
az Acelgyarban is fenn all. Es lgy termeszetesen a szen juttatas nem lehet lehetseges elvtar- 
sak, ha a csepeli vasas, vagy a Ganc [sic!] hajogyari munkas ugyanannyi bert kap mint mi, 
de nekik nem jar szen. Es mi ezt csak ugy egyszeruen elfogadjuk mondhatnam, azt hogy az 
6 rovasukra. Ezekutan a munkassag tiizelo ellatasa a szen a [olvashatatlan szo] utjan keriil a 
munkassaglioz. Mert helytelen volt az az allapot hogy mig mi 9 forintert vettiik a szenet, 
addig a tobbi munkassag az orszag tobbi reszeben 17-18 forintot adott [olvashatatlan szo] 
1 q. szenert. Ertheto tehat eMarsak, hogy nem szabad, hogy tovabbra is fenn tartsuk a szen 


24 K. I. 2011. Varkonyi-Nickel Reka kerdoivere adott valasza. 

25 Szvircsek 1993, 90, 91, 92. 

26 „4000 fo volt a gyar letszama, es ebbol a kozponti adminisztracio 52 ember volt. Kesobb ebbol az 52- 
bol 2000 lett.” U. L. visszaemlekezese az ozdi acelgyarra, 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel 
Reka. 

27 Belenyi 2000, II, 231. 

28 Valuch 2001, 223. Az idezetet eredetileg kozli: Belenyi 2000, II, 229-237. 
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juttatast, mint ahogy ez a multban volt. Elvtarsaim, aki ezt nem akarja megerteni, es ez ellen 
lazadozik, vagy elegedetlenkedik, elegedetlenseget szit, az a dolgozok egyseget megbontja, 
az hasonlo Rajkhoz, Szonyihez es tarsaihoz.” 29 A jegyzokonyv tanusaga szerint nem hagy- 
hattak szo nelkiil a jelenlevok, hogy nem egyediil Salgotarjanban volt meg a munkasoknak 
ez a kivaltsaga, hanem Borsodnadasdon, Ozdon, sot Diosgyorben is, raadasul a salgotarjani 
banyaszok tovabbra is elvezhettek az ingyen szenet. Kiilon kitertek a nyugdijasok szenjaran- 
dosaganak megsziintetesere, pedig a nyugdijak eseteben kozel hatvan szazalekos zuhanas 
allapithato meg. 30 1946 oszen raadasul tobb rendelet szukitette a nyugellatasra jogosultak 
koret, termeszetesen a korszakban megszokott politikai alapon. A berszintet tovabb csok- 
kentette a rendszer egy „specialis kiilonadoja”. 31 Ezek voltak az elso oteves terv megliirdete- 
sevel egyiitt kezdemenyezett, majd tobbszor meghhdetett ugynevezett terv- es bekekolcso- 
nok. A munkasoktol, illetve allcalmazottaktol atlagosan egyhavi illetmeny „onkentes” 
felajanlasat vartak el. Ket valtozata letezett: a nyeremeny- es a kamatalapu. Salgotarjanban az 
agitatorok eligazitasan kihangsulyoztak, hogy a nyeremenyalapu felajanlasokra buzditsak az 
embereket, mert a kamatossal sokkal tobb a „burokraciai feladat”. 

A munkasokat sujto nincstelenseg es annak propagandaval kompenzalasa egyiittesen 
vezetett oda, hogy a fovaros kornyeki munkassag 1945 es 1950 kozott tobbszor sztrajkba 
lepett. A salgotarjani acelgyarban ugyan egy kicsivel jobb volt a helyzet, de a lakhatasi, 
ruliazkodasi es elelmezesi problemakat itt is leginkabb csupan propagandaval igyekeztek 
orvosolni. „Az elelmezes teren mutatkozo bizonyos rendellenessegek kerdeseben nem kis 
szerepet jatszik a lakossag (meg a dolgozo lakossag egy reszenek is) nagy foku fegyelme- 
zetlensege es az a teljesen helytelen beallitottsaga, hogy a szocializmust kiilonosebb erofe- 
szites es aldozatok nelkiil is lehet epiteni.” 32 A dolgozok meg 1952-ben is nagyon oriiltek 


29 MNL NML MSZMP Nograd Megyei Bizottsaganak Archlvuma 216. doboz 22. fond 4-es fondcsop. 
1949-1953. Salgotarjani Acelarugyar szakszervezeti aktiva jegyzokonyv 1949. julius 19. 

30 „Hidvegi elvtars nem egeszen helyesen fogta meg a dolgot. Nemcsak Salgotarjanban, de Ozdon, Dios- 
gyorben es Borsodnadasdon is megvannak ugyan ezek az elonyok a munkassagnak. Csak ennyit akar- 
tam mondani.” (Kalas elvtars) 

„Arra vonatkozolag szeretnek erdeklodni, hogy mi lesz azokkal, akik mar kivettek a 4 kocsi szenet, 
vagy akik meg nem vettek ki, kikapjak-e meg.” (Langar elvtars) 

„Mi lesz a nyugdijasokkal, hiszen van koztiik nagyon sok, akinek a havi nyugdija 90 forint.” (Szabo 
elvtars) 

„Mindenesetre jol meg kell fogni a dolgot. Hiszen fognak talalkozni az elvtarsak olyanokkal, akik 
meltatlankodnak, hogy mar elvettek a lakast, es most meg a szenet is.” (Habel elvtars) 

„Kedves elytarsak, nagyon kelletleniil szolnak hozza a dologhoz. Igy nem lehet aztan meggyozni sen- 
kit, ha magunk is ilyen leliangoltak vagyunk. Tessek ezt egy kicsit lelkesebben fogadni. Es fontos, hogy 
az asszonyok is megtanuljak egy kicsit a szensporolast.” (Baros elvtars) 

„Mi a kotelessegiink, hogy meggyozziik azokat a munkasokat es a telepi lakossagot, akik azt mondjak, 
hogy a banyanal meg mindig megvan a lakas is, meg a szen is. Kerem az elvtarsat, hogy adjon erre 
vonatkozolag valaszt, hogy mi a teendo az esetleges elegedetlensegek levezetesenel a dolgozok kozott.” 
(Pataki elvtars) 

31 Gyarmati 2011,209-2010. 

32 MNL NML MSZMP Nograd megyei bizottsaganak archivuma, 246. doboz, folio 47. Kelemen Jeno 
Partbizottsagi titkar, 1950. VI. 15. Acelarugyari Partaktiva ertekezlet Salgotarjan. 
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volna, ha egyaltalan az 1938-as berszmvonaluk felet megkaptak volna, ennek azonban a 
remenye sem volt meg. 

A lakashoz jutas, lakasban maradas is nehezsegekbe iitkozott az allamositast koveto- 
en. 1945 utan ugyan sok uj vallalati lakas epiilt, es a lakasok zome komfortos volt, de a 
Beke uti (Kis-Amerika) es a Salgo uti (Bikasi sor), Hatar es Fiirst Sandor ()onasch korut) 
uti elavult lakasok nagyobb resze tovabbra is komfort nelklili maradt. A lakaseloszto bi- 
zottsagok mar nem reszesitettek tobbe elonyben az acelgyariakat, a varos mas iizemeibol, 
koztiik a banyatol is koltoztek be munkasok a szuken vett acelgyari koloniara, ami felka- 
varta az osszetarto lokalis tarsadalmat. „Az is igaz, hogy mestersegesen lett ilyen az Acel- 
gyari ut. Egy bizonyos irigyseget valtott ki az emberekbol ez a kiilon negyed. Mikor alla- 
mositottak a gyarat, es a lakaselosztas atment a varos kezebe, akkor szanaszet adtak 
lakasokat az acelgyariaknak, ide meg mas gyarakbol hoztak lakokat. tgy ertek el, hogy ne 
legyen ez a kiemelt kader resz. De ettol meg barmilyen iigyben kellett intezkedni, az a 
jelszo volt, hogy »mi, acelgyariak!« tovabbra is osszetartottak. En kivulrol jottem, elobb 
befogadtak a sport miatt, mint a tobbieket, de azert ez is inkabb a latszat volt. A torzsmag 
osszetarto volt tovabbra is, az idegeneket csak latszatra fogadtak be. Aztan a megiiresedo 
hazakba ciganyokat koltoztettek [...] >>33 

A tavol lako, le nem telepitett, a tavolsagi buszjaratokat csak csatlakozassal elero 
munkavallal6k reszere 1953-tol munkasszallot miikodtetett az acelgyar. 

3. „Nehezsegeink vannak olyan ertelemben is, hogy itt volt egy nyilas feszek is es ki- 
nevelodtek a Rima baro emberei is. Ha bar ezek koziil az emberek koziil sokan atnevelod- 
nek es atnevelodtek mar >>34 

Traumatikus allapotot teremtett a gyokeres ertekrendszer-valtozas is az acelgyari ko- 
lonia tarsadalmaban. 1950-1952 kozott a szocialdemokrata-ellenes kampanyok rendsze- 
resen belyegeztek a „regi muszaki ertelmiseget >> es a szakmunkas reteg tagjait „munkas- 
arisztokrataknak”, vagy a valtozast erteni nem akaro maradi szocialdemokrataknak. 
Az salgotarjani acelgyari munkasok es tisztviselok koreben egyarant nepszeruek voltak a 
szocialdemokracia eszmei. Ezzel szemben a Magyar Kommunista Part 1947-ig az acelgya- 
riak kozott nem kapott jelentos tamogatast. 35 Ahogy kozeledett az MKP es SZDP egyesii- 
lesenek napja - 1948. junius 12. egyre jobban elmergesedett a helyzet Salgotarjanban 
is. A kommunistalc a gydraknal, banyaknal eroszaklcal toboroztak tagsagot maguknak: aki 
feltette az allasat, lakasat, az belepett a partba. 

„[Apam] teljesen abbaliagyta a politizalast, mert mint aszocdem partnak a tagja - ami- 
kor ’49-ben [sic!] volt a fuzio az MDP meg a szocdem part kozott, akkor - az oreg egyszeruen 


33 U. I. 2011. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

34 Matai Istvan Salgotarjani Acelarugyar Part Vegrehajto Bizottsag titkara 1955. II. 3. Partbizottsagi iiles 
jegyzokonyv. 

35 MNL NML XXXV. 21. e) 3., 15-16. Az SZDP Salgotarjani jarasi titkaranak jelentese, 1947. junius 11. 
Idezi Kiss 2012,15. 
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nem lepett be az MDP-be, soha nem volt tobbet semmilyen partnak a tagja. Illetve annak 
az egynek, amelyiknek lehetett vona, mert tobb nem volt >>36 

A magyar partvezetesnek meg kellett felelnie Sztalin hideghaborus fegyverkezesi 
doktrmajanak, lgy lettunk egyik naprol a masikra a „vas es acel orszaga”. Az ipar eppugy a 
haborus fegyverkezest szolgalta, mint a munkasoktol elvart, egyhavi keresettel felero „be- 
kekolcson’-felajanlasok. 1949. evben indult az ugynevezett „elozetes” terv, majd az 1950- 
ben megindulo elso oteves tervet irrealis mertekuve feszitette az 1951-es terv. A kampany- 
szocializmus idoszakat a termeles es a munkassag is megsmylette. A sztahanovista 
iranyelvek osszeegyeztethetetlenek voltak a munkajuk precizitasara biiszke acelgyariak 
szocializaciojaval. 

„Az oramu pontosan mukodo acelgyar, okos, ratermett vezetok, dolgozokhelyett jott 
a horukk-rendszer. Elkepzelni is nehez. Jottek a szolamok, mi a multat vegkepp eltoroljiik, 
stb. Hala istennek a Rima altal beinditott »lendkerek« meg mukodtette a gepezetet.” 37 

A gyakori iizemzavart menetrend szerint kampanyszeru rohammunkak szervezese- 
vel igyekeztek ellensulyozni. Egymast ertek a legkiilonbozobb termelesi kampanyok, a 
sztahanovista elmunkasok fetisizalasa es persze az allandosulo problemakat okozo ritualis 
ellensegkeresesek. A sztahanovista mozgalom irrealis celkituzesei lcozott egyiitt szerepelt 
a „selejt” csokkentese es a kesztermekek szamanak roliamos emelkedese. 

„ Annak idejen a kapitalistaknal normakban dolgoztak, de a norma nagyon osszefiig- 
gott a minoseggel. Volt nevjegyiik is, es azt belecsinaltak... Es a revizor azt megnezte, es 
ami rossz volt - ez ritka eset volt -, azt kiszedte, es azt meg kellett csinalni, ha nem volt 
javithato, az volt a selejt, es azt levontak a berebol. Szoval szigoru volt, de be is tartottak... 
Peldaul kapat haromszaznal tobbet nem is fogadtak el. Mert haromszaz darab volt, amit 
meg lehetett csinalni hatig, az minosegi munkanak szamitott.” 38 

A Szabad Nepben szinte naponta megjeleno 300 vagy akar 1300 szazalelcos „tultelje- 
sitesi” beszamolok alapjan 1952 vegere mar reg teljesiilnie kellett volna az egesz elso oteves 
tervnek. A kotelezo normaknak es tulteljesiteseknek humorral fuszerezett emlekei marad- 
tak fenn a salgotarjani anekdotakincsben, mint peldaul a mazsalasra tolt csille tobbszori 
„k6rbefuvarozasa” a gyarudvaron, hogy egymas utan tobbszor is a mazsara allbassanak 
vele. 39 A munlcasolc egy ido utan rezignaltan vettek tudomasul az ertelmetlen feladatokat, 
amelyeket komolyan venni szinte lehetetlen volt. 

Az ertekrendszer gyokeres megyaltozasanak kovetkezo merfoldkove a vallasos em- 
berek szamonkerese, hogyan keriilliettek a „klerikalis reakcio” befolyasa ala. Az egyhazi 
iskolak allamosftasanak 1948, junius 16-i t6r\ p enybc iktatdsa egybeesett a partfuziovaI es 
az MDP letrejottevel. Salgotarjanban az acelgyari iskola, amelyet 1937-ben meg ugy emli- 
tett az orszagos tanfelugyelo mint „pedagogiai oazist”, 40 a varosi partbizottsag szerint 1948 


36 F. T. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

37 A. A. 2011-ben Varkonyi-Nickel Reka kerdoivere adott valasza. 

38 A. A. 2008. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

39 R. E. elmondasa alapjan. 2008. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

40 MNL OL Z 371 63. csomo folio 140-146. Jegyzokonyv 1937. aprilis 28. 
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vegen a „klerik M karmai kozt vergodott. ,/47-ben [...] a gyari lakast el lcellett hagynunk 
egy heten beliil, mert edesapamat klerikalisnak neveztek, es heten keriiltimk egy szobaba, 
oten gyerekek es a ket sziilo, a Salgo uton”. 41 

Mely sebeket ejto fordulat volt az acelgyariak szamara a hatalom vallashoz valo viszo- 
nyanak megvaltozasa. Az 1949-ben meg vallasi toleranciarol beszelo parttagok az 1955-os 
partbizottsagi iileseken mar azt hangoztattak, hogy a vallas nem maganiigy. 42 A haboru 
elott. nemcsak megengedett, de elvart vallasossag egyszerre egyre nagyobb hatranykent 
jelentkezett, fizetesemelesek, szalcmai elomenetelek, tulajdonkeppen a megelhetes miilha- 
tott egy-egy vasarnapi misen. A legtobbek identitasat markansan meghatarozo vallasos 
neveles tobbe nem volt kivanatos, igy az iskolakban az allamositast kovetoen megsziintet- 
tek a hitoktatast. „Emberekkel figyeltettek a templomok kornyeket, es a vallasos embere- 
ket megfenyegettek, kigunyoltak oket hitiikert. A vallasos ember kevesebb munkabert, 
jutalmat kapott. Elofordult, hogy a szolgalati lakasat kisebbre csereltettek. Az iskolai 
hitoktatast fokozatosan megsziintettek. A papsagot igyekeztek ellehetetleniteni.” 43 

Az allamositas utan nemcsak a vallasi es gazdasagi eletben, hanem a muvelodes, a szo- 
rakozas teren is oriasi valtozasok tortentek. A Rima zart rendszeru munkas- es kulturpoliti- 
kaja utan az uj „kulturmunkasok” fogtak hozza nagy lelkesedessel a politika szolgalataba 
allitott muveszi tevekenysegiikhoz. Mindezek megvalositasahoz a keretet valtozatlanul az 
01vasoegylet biztositotta, amelyet jelentosen tamogatott az immar allamositott acelgyar uj 
vezetese is. A volt Tiszti Kaszino is megnyilt mindenki elott, de legfokent az ifjusagnakjelen- 
tett ujat, keresiikre rendelkezesiikre bocsatottak annak termeit. Majd az 1949. majus 31-en 
megtartott kozgyules kimondta az 01vasoegylet megszuneset, es az intezmenyt a szakszer- 
vezet fenntartasaba helyezte at. 44 Az addigi pezsgo kulturalis eletbol a „termelesben dolgozo 
ertelmiseg” feltunoen visszahuzodott, es ez kesobb sem valtozott meg. 

„Nagy fogyatekossaga kultiirpobtikai gyakorlatunknak, hogy mar hosszu evek ota 
nem tud »nyitni« a termelesben dolgozo ertelmisegiek alkoto bazisai fele. A varos egyeb 
ertelmisegi csoportjaihoz valo kapcsolodasuk jelenleg is kezdeti, bizonytalan stadiumban 
van. [...] e reteg is hajlamos arra, hogy bezarkozzek ismereteibe es maganeletebe.” 45 

A konyvtarban a habonit kovetoen 655 konyvet „selejteztek” ki, majd egy ewel ke- 
sobb 1500, politikailag veszelyesnek ltelt konyvet vittek a ziizdaba. 46 A tiltolistas muveket 
otthon sem volt ajanlott a polcon tartani. 


41 R. E. 2011. Az interjut keszitette: Yarkonyi-Nickcl Reka. 

42 „Elvtarsak, mikor parttagok lettiink, akkor keUett volna gondolni arra, hogy a part fele tartozunk 
annyival, hogy a politikajat ugy vigyiik, mint ahogyan azt kell. Azt pedig tudjuk, hogy a parton beliil 
a vallas nem maganiigy. Tudjuk azt, hogy nem olyan konnyu dolog azt a felesegeknek megmagyarazni, 
de sok olyan csalad volt mar, ahol ezt a nezetet felszamoltak mar.” MNL NML MSZMP iratok 1955. 
V. 26. Salgotarjan Partbizottsagi liles. 246. doboz. 

43 R. E. 2011-ben Varkonyi-Nickel Reka kerdowere adott valasza. 

44 Szvircsek 1993, 223. 

45 Dr. Horvath Istvan yitainditoja, Palocfold, 1973/1. 3-4. 

46 Szvircsek 1993,224. 
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Lenyegeben minden - termeszetes vagy ideologikusan krealt - tarsadalmi csoportot 
egyforman erintett a varosban a tomeges meghurcoltatas. „Osztalyellensegnek” szamitot- 
tak a nemesi elonevuktol torvennyel eltiltott uri birtokos csaladok tagjai, a korabbi valla- 
lat- es gyartulajdonosok, valamint az e cegek menedzsmentjebe tartozok. A kozkedvelt 
„osztalyarulo” minositessel leginkabb az egykori szocialdemokratakat stigmatizaltak. 

A nehezsegeket tetezte, hogy a „keresetek annyira leszaladtak, hogy egy csalad fenn- 
tartasahoz sziikseg volt arra, hogy az asszony is dolgozzon”. 47 A nok munkaba allasa szin- 
ten egy meroben mas ertekrendet jelentett, hiszen a haboru elott mindez meg szegyennek 
szamitott. Kizarolag az egyediilallo, meg6zvegyiilt, szerencsetlen sorsu nok dolgoztak, es 
ok sem az acelgyarban, kiilonosen nem termelomunkan. Az acelgyari munkasok felesegei 
altalaban otthon neveltek a gyermekeket, vezettek a haztartast es jotekonysagi egyletekbe 
tomoriiltek. A ferfiakkal egyenrangu fizikai munkat vegzo noket kezdetben neliezen visel- 
te a ferfiui biiszkeseg, a munkasnoket a munkapadnal „gyakran hecceltek. Gunyneveket 
ragasztottak rajuk”. 48 A fizikailag megterhelobb munkafolyamatokat termeszetesen to- 
vabbra is a ferfiak vegeztek. A nok a kisebb fizikumot, de nagyobb precizitast igenylo 
munkahelyeken kaptak allast. Megalltak a helyiiket a csiszoloban, de darukezelokent is 
sikeresen tevekenykedtek. Bar 1947-tol nott a munkasnok szama a gyarban, meg 1952- 
ben sem sikeriilt oket a ferfiakkal egyenrangukent kezelni. Ez megmutatkozott abban is, 
hogy hiaba kertek sajat oltozot maguknak, meg 1952 szeptembereben is a ferfiakkal lcellett 
kozos oltozoben oltozniiik, ezert keresiiknek a nyilvanossag elott is hangot adtak, es az 
iizemi sajto utjan kivantak akaratuknak ervenyt szerezni. 49 A dolgozo nok kevesbe tudtak 
otthon haztartast vezetni, habar a legtobben eron feliil megprobaltak helytallni a hagyo- 
manyos noi szerepben is. 50 „Ledolgoztalc a 8 orat a gyarban, aztan hazamentek, takaritot- 
tak, mostak, ejszaka foztek, foglalkoztak a gyerekkel. Egy no mindig legalabb dupla mu- 
szakban volt.” 51 Nemi segitseget jelentett, amikor a gyar sziiksegszeruen uj „reszleggel” 
boviilt, a kantinnal. Az iizemi konyha szinvonala azonban az otvenes evek vegeig nem volt 
megfelelo sem higieniailag, sem az etel minosegeben. Sok panasz erkezett az iizemi part- 
bizottsaghoz a konyha miatt. 52 

„A lcereskedelem atalakulasaval az acelgyar kiilon elelmiszer-magazinja is megsziint, 
helyere a gyar onallo iizemi konyhat letesitett, es fokozatosan bovitette. [...] A lakasok 
kisebb javitasi munkait a lakotelep-gondnoksag dijmentesen vegezte.” 53 A lakotelep utcai- 
nak, epiileteinek karbantartasat ugyan meg mindig a gyargondnoksag latta el, de a kor- 
nyezet gondozottsaga megvaltozott. „ Addig az volt a szokas, hogy ha valamelyik keritesrol 
lepattogott a festek, rogton eszrevette a lakmester, es ujrafestettek. Az ’5(Les evekben mar 


47 U. L. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

48 U. L. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

49 Tarjani Acel, 1952. szeptember 6. 

50 A temat bosegesen targyalja Toth 2010. 

51 M. E. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Niclcel Reka. 

52 MNL NML MSZMP iratok 276. doboz. 

53 Sz. M. 2011-ben Varkonyi-Nickel Reka kerdoiyere adott yalasza. 
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megyartak, amig kirohadt, es akkor lecsereltek. Amig uj volt, jo volt [.. .]” 54 Ez a szemle- 
letvaltas szinten fontos resze a Rakosi-korszak acelgyari hetkoznapjainak. A lopasok es 
garazdasagok szama is megnott. Interjualanyaim ezt reszbert a bekoltozo idegenekkel ma- 
gyaraztak, reszben azzal a szemleletmoddal, hogy „ami mindenkie, az tulajdonkeppen 
senkie se”. A Tarjani Acel kiilon felhivta a figyelmet a keritesrongalo „nem ontudatos dol- 
gozokra”. 55 Az utcak tisztasaga, a parkok gondozottsaga is visszaesett korszakunkban, 
akarcsak az addig tiszta patak vizenek elszennyezese. 1950-tol ugyanis a patakba engedtek 
a gyari „paclevet”, ennek koszonhetoen az addig mosasra, ontozesre, a gyerekek altal nya- 
ri fiirdozesekre hasznalt patak vize sargasbarna es elettelen lett. 

4. „[...] es minden sohaj Rakosi elvtars fele szallt, hogy meg soka eljen es vezessen 
bennunket a nagy Szoyjetunio es annak nagy vezere, Sztalin elvtars segitsegevel egy bol- 
dog, kizsakmanyolastol mentes orszag epiteseben” 56 

A Magyar Kommunista Partnak a salgotarjani acelgyarban nem sok kovetoje volt, lgy 
komoly kihivast jelentett a politikai propagandistaknak. A Magyar Dolgozok Partjat per- 
sze mar nem lehetett „nem kovetni” megis egeszen 1950-ig voltak olyan muiikasok, akik 
nem feltek hangot adni nemtetszesiiknek. „Elhart elvtars azt mondta, en nem aktataska- 
val, vagy boronddel jottem ide, en gyerekkorom ota itt dolgozom, itt van a hazam, itt van 
a csaladom.” 57 

Minden szinten megjelent a nyilt, agressziv politikai propaganda. Faliujsag, hangos 
hirmondo, sajto: Tarjani Acel y Szabad Nograd es az orszagos lap, a Szabad Nep. A partbi- 
zottsagon tobbszor panaszkodtak, hogy a Szabad Nepet es a Szabad Nogradot is csak addig 
„fizettek elo” tomegesen, amig az elofizetesi dijat automatikusan levontak a fizetesbol, te- 
hat nem volt a dolgozoknak valasztasi lehetoseguk. Amikor ezt ideiglenesen megszuntet- 
tek, az elofizetok szama drasztikusan lecsokkent. A legtobb problema a hideghengermu 
dolgozoival volt. Meg 1952-ben is kepesek voltak letorkollni a bekekolcsonjegyzest propa- 
galo agitatorokat, raadasul a kotelezo sajtot sem olvastak, az ajtoban hagytak a hetrol het- 
re egyre nagyobb kupacba gyulo ujsagokat. „Tapasztaltam, hogy aki kollektiven hordatja a 
Szabad Nepet, azoknak az ujsagait leteszik a fokapura. Bizony sok esetben lattam mar 
hogy egyeseknek ott van az 1 sot 2 hetes ujsagja, amit termeszetesen nem visz haza es nem 
is olvassa el, mert ot ezek szerint nem erdekli es nem nagy gondot fordit ra.” 58 Vegul ugy 
„tortek meg” az ellenallokat, hogy eles fordulattal sztahanovistat csinaltak beloliik, 1952-ben 
rendszeresen kozoltek a kepeiket a Tarjani Acel hasabjain, es falujaronak is beosztottak a 
vezeto egyenisegeket, hogy agitatormunkat vegezve „teritsek oket a helyes utra”. 


54 N. G. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

55 „Lak6telepunkon ujabb divat jott szokasba, megpedig az, hogy a nem ontudatos dolgozok ejszaka a 
keriteseket kitordelik es elhurcoljak. Elytarsak, ezek a nem ontudatos dolgozok ugylatszik nem tudjak, 
hogy fentiekben felsorolt karokkal a nepgazdasagunkat karositjak.” Tarjani Acel , 1952. marcius 3. 

56 Tarjani Acel , 1952. marcius 10. 

57 MNL NML MSZMP iratok 245. doboz 1950. januar 11. Partbizottsagi iiles. 

58 MNL NML MSZMP iratok Partbizottsagi (VB) ulesekjegyzokonyyei 22. fond 4-es fondcsoport, 1950. 
246. doboz. 1949. november 1. Partbizottsagi ertekezlet Salgotarjan. 


„Hat, egyszer-ketszer voltunk erre Ipolytarnoc meg Nagyloc fele. De meg kell hogy 
mondjam oszinten, hogy akkor meg olyan viszonyok uralkodtak falun, hogy templomba 
jartak. Aztan amig a templombol haza nem ment a nep, addig nem lehetett agitalni [ne- 
vet].[...] ra kellett beszelni oket, hogy lepjenek be a teeszbe, mert a nagyiizemi gazdalko- 
das az sokkal elonyosebb. A kisgazdalkodasnak, a foldturasnak mar nincs jovoje. [...] 
falun is volt aze mar parttitkar, oda kellett menni jelentkezni, aztan ovele elment az ember 
olyan taghoz, akirol azt mondtak, hogy ok nehez embernek itelnek. Hogy probaljuk, ilyen 
kiilso tagok, ok nem tudjak beszervezni. [...] nem orultek. »Hagyjanak minket beken, jo 
nekiink igy!« Meg: »Ha mi nem volnank, maguk ehen halnanak.« Szoval ilyen velemenyek 
voltak.” 59 

A legolvasottabb lap a Tarjani Acel volt. Politikai propagandaval tulterhelt liasabjain 
jutott azert hely a gyari torteneteknek, humornak, sportnak, sot meg a kritikanak is. A karo- 
go varjuval jelolt Kar-kar-kar rovata a gyarvezetessel, iizemek mukodesevel kapcsolatban 
is teret adott a kritikanak. A minden sajtoorganumot tulterhelo propagandat karikaturak- 
kal, humoros kepregeny-jelenetekkel igyekeztek megtorni. A rajzokat egy frissen vegzett, 
a nagyirodan alkalmazasba lepo rajzoloval keszittettek el. Igy keriilhetett az acelgyari 
partbizottsag lapjaba tobbek kozott Mickey eger. „A nagyirodaban, a negyediken volt a 
szerkesztoseg. Onnan jott at a foszerkeszto bacsi, es mondta nekem, hogy rajzoljak valami 
kis gyerekmeset az ujsagba. Donald kacsat, vagy Mickey egeret. Igy kezdtem rajzolni.” 60 
A lap szerkesztosegeben erettsegivel rendelkezo kader a visszaemlekezesek szerint nem 
nagyon volt, megis talalunk lapjain kimondottan igenyes, nyelvileg valtozatos es gyenge, 
az unalomig demagog ciklceket is. Az ilyen cikkeken beszelgetopartnereim elmondasa 
szerint atugrott a szemiik. 61 

A fokapuban elhelyezett faliujsag ugyancsak propagandacelokat szolgalt. Ide fiig- 
gesztettek ki a brigadok vallalasait es a versenyfelhivasokat, de a notorius kesoki'ol kesziilt 
lcarikaturakat is. „Nem baragudtak erte. Lehet, hogy lejaratasnak szantak, de inkabb ne- 
vettek rajta. Azok sem bantak szerintem, akikrol kesziiltek” 62 

Sztalin elvtars hetvenedik sziiletesnapjan (1949. december 21.) „A Salgotarjani Acel- 
gyar dolgozoinak ajandeka egy muveszi dombormuves, negykarii, faklyas egoju lampa, 
melynek tetejen gyonyoru csiszolt voros iivegcsillag ragyog. A lampa talapzatan a Magyar 


59 Sz. M. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

60 N. G. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

61 „J61 emlekszem arra a gyalogos tengeresz erara, amikor nekiink, dolgozoknak nemcsak a gyarban el- 
toltott munkaidonkben, de meg almainkban is lidercnyomaskent nehezedett testiinkre az a suly, amit 
cipeltiink es amikor reggelenkint felkeltunk, vegigborsodzott a hatunk, ha arra gondoltunk, hogy be 
kell menniink abba a gyarba, ami akkor meg nem volt a mienk, hanem olyanoke, akik azert dolgoztat- 
tak bennunket a kis ehberert, hogy ok annal jobban elhessek palotaikban es tengerparti nyaralokban 
mesebe illo gondtalan eletiiket. De hala a Szoyjetunio Voros Hadsereg draga fiainak, akik halalfelelmet 
nem ismerve, 45-ben sok veraldozatok aran, gyozelmes harcukkal nekunk is adtak egy hazat, ami 
azoke volt, akik most ott pislognak nyugati barataik oldalan.” Kiss Ferenc: A sodronygyari tuz eloltasa. 
TarjaniAcel 1952. januar 21. (3) 3, 3. 

62 N. G. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 
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Nepkoztarsasag dmere es udyozlo felirat all: »Emlekul Sztalin elytarsnak 70. szuletesnap- 
ja alkalmabol szeretetiik es halajuk jeleiil a S&lgotarjani Acelgyar dolgozoi«. >>63 Az orszagos 
iinnepsegsorozatbol Salgotarjan sem maradliatott ki. Az utcara nyilo ablakokat fel kellett 
disziteni, a partbizottsag szigoruan ellenorizte. 

„Elo volt irva kotelezoen, hogy dekoralni kell az ablakokat. [...] apam kirakott egy 
nagy hetvenest, meg egy ilyen izet, mirtuszkoszorut, meg nem tudom, valami baberkoszo- 
rut, ala meg nem tudom, mit. Es en kerdeztem, hogy »Apa, mit jelent az a hetvenes?« 
»Ez azt jelenti, hogy hetvenszer csapjon bele az istennyila!« >>64 

Az oszinte velemenynyilvanitasnak nem sok tere volt. Esetleg este, otthon, csendben 
egymasnak mondhattak el aznapi serelmeiket, bosszusagaikat. Nem kiilonboztek ebben 
az orszag tobbi reszetol. Aliogy mas „szokasok” is hasonloak voltak: „Este otthon, hallcan, 
Szabad Europa hallgatasa kozben apam ki-kinezett az eloterbe, hogy a hazmester nem-e 
hallgat6zik >>65 A Miinchenbol magyar nyelven is sugarzo Szabad Europa Radio volt a leg- 
hallgatottabb „imperialista ado”, amelynek a veteleben kiilonfele technikai eszkozokkel 
igyekeztek zavarni a magyarorszagi hallgatosagot. 66 

A Rakosi-korszak fullaszto legkoreben egyediil a sport fejlodott es adott kikapcso- 
lodasi lehetoseget az acelgyari lcolonian. Szivesen latogattak a labdarugo-merkozeseket, 
de az egyre jobb es jobb eredmenyeket hozo atletakrol is rendszeresen beszamolt a Tar- 
jdni Acel 

Az eroszakos kommunista hatalomatvetel, a Rakosi-korszak hiszterikus bunbakkere- 
sese, amely az utca embereben kialakitotta a „cseng6frasz” reflexet, az egesz magyar tarsa- 
dalmat megtorte es szetzilalta. A tervutasitasos rendszer elpazarolta az iparban rejlo lehe- 
tosegeket es visszavetette a gazdasag fejlodeset. Ez nemcsak a 21. szazad torteneszei 
szamara vilagos, mar 1952 vegen egyertelmu volt a Szoyjetunioban is, hogy a Rakosi Ma- 
tyas altal felepitett rendszer mukodeskeptelenne benult. Enyhito vigaszkent a Nagy Imre 
miniszterelnoksegehez kotott „valt6aflitas” kereteben az internalotaborok foglyai kiszaba- 
dultak, es akit nem bortonoztekbe azonnal, az hazaterhetett a csaladjaboz, valamint 1953- 
ra az elelmiszerarak vegre csokkenni kezdtek, a fizetesek pedig emelkedni. Salgotarjan 
tarsadalma szamara is enyhulest hozott az 1953-as ev, reg elveszettnek hitt csaladtagok 
tertek vissza a varosba, es visszatert az efiietobb, emberibb Magyarorszagba vetett hit. Per- 
sze mindez nem tarthatott sokaig, hiszen Rakosi Matyas mindent megtett, hogy visszasze- 
rezze teljes hatalmat az egyebkent sem tul hatarozott es karakan Nagy Imretol. 

Mindezekben az esemenyekben osztozott Salgotarjan lakossaga is, azzal a kiilonbseg- 
gel, hogy acelgyaraban munkasdinasztiak gyermekei dolgoztak, akik szemelyes tapaszta- 
lataik utjan atlattak az MKP, majd MDP propagandajanak hamissagat, bosszantotta oket a 
szakmai dilettantizmus, szolidarisak voltak a haboru elotti tisztviselokkel, es a saj at borukon 


63 Szebbnel szebb ajandekokat keszitenek a dolgozok Sztalin elvtars sziiletesnapjara. Szabad Nep, 1949. 
november 29. 

64 F. T. 2016. Az interjut keszitette: Varkonyi-Nickel Reka. 

65 N. G. 2011-ben Varkonyi-Nickel Reka kerdoivere adott valasza. 

66 Bovebben lasd Borbandi 1996. 


ereztek a kiilonbseget a kapitalista paternalista gyarosok es a proletariatus tulajdonlasa 
kozott. Termeszetesen a nosztalgia pozitivan arnyalja a tobbnyire mar nyolcvan ev feletti 
beszelgetopartnerekkel keszitett interjukat, hiszen nem mukodott tokeletesen a „rimai” 
acelgyar sem. Bar a mai termelesi es munkavedelmi szempontokat nem kerhetjtik szamon 
az 1940-es evekkozepen mukodo vallalatt61, megis ezen a teren mutatkozott a legnagyobb 
igeny a pozitiv valtozasokra. Nincs okunk feltetelezni, hogy a szakszervezetek fejlodesevel 
ne kovetkeztek volna be a pozitiv valtozasok az evek soran. A tortenelem azonban gyoke- 
res fordulatot vett itt, Europa kozepen, es az „utolso csatlosnak” jaro legfobb biinteteskent 
a haborubol kilabalo tarsadalom nyakaba szakadt Rakosi Matyas Szovjetuniot fetisizalo 
terroruralma, amely hosszu evtizedekre visszavetette mind a tarsadalmi, mind a gazdasa- 
gi fejlodest. Mindez traumatikus viszonyokat teremtett a salgotarjani acelgyari kolonia 
tarsadalmaban is. 

Adatkozlok 

A 2008 es 2016 kozott keszitett interjuk a szerzo sajat tulajdonaban vannak. 

A. A. (ferfi, sziil. 1927) 

F. T. (ferfi, sziil. 1944) 

M. E. (no, sziil. 1931) 

N. G. (ferfi, sziil. 1935) 

R. E. (ferfi, sziil. 1931) 

Sz. M. (ferfi, sziil. 1929) 

U. I. (no, sziil. 1938) 

U. L. (ferfi, sziil. 1928) 

B. T. (ferfi, szul. 1927) 


Felhasznalt forrasok 

Leveltdriforrdsok 

MNL NML = Magyar Nemzeti Leveltar Nograd Megyei Leveltara 

MSZMP iratok 1947-1956. 22. fond 4. fondcsoport 216. doboz, 245. doboz, 246. doboz., 275. doboz 
(Rendezetlen iratanyag, egyediil a dobozszamok mervadoak.) 

MNL OL = Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara 
Rimamurany-Salgotarjani Vasmu Rt. Kozgyiilesi iratok, 46756 doboz. 

Z 371 63. csomo. 






222 YARKONYI-NICKELREKA 


Felhasznalt irodalom 

Belenyi Gyula 2000: A nagyipari munkassag elet- es munkakorulmenyei az 1950-es evekben. In Puski 
Levente-Timar Lajos-Valuch Tibor (szerk.): Politika , gazdasdges tarsadalom aXX. szazadi magyar 
tortenelemben. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem BTK MTT. 229-239. 

Body Zsombor 2008: „A noi munka felszabaditasa vagy korlatozasa”. In Bako Boglarka-Toth Eszter 
Zsofia (szerk.): Hatartalan ndk. Kizartak es befogadottak a noi tarsadalomban. Budapest, Nyitott 
Konyvmuhely. 93-112. 

Borbandi Gyula 1996: Magyarok az Angol-kertben. A Szabad Eurdpa Radio tdrtenete. Budapest, Europa 
Konyvkiado. 

Gyani Gabor 2007: Mltoszban, folklorban es tortenelemben elbeszelt mult. In Szemerkenyi Agnes 
(szerk.): Folkldr es tbrtenelem. Budapest, Akademiai Kiado. 7-17. 

Gyarmati Gyorgy 2011: A Rdkosi-korszak. Rendszermlto fordulatok evtizede Magyarorszagon, 1945-1956. 
Budapest, ABTL-Rubicon. 

Horvath Istvan 1999: Forrongo XX. szazad Nogradban. Salgotarjan, Nograd Megyei Muzeumok Igazga- 
tosaga. 

Horvath Sandor 2004: A kapu es a hatdr. Mindennapi Sztalimdros. Budapest, MTA Tortenettudomanyi 
Intezete. 

Janossy Ferenc 1968: Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete es felszamolasuk utja. Kdzgazdasdgi 
Szemle, 1968/7. 807-829. 

Kiss Andras Janos 2012: A salgotarjani acelgyar tdrtenete 1956-ban. Salgotarjan, Nograd Megyei Level- 
tar-Nograd Megyei Leveltarert Alapitvany. 

Nagy Peter 2016: A Rima vonzasaban. Az ozdi helyi esgydri tarsadalom a keso dualizmustol az allamost- 
tasig. Budapest, Napvilag Kiado. 

Rakosi Matyas 1949: Nepi demokraciank uj feladatai. In Epitjuk a nep orszagat. Budapest, Szikra Kiado. 
http://mek.oszk.hu/04600/04670/04670.pdf2016. augusztus 21. 

Szabo Zoltan [1938]: Cifra nyomorusag. Budapest, Cserepfalvi Kiado. 

Szvircsek Ferenc 1993: A Salgotarjani Kobaszati Uzemek 125 evenek tdrtenete 1868-1993. Salgotarjan, 
Salgotarjani Kohaszati Uzemek. 

Toth Eszter Zsofia 2010: Kddar leanyai. Ndk a szocialista idoszakban. Budapest, Nyitott Konyvmuhely. 

Valuch Tibor 2001: Magyarorszag tdrsadalomtortenete a XX. szazad mdsodik feleben. Budapest, Osiris 
Kiado. 

Varkonyi-Nickel Reka 2015a: A salgotarjani acelgyar munkas-lakohazai (1871-1945). Ethnographia, 
2015 (CXXVI) 4. 79-97. 

Varkonyi-Nickel Reka 2015b: Rimaikent elni, rimainak latszani. A salgotarjani acelgyari kolonia onmeg- 
hatarozasanakvizualis elemei az 1930-as, 1940-es evekben. ETENO-LORE , 2015 (XXXII) 371-392. 

Varkonyi-Nickel Reka 2017: Munkas es munkaltato kapcsolata a salgotarjani acelgyarban a korai kapita- 
lizmus idoszakaban. In Bartha Eszter-Bezsenyi Tamas (szerk.): Egy mdsik Kelet-Europa. Tanulma- 
nyok Mark Pittaway emlekere. Budapest, L 5 Harmattan Kiado. 


szOts istvAn gergely 

Munkaero- es munkafegyelmi problemak 
a Kozep-Dunantuli Szenbanyaszati Trosztnel 
1952-1954 kozott 


1952. januar 1-jen yeszpremi szekhellyel megalakult a Kozep-Dunantuli Szenbanyaszati 
Troszt, amely hat banyat es kulszini vallalatot olvasztott magaba. 1 Koziiliik a Varpalotai es 
az Ajkai Szenbanyak onmagukban is tobb ezres munkasletszammal rendelkeztek. 2 A troszt 
1954. julius 1-jeig, a Varpalotai Szenbanyak kivalasaig mukodott e struktura szerint. 

Az 1950-ben kiliirdetett elso oteves terv 3 alapfilozofiaja volt Magyarorszagot agraror- 
szagbol ipari orszagga valtoztatni. Ennek a grandiozus tervnek a teljesitesehez a terme- 
loszektorban hatalmas merteku novekedest es elvarasokat iranyoztak elo. 1949-tol az ipar- 
ban a termelesfokozas erdekeben minden evben kozponti normarendezesre keriilt sor, 
ami emelest es tobbletmunkat jelentett. Az 1950-es normarendezes soran az elozo ev 
gyenge teljesitmenyevel indokoltak a modositast, lgy az ipari munkassag eseteben abban 
az esztendoben mar a 117%-ot vettek 100%-nak. 4 A folyamatosan emelt normakat meg 
inkabb lehetetlen volt teljesiteni. A novekvo normaval parhuzamosan csokkent a berek 
realerteke, azaz tobb munkaert kevesebbet fizettek. Emiatt a dolgozok erdektelenne valtak 
a termeles noveleseben. Hasonlo helyzet uralkodott a banyaiparban, ahol a szentermelest 
az 1950. evi 11,5 milfio tonnarol 1954-re 18,5 tonnara kivantak felemelni, majd az 1951-ben 
modositott oteves terv utan 27,5 millio tonna lett az iranyelv. 

Ehhez a hatalmas mertelcu termelesnovekedeshez megfelelo munkafeltetelekre, fel- 
szerelesre es nem utolsosorban rendellcezesre allo munkaerore lett volna sziikseg. A folya- 
matosan modositott terwaltozatok azonban szinte kizarolag a letszamnovekedesre ossz- 
pontositottalc, a munkafeltetelek javitasara viszont alig. 5 Az elso oteves tervben osszesen 
480 000 uj iparimunkas munkaba allitasanak terve szerepelt, sot az 1951-es modositasban 
mar a teljesen irrealisnak tuno 600-650 000 fo. 6 A legfobb elv tehat az volt, hogy az iparo- 


A kovetkez6 vallalatok keriiltek a troszt iranyitasa ala: Dudari Szenbanya, Padragi Szenbanya, Puszta- 
vami Szenbanya, Varpalotai Szenbanyak, Ajkai Szenbanyak, Kiilfejtesi Szenbanya Herend es a varpalo- 
tai Anyagellato Vallalat. 

2 Bar a munkasletszam folyamatosan, olykor jelentos mertekben valtozott, hivatalos atlag szerint Ajkan 
1952-ben 2491,1953-ban 3570 fo volt. 

3 Az Orszaggyules 1949. december 19-en tartott iilesen fogadta el a Magyar Nepkoztarsasag elso oteves 
allami nepgazdasagi terverol szolo 1949. eviXXV. torvenyt. 

4 Belenyi 2009,194. 

5 Belenyi 2009, 61. 

6 Belenyi 2009, 60. 
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sitas erdelceben az abban foglalkoztatottak aranyat a lelieto legmagasabbra kell emelni. 
Ezt a diktatura, szerkezetebol adodoan, erdbol igyekezett megoldani. 

A szakszervezeti jelenteselc es vallalati beszamolok arrdl tanuskodnak, hogy a folya- 
matosan novelt termelesi mutatok, valamint a bercsokkenes miatt a munkavallal6k elege- 
detlenek lettek, ami a termelesi mutatokban is megmutatkozott. A tervtol valo elmaradas 
nemcsak a munkavallal6k elegedetlensege, hanem az elavult es hianyos geppark, a rossz 
munkahelyi allapotok, a szakertelem hianya, valamint az adott telepiiles tarsadalmi valto- 
zasai miatt, egyiittesen tortenhetett. Mivel minden, a termelesi eloiranyzattol valo elmara- 
dast nepellenes tevekenysegnek tekintett az allampart, fontos attekinteni, milyen esetek 
valhattak munkafegyelmi problemava. 

Tanulmanyunkban olyan, a Kozep-Dunantuli Trosztnel (es feltetelezhetoen orsza- 
gos viszonylatban is) megfigyelheto munkaszervezesi, munkahoz kotodo problemakat 
igyeksziink feltarni, amelyek a termelesi eloiranyzatok elmaradasa miatt nagyon hamar 
munkafegyelmi problemava valtozhattak. A kerdes tehat az, hogy az elso oteves tervben 
meghatarozott irrealis elvarasok milyen szakmai es tarsadalmi problemakat okoztak, es 
ezt hogyan probaltak kezelni a vallalatvezetok, valamint felettes szerviik, a troszt. Bemu- 
tatjuk, hogy a munkafegyelem megsertesenek kategoriajaba milyen tipusu cselekedetek 
tartoztak, ezeket liogyan szankcionaltak, illetve a vallalatvezetes milyen egyeb mas jelen- 
segekkel igyekezett magyarazni felettes szerveinek a termelesi tervtol valo elmaradast. 

A troszt 

Az 1952. januar l-jevel letrejott troszt ala rendelt banya- es kiilszini vallalatok tobb szem- 
pontbol is elteroek voltak, Bar meretiikben - Varpalotat es Ajkat leszamitva 7 az evtized 
elejen lakossaguk szamaban meg nagyreszt hasonloak voltak, 8 a telepiilesekhez tartozo 
banyavallalatok termelesi strukturai, valamint a falvak tarsadalomszerkezete eltert egy- 
mastol. A ket legnagyobb vallalat az Ajkai-szenmedenceben es Varpalota mellett volt, itt 
mar korabban is folyamatos, am eltero intenzitasu volt a betelepiiles. A kisebb telepiilesek 
eseteben ez csak az 1940-es evek vegetol valt altalanossa. 

Az ujonnan letrejott troszt feladata lett, hogy az oteves tervben eldiranyzott termele- 
si celszamokat teljesitse, es az iranyitasa ala tartozo vallalatok mukodeset feliigyelje. A szer- 
kezeti es szervezeti atalakitast indokolta, hogy az oteves terv elso ket esztendejeben nem 
az elvartak szerint alakult a termeles, sot a kitermelt szen minosege sem volt mindig meg- 
felelo. Az egyes vallalatoknal a novekvo termelesi eloiranyzatok, a liianyos es sok eset- 
ben eletveszelyes munkakoriilmenyek miatt komoly gondot okozott a munkaero kerde- 
se. A kozponti vezetes a termelesi eloiranyzatoktol valo elmaradas miatt egyertelmuen a 

7 Az 1949-es nepszamlalas szerint 11 065 allando lakoja volt a telepiilesnek, amely 1951. oktober 21-en 
harom telepules: Varpalota, Petfurdo es Inota osszeolvasztasa utan varosi rangot kapott. 

8 Az 1949-es nepszamlalas szerint Ajkan 4482, Dudaron 1597, Herenden 1453, Padragkuton 1347, mig 

a Fejer megyei Pusztavamon 2646 lakos elt. 
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vallalatvezetest tette felelosse. Az allampart nemcsak a szakminiszteriumon: a Bdnya- es 
Energiaiigyi Miniszteriumon (BEM) keresztiil, hanem szamtalan esetben sajtocikkek for- 
majaban is heves kritikat fogalmazott meg a troszt munkamoraljaval szemben. Ezek az 
irasok legtobb esetben a vallalatvezetoket biraltak, melyekre valasz a banyaktol csak on- 
kritikus hangnemben erkezbetett. 1952 novembereben a Szabad Nep peldaul a Csekuti Ba- 
nya vallalatvezetdjet szemelyeskedo hangnemben tamadta az utobbi honapok termelesi 
problemai miatt. Horvath Jozsef megkoszonte a biralatokat, es csak nagyon ovatosan igye- 
kezett az egyes allitasokat cafolni, magyarazni. 9 

A troszt vallalatai koziil a Varpalotai Szenbanyaknal volt a leggyakoribb a celszamok- 
tol valo elteres. Jol mutatja ezt, hogy Pereces mellett Varpalotat emeltek ki mint a legtobb 
problemaval kuzdo szenbanyat. A troszt letrehozasa termeszetesen nem oldotta meg 
azonnal a problemakat, 1952 elso feleveben a tobbi vallalatnal is szinte folyamatos elmara- 
dasok mutatkoztak a tervekben megfogalmazottaktol. 10 Ezt a Nepszava napi es heti banya- 
szati eredmenyeinekbemutatasakor kiilon ki is emelte. 11 

Nem veletlen tehat, hogy 1952. aprilis 20-an Rakosi Matyas es kiildottsege a varosba 
utazott, 12 hogy reszt vegyen a Kozep-Dunantuli Szenbanyaszati Troszt ertekezleten. 13 
A tanacskozas nem egy protokollaris, iinnepi rendezveny volt, hanem komoly kiitikai es 
onkritikai bunbanat a nehany honapja mukodo troszt, azon beliil is a Varpalotai Szenba- 
nyak sulyos munkafegyelmi mutatoi miatt. Rakosi azzal a cellal erkezett a nehezipari koz- 
pontta almodott Varpalotara, hogy a tobb eve sulyos munkafegyelmi es termelesi proble- 
makkal kuzdo banyak dolgozoit szemelyes jelenletevel osztokelje. 14 

A munkafegyelem kerdese 

Rakosi Matyas jelenlete es az ertekezleten elmondott beszede nem barati jo tanacs volt, 
lianem egyertelmuen fenyegetes. 1950 februarja ota komoly szankciokkal biintettek a terv- 
gazdasag ellen vetoket. Az 1950. IV. sz. torvenyrendelet, majd az egy ewel kesobb, 1951. 
februar 1-jen kiadott uj munkat6rvenykonyv ugyanis drakoi szigorral igyekezett fellepni 
a szabotoroknekbelyegzett onkenyes kilepokkel, „geprombol6kkal”, muszakmulasztokkal 
es a norma- es tappenzcsalokkal szemben. 15 Azaz minden, a termelesi tervet, normat 

9 MNL VeML XXIX.4.1. doboz. Az ajkai Jokai-banya iratai. 1953. januar 10. 

10 MNL VeML XXIX. 1. 6. doboz. 

11 Nepszava } 1952. januar 25. 2.; Nep$zava y 1952. marcius 5. 

12 A Varpalotai Szenbanyak munkafegyelmi problemairol lasd bovebben: Sziits 2012. 

13 Az iilesrol kesziilt jegyzokonyvben Haracska Imre miniszterhelyettes mellett a banyaigazgatok, part- 
titkarok, fomernokok es vajarok hozzaszolasai olvashatok. Rakosi Matyas beszedet azonban nem tar- 
talmazza a dokumentum. MNL VeML XXIX. 1. 6. doboz. 

14 Rakosi Matyas 1950 tavaszan mar jart Varpalotan: „a honap elejen elmentem a ket leggyengebb ba- 
nyaba, Varpalotara es Perecesre”. Rakosi 1951, 412. 

15 Idezet a torvenybol: „Vetseget kovet el, aki valamely termek vagy termeny eloallitasara (termelesere), 
kezelesere vagy felhasznalasara, a rendelkezesre bocsatasara, megszerzesere vagy forgalomba hozata- 
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yeszelyezteto cselekedetet szabotazsnak, munkafegyelmi esetnek minosithettek. Bar a 
munkahelyeken eljaras a legkiilonfelebb indokokkal indulhatott, megis nemi torvenysze- 
ruseg megfigyelheto a vizsgalt tigyekben. 16 Az 1950-es evek elso feleben az ugynevezett 
munkafegyelmi eljarasok egyreszt termelesi problemak, nem vagy hibasan teljesitett mu- 
szakok es eredmenyek, masreszt a rendszabalyok be nem tartasa, barmadreszt szemelyes 
ellentetek miatt indulhattak. 17 

Az orszagosan kialakult helyzetet jol erzekelteti, hogy 1952 augusztusa es 1953 nya- 
ra kozott 17 647 vallalati feljelentes tortent munkafegyelmi „problemakkar kapcsolat- 
ban. 18 Ezek jelentos reszebol ugyan nem sziiletett biintetoiigy am lgy is tobb ezer mun- 
kavallal6t meghurcoltak, es koztorvenyes bunozokent el is lteltek velt vagy valos „bunei” 
mulasztasai miatt. 

A munkafegyelem kerdese a haromeves, majd az elso oteves terv idejen valt kozpon- 
ti problemava. K6szonhetoen a kozpontilag meghatarozott, irrealissa valo normaknak, 
amelyek a munkakorulmenyek es a munkaerohiany miatt szinte teljesithetetlennek bizo- 
nyultak. A kudarc feleloseit az allampart a munkafegyelem megsertoiben latta. 

A munkafegyelem kerdese tehat a hazai gazdasag allamositasat kovetoen politikai 
kerdesse valt. A fogalmat szoyjet mintara toltottek meg tartalommal, es egyertelmuen 
megkiilonbozettek a kapitalista munkafegyelemtol. 19 Amig utobbi eseteben a munkafe- 
gyelem valamilyen eroszakos rahatas, fiiggo helyzet eredmenye volt, addig a szocialista 
tarsadalmakban ez az ontudatos munkassag onkent vallalt feladata kellett hogy legyen, 
hiszen mindez egy nemesebb cel erdekeben tortent. Amig a haborut koveto evekben 
nagyreszt meg elmeleti szinten beszeltek a munkafegyelemrol, 20 addig az elso oteves terv 
okozta irrealis termelesi eloiranyzatok miatt akut problemava valt. Gero Erno 1950-ben a 
nepgazdasag egyik legfontosabb feladatanak tekintette, hogy a termeles erdekeben a mun- 
kafegyelem kerdeset megoldjak. 21 

A munkafegyelem javitasa erdekeben a sajto is folyamatosan foglalkozott a proble- 
maval. A korszak sajtotermekeit vizsgalva 1950-tol, az elso oteves terv kihirdetesetol erze- 
kelhetoen no a temaval kapcsolatos irasok szama. 

A kozponti vezetes a sajto mellett a korszak egyre fontosabb propagandaeszkozeve 
valo jatekfilmgyartast is igyekezett felhasznalni a termeles fokozasa erdekeben. A munka- 
fegyelem mint jelenseg fontossagat jelzi, hogy 1952-ben a korszak kedvelt szineszenek, 
Latabar Kalmannak a foszereplesevel, nepneveloi celzattal, rovidjatekfilm is kesziilt. A Makk 


lara vonatkozo jogszabalyon, vagy ilyen jogszabaly ertelmeben tett hatosagi intezkedesen alapulo ko- 
telesseget szandekosan megszegi es ezzel a nepgazdasagi terv vagy valamely reszterv megvalositasat 
veszelyezteti [...] A jelen torvenyereju rendeletben meghatarozott vetsegekket evig terjedo foghazzal 
biintetendok” 

16 Gyekiczky Tamas szinte egyediilikent kutatta az 1950-es evek elso felenek munkafegyelmi iigyeit. 

17 Mako-Gyekiczky 1987,569. 

18 Belenyi 2009,142. 

19 Alekszandrov 1950. 

20 Szakasits 1948, 37-38. 

21 Gero 1950, 525. 
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Karoly altal rendezett filmben a jo szandeku foszereplo, a megrogzott logos es tappenzcsa- 
16 lako- es munkatarsa biztatasara, maga is megprobal muszakot mulasztani, azonban 
kiilonbozo komikus esemenyek ellenere sem tud logni, mert mint vegiil kideriil, aznap 
delelott nem is lett volna muszakban. A tortenet moralis alapon, egy becsuletes munkas 
szemszogebol kozelit a problemahoz, azt tanitva, hogy egy becsiiletes (jo kommunista) 
ember, ha akarna, sem tudna a nep ellen bunt elkovetni. Erdekes, hogy a munkafegyelem 
filmbeli abrazolasaval nem mindenki ertett egyet. A Dunantuli Naplo cikklroja szerint a 
film ezzel a megkozelitessel nem eri el a celjat, mivel a tortenet soran a nezo ohatatlanul a 
szegeny logosert szurkol, ezzel a logas jelentese is veszit a komolysagabol. 22 

Bar a tema mind a sajto-, mind a leveltari forrasok tekinteteben is jo forrasadottsaggal 
rendelkezik, ennek ellenere alig kutatottak a munkafegyelem kapcsan kialakult tarsadalmi, 
gazdasagi es kriminologiai jelensegek. A kerdes altalanos vizsgalatat, elsosorban jogtortene- 
ti megkozelitesbol, Gyekiczky Tamas ugyan elvegezte, eredmenyei makrostrukturafis szem- 
pontbol megkeriilhetetlennek szamitanak. 23 Es bar az egyes regiokkal, telepulesekkel es gaz- 
dasagi egysegekkel foglalkozo helytorteneti es tudomanyos kutatasok is kiternek olykor a 
munkassag helyzetere, a munkahoz valo viszonyi'a, annak komplex vizsgalatara eddig, tud- 
tunkkal, senki sem vallalkozott. Pedig a torvenyi tulszabalyozas fenyegetettsegen es a terv- 
gazdasag teljesithetetlensegen tul peldaul a lokalis munka- es eletkoriilmenyek, valamint a 
helyi munkassag differencialtsaga is hozzajarulhatott a munkafegyelmi iigyekhez es a terme- 
lesi mutatok ingadozasahoz. Esetiinkben a troszt egyes vallalatainak termelesi mutatoi is 
termeszetesen tobb mindentol fuggtek, egyreszt a munkahelyek allapotatol, a rendelkezesre 
allo szenvagyontol, valamint az ott elok es odaerkezok kapcsolatatol. 

Nemcsak Rakosi latogatasa, hanem a troszt munkaiigyi osztalyanak iratai is arrol 
tanuskodnak, hogy a legtobb munkafegyelmi iigynek titulalt eset a ket legnagyobb valla- 
latnal, a Varpalotai es az Ajkai Szenbanyaknal tortent. Abban, hogy az altalunk vizsgalt 
harom esztendoben szinte kivetel nelkiil a legrosszabbul teljesito es a legtobb fegyelmi 
iiggyel rendelkezo vallalatok voltak, nemcsak az iment idezett objektiv tenyezok, hanem a 
munkakoriilmenyeket, munkamoralt erosen befolyasolo, a nagymerteku lakossagnoveke- 
des miatt gyakran kezelhetetlenne valo helyi allapotok is kozrejatszlrattak. 24 

A fegyelmezes eszkozei 

Az ellensegkep folyamatos vizionalasa a diktatiirak letezesenek egyik alapveto feltetele. 2 " 
A rendszer, ahhoz hogy hatalmat fenntartsa, minden olyan jelenseget, cselekedetet vagy 
gondolatot, amely szamara veszelyt jelenthet, nem egyedisegeben, hanem egy titokzatos 
szervezodes reszekent kezel. Propagandajaban igy folyamatosan figyelmeztet ennek az el- 

22 Dunantuli Naplo, 1952. majus 8. 

23 Gyekiczky 1989; Gyekiczky 1990. 

24 Szuts2012. 

25 Szuts 2012. 
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lenseges csoportnak a letezesere es fokozodo aktiyizalodasara. Minden negativkent erte- 
kelheto magatartas tehat egy nagy, rendszeffellenes 6sszeeskiives egy-egy darabja. A dikta- 
tura altal buncselekmenynek ltelt tettet a rendszer politikai szempontbol kozeliti meg. 
Esetiinkben az igazolatlan hianyzast, kesest vagy eppen a tervtol valo elmaradast nem 
munkaiigyi, hanem politikai szempontbol ertelmeztek. 

Munkafegyelmi problemak termeszetesen a Rakosi-korszak elott es utan is voltak. 
Azonban a jelenseg ertekeleseben es a valasztott modszerek tekinteteben megis sokban 
kiilonbozott ez az idoszak mas rendszerektol. A koziileti vallalatok fegyelmi eljarasainak 
menetet, szoyjet mintara, a 34/1950. /1.27/ M. T. rendeletben hataroztak meg. Ebben tete- 
lesen felsoroltak a fegyelmi problemakra adhato valaszokat a szobeli feddestol egeszen az 
illeto elbocsatasaig. A munka hatekonnya tetelet a szocialista ideologusok alapvetoen nem 
a jutalmazasban, hanem a fegyelmezesben lattak. 26 Ebbol kifolyolag minden, a kozponti- 
lag meghatarozott elvektol eltero jeiensegre azonnali valaszt kellett adni, ugy, hogy kozben 
az egyen felelosseget hangsulyoztak. A kozponti eloirasban megfogalmazott, yertilcalisan 
egymasra epiilo biintetesi kategoriak alapjan kellett elvben fegyelmet tartania a trosztnek 
a hozza tartozo vallalatoknal is. 27 A kerdes, hogy a vallalatvezetok, illetve a fegyelmi jog- 
korrel rendelkezok kihasznaltak-e ezeket a biintetesi kategoriakat, es mindezek a hetkoz- 
napokban mennyire tudtak javitani a termelesi mutatolcon. 

Telepiilesek es yallalatok 

A troszthoz tartozo vallalatok eseteben tobb evtizedes multra tekintett vissza a banyaszat. 
Az allamositasig a tulajdonosok fokent helybeli vagy jol szervezett formaban odatelepitett 
munkaerovel biztositottak a termelest. Azonban 1947-tol a haromeves, majd 1950-tol az 
elso oteves terv idoszakaban mar tomegesen erkeztek odavezenyelt vagy toborzott „ipari 
munkasok”, akik egy resze hosszabb-rovidebb ido utan tovabb is allt, masik fele viszont a 
telepiilesen vagy a falvak mellett letrehozott munkaslakotelepeken maradt. Ezek az embe- 
rek tobbsegukben korabban szinten a foldbol eltek. Leginkabb az Alfoldrol es a Nyu- 
gat-Dunantulrol hoztak olyan fiatal- ferfiakat, csaladfoket, majd kesobb azok csaladtagjait 
is, akik tobbsege csak hirbol ismerte a nehezipart es a banyat. 

A nagy szamban es kiszamlthatatlan hullamban erkezok szamara lakhatast es kozel- 
latast kellett biztositani, erre azonban a telepiilesek nem voltak, nem lehettek felkesziilve. 
Emiatt az ujonnan erkezok ideiglenes szallasokon, majd a „szerencsesebbek” a megepulo 
munkasszallasokon, vallalati Mzakban leltek uj „otthonra”. A hirtelen lezajlott nepmozgas 


26 Alekszandroy 1950; reszlet az 1951-ben, az addigi iparagi kollektiv szerzodesek helyebe lepo Munka 
Torvenyk6nyvebol: „Nepkoztarsasagunk a szocialista epites utjan akkor haladhat elore, ha a munka a 
kapitalizmusanal magasabb termelekenyseget er el. A termeles emelesenek egyik alapveto feltetele a 
munkafegyelem megszilarditasa.” MNL VeML XXIX.2.1.16. doboz. 

27 A rendelet a kovetkezokeppen hatarozta meg a lehetseges biinteteseket: 1. szobeli feddes, 2. Irasbeli 
megrovas, 3, penzbirsag, 4. kedvezmenyek megvonasa, 5. athelyezes, 6. azonnali hatalyu elbocsatas. 
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egyik kovetkezmenye az lett, hogy a folyamatosan cserelodo, eltero kulturalis mintakat 
hordozo szomszedok es munkatarsak lcozott konfliktusok alakulhattak ki, amelyek tovabb 
fokoztak a bizonytalansagot. 

Kulonosen igaz volt ez, amikor lakhatasrol, lakberrol vagy eppen fizetesrol volt szo. 
1952 decembereben a Varpalotai Szenbanyak Igazgatosaga peldaul azzal fordult a troszt 
vezetesehez, hogy a varosban ujonnan epiilt lakasok lakbere rendkivul eltero, ami komoly 
fesziiltseget okoz a lakok kozott. 28 Ugyanabban a Mztombben, hasonlo felszereltsegu la- 
kasokban elok kulonbozo osszegu lakbert fizettek, attol fuggoen, melyik vallalat alkalma- 
zasaban alltak. 29 Mivel a problema a bekoltozes ota fennallt, es azt az erintettek tobbszor 
is jeleztek a varosvezetesnek, valamint a vallalatvezetesnek, az iigy kivizsgalasanak a vege- 
ig nem voltak hajlandoak lakbert fizetni. A varosi hivatal azonban idokozben vegrehajtast 
kert a lakbar beliajtasara. 

Az eset jol szemlelteti, hogy egy artalmatlannak tuno lakberkiilonbozet miatt milyen 
ellentetek alakulhattak ki a berlok, a vallalatok es termeszetesen a telepiilesvezetes kozott. 
Nemcsak a lakhatas, de a munkaberek eseteben is potencialis vitaforrast jelentettek a kel- 
loen nem tisztazott feladatkorok, statuszok, valamint a folyton cserelodo munkavallal6i 
kor. 1952 oszen szinten a Varpalotai Szenbanyak ket alkalmazottja kiildott levelet a valla- 
latvezetesnek, mert szerintiik indokolatlanul kevesebb bert kapnak, mint az iizem mas 
portasai. 30 A vallalatvezeto valaszleveleben ezt azzal indokolta, hogy a fokapunal levok a 
nagyobb felelosseg, a rokkant vajarok pedig az egeszsegiigyi potlek miatt kapnak tobbet, 
mint tarsaik. A ket portas a valaszt nem fogadta el, hanem a Banya- es Energiaiigyi Mi- 
niszteriumhoz fordult jogorvoslatert. 

Nemcsak az idezett portasok, hanem mas munkavallal6k eseteben is gyakoriva valt, 
hogy velt vagy valos problemaik miatt nem kozvetlenul a vallalatvezeteshez vagy a troszt 
igazgatosagalioz, hanem a BEM-hez, sot Rakosi Matyashoz fordultak. Ebben az idoszak- 
ban mindez nem szamitott kiilonosnek, hiszen emberek szazai kiildtek levelet Rakosinak, 
megfogalmazva kereseiket, vagy eppen halajukat kifejezve. 31 Ez a vallalatvezetes szamara 
termeszetesen kellemetlen, sot akar veszelyes is lehetett. A lelkes vagy eppen sertett mun- 
kavallalok levelein keresztiil ugyanis a Kozponti Vezetoseg tudomast szerezhetett a mun- 
kahely altal talan kevesbe fontosnak ftelt iigyekrol is, ami a diktatura kiszamlthatatlan 
termeszete miatt veszelyes is lebetett a vezetok szamara. Ezt megelozendo a troszt igazga- 
tosaga felszolftotta a vallalatvezetoket, hogy tajekoztassak a munkassagot azokrol a helyi 
forumokrol, ahol iigyeik elintezest nyerhetnek, es ne Rakosinak vagy a miniszteriumnak 
kiildjenek minden apro iigyben levelet. 32 


28 MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 

29 Eszerint a Banyauzemnel dolgozoknak 90 vagy 130 forintot, a Peti Vegyimuvekben dolgozoknak 20 
forintot kellett fizetniuk, mig a November 7. Eromu alkalmazottainak egyelore nem kell lakbert fizet- 
niiik. 

30 MNL VeML XXIX.l. 7. doboz. 

31 Ko-Nagy 2002. 

32 MNL VeMLXXEX.l. 7. doboz. 1952. szeptember 26. 
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A munkahelyen keletkezett iigyek tobbseget termeszetesen a vallalatvezetes vagy a 
trosztigazgatosag igyekezett rendezni. Ezekben az evekben a legtobb problemat az ugyne- 
vezett munkafegyelmi iigyek jelentettek. Ugyanis a termelesi normaktol valo elmaradas 
minden esetben kovetkezmennyel kellett hogy jarjon. Az 1951 februarjaban kiadott uj 
munkatorvenykonyv fegyelmezesi eloirasai alapjan minden munka- es beriigy fegyelmi 
jelleguve valhatott. 

Ilyen helyzetben kiilonosen felertekelodott a „bekeidoben 5 amugy legtobb esetben 
eszrevetleniil mukodo es talan eppen emiatt a torteneti kutatasokban is mellozott sze- 
melyzeti osztaly szerepe. A biinteto szankciok miatt a munkassag koreben leginkabb bi- 
zalmatlansag es ellenszenv ovezte a szemelyzeti osztalyt. 1949-ben szerveztek meg az alla- 
mi vallalatokon beliil ezeket a reszlegeket, azzal a cellal, hogy a vallalat szamara biztositsak 
a munkaerot, valamint az alkalmazottak szemelyi iigyeit intezzek es dokumentaljak. 33 
Megitelesiikon tovabb rontott, hogy munkafegyelmi iigyekben megkeriilhetetlen szere- 
piik volt, hiszen keziikben futottak ossze az egyes muszakok jelentesei, amelyek alapjan ok 
kiildtek az osszesitett, illetve az egyes, problemas szemelyeki*e lebontott eredmenyeket a 
vallalatvezetes fele. Sot, munkafegyelmi iigyekben a szemelyzeti osztaly vezetoje a szak- 
szervezeti titkarral es egy-egy onkentes nepnevelovel egyiitt szemelyesen is kiszallhatott a 
munkahelyetol tavol levo alkalmazotthoz. 

Bar a troszt vallalatai legtobb esetben az eloirtak szerint havonta lciildtek jelentest 
munkavallaloikr61, megis ezek alapjan meglehetosen nehez pontos szamot adni arrol, 
mennyien dolgoztak valojaban. 34 Ami biztos, az orszagos allapotokhoz hasonloan itt is 
hatalmas volt a fluktuacio, a munkaero-vandorlas. 35 A munkaero-hullamzas folyamatos 
es kiszamithatatlan lett, hiszen az eloirtnal hol tobb, hol kevesebb munkavallalo dolgozott 
a munkahelyeken. A letszam mellett a munkahelyen eltoltott ido, valamint a munkavegzes 
minosege es hatekonysaga miatt is folyamatos bizonytalansag jellemezte a troszt egyes 
vallalatait. Ennek ellensulyozasara mindegyik vallalat, sokszor a troszt eloirasatol fiigget- 
leniil is, igyekezett minel tobb munkavallal6t szerzodtetni. Ezt leginkabb toborzas utjan 
lehetett megvalositani. 

Munkaero-toborzas 

A nagyaranyu munkaer6hiany orvoslasara a toborzas intezmenye volt az egyetlen Iehetoseg, 
amely azonban komoly konkurenciabarcot jelentett az egyes vallalatok, es akar a megyei 
es telepiilesi tanacsok kozott. A munkaero mozgasat az allami Munkaero-tartalek Hivatala 
koordinalta, azonban a nagyaranyu fluktuacio, valamint a kommunikacios nehezsegek 


33 Belenyi 2009,149. 

34 A Kozep-Dunantul szenbanyaszatarol 1991-ben kesziilt konyv szerint 1952-ben a Kozpont nelkiil 
5864-en, mig egy ewel kesobb mar 7315-en dolgoztak a trosztnel Lasd Jarmai 1991, 94. 

35 Belenyi 2009,108. 


miatt alig voltak naprakesz informaciok a munkaltatok altal igenyelt letszamrol, valamint 
az odairanyitott munkavallaloki*61, a szerzodest megkotokrol. 

A minisztertanacs 1951-re pontosan meghatarozta, melyik agazatba mennyi mun- 
kast kell felvenni ahhoz, hogy az elso oteves terv adott keretszamait teljesiteni lehessen. 
A szabalyozas az osszletszam mellett az egyes megyekbol toborzottak szamat is meghata- 
rozta. 36 A munkaero-felvetelnek tehat elore megallapitott keretszamok alapjan kellett vol- 
na tortennie, azonban eppen a nagymerteku fluktuacio miatt gyakran elofordult, hogy 
egyes cegek mar az ev elso feleben elertek a szamukra meghatarozott letszamot. Emiatt a 
vallalatvezetok abban voltak erdekeltek, hogy sajat toborzoik segitsegevel minel megbiz- 
hatobb munkaerot talaljanak. 

A troszt megalakulasat kovetoen a toborzas a kozpontilag megallapitott keretszamok 
alapjan immar az igazgatosag feladata lett. A munkavallalok felvetelet tehat ok inteztek, a 
kereteket azonban a Munkaero-tartalek Hivatala hatarozta meg. A troszt vallalatai a koz- 
ponttol kerhettek uj munkavallalokat vagy akar toborzoi statuszt es engedelyt. A Csekuti 
Banya vallalatvezetoje 1952 juniusaban arrol tajekoztatta a trosztot, hogy a ket lionapra 
kapott toborzasi engedelyiik lejart, ez ido alatt azonban csak egyetlen Vas megyei szemelyt 
sikeriilt egy evre szerzodtetniiik. 37 Leveleben tovabba kozli, hogy egyelore nem kernek 
ujabb engedelyt, mivel egy szemely toborzasi koltsege a munkavallalok gyakori kilepese 
miatt egyaltalan nem teriil meg. 

A gyakorlatban a meghatarozott munkavallal6i letszamok legtobb esetben tarthatat- 
lanok voltak. Az onkentes kilepok, a munkara alkalmatlan szemelyek miatt az egyes valla- 
latvezetok mindig tobb munkavallalot kertek, mint ahanyra sziikseg lett volna. 1952 szep- 
tembereben a trosztigazgatosag eppen emiatt figyelmeztette a Padragi Szenbanya 
vallalatvezet6jet, aki negyven fot igenyelt, de csak huszat vett letszamba. Sot ezek utan 
ujabb munkavallalok odairanyitasat kerte. „[...] nemhogy a hianyzo letszam feltolteset 
szorgalmazna, hanem konnyelmu hozzajarulasukkal csokkenti azt.” 38 Vagyis a vallalatve- 
zeto hibazott, amikor a banyamunkara alkalmatlan munkasokat elengedte vagy nehany 
esetben kiilszfni brigadokba osztotta. 

Ezzel osszefiiggesben szinten mindennapos problemat jelentettek a troszt egyes val- 
lalatai kozotti munkaero-atcsoportositasok. A vizbetoresek, omlasok es egyeb muszaki 
problemak miatt az egyes banyavallalatok kisegito munkaerot kerhettek. Ez azt jelentette, 
hogy nehany hetre vagy honapra egyilc banyabol a masikba helyeztek at munkavallal6kat. 
Ez legtobb esetben ujabb fesziiltsegeket okozott, hiszen egyik oldalon munkaerotobblet, a 
masikon pedig munkaerobiany keletkezett. Tlyen esetekben mindket fel igyekezett a maga 


36 Az MTI altal kozolt adatok szerint 1951 elso feleben 62 100 uj munkaerot kellett allasba yenni, akik 
koziil legalabb 23 000 fonek nonek kellett lennie. Megyei bontasban a legtobb toborzott munkaerot 
Szabolcsbol, Hajdii-BiharboI, Hevesbol es Zalabol kellett munkaba allitani. Nepszava , 1951. februar 
11.3. 

37 MNL VeMLXXIX.4. 4. doboz. 1952. junius 13. 

38 MNL VeMLXXIX.l. 7. doboz. 
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erdekeit nezni } a munkaerot veszito kesleltetni, mig az uj munkaerot kapo vallalat megtar- 
tani a munkavallal6kat 

1953 juniusaban egy ilyen eset kapcsan a troszt elrendelte, hogy a Pusztavami Szen- 
banyaban tortent vizbetores miatt korabban Varpalotarol odarendelt munkaerot azonnal 
helyezzek at Balinkara. 39 Az eset azert is erdekes, mert ket honap alatt harom munlcahe- 
lyen dolgoztak a korabban Varpalotai Szenbanyakkal szerzodest kotottek. A troszt arrol is 
rendelkezett, hogy a munkaero-atcsoportositast csak csoportosan hajthatjak vegre, egye- 
nileg senkit sem engedhetnek el. Ezzel eppen a fluktuaciot igyekeztek megallitani, hiszen 
az athelyezesek alkalmaval tobben onkent tavoztak munkahelyukrol, es ezzel vagy elhagy- 
tak az agazatot, vagy mas vallalatoknal jelentkeztek konnyebb munkara. 

A szinte tomegesse valo kilepesek hatasara a Legfelsobb Birosag 20.208/1951. szamu 
iteleteben kimondta, hogy a munkabol valo onkenyes kilepes az 1950. IV. szamu torveny- 
rendelet 4. paragrafusanak 1. bekezdesebe iitkozo buntettnek minosiil. Ezt szamtalan 
esetben azonban nemcsak a kilepok, hanem a kesok es a muszakot mulasztok eseteben is 
igyekeztek alkalmazni, azzal az indokkal, hogy ok is onkenyesen maradtak tavol a munka- 
tol. 1951-ben az iparbol, a banyaszatbol es az epitoiparbol onkenyesen kilepok szama 
153 600 volt, azonban ebben nem szerepeltek azok, akiket keses, hianyzas miatt vontak 
felelossegre. 40 

A gyakori es sok esetben kefloen elo nem keszitett athelyezeseket az egyes vallalatok 
szemelyzeti osztalyai alig tudtak nyomon kovetni, kontrollalni. Ez pedig nemcsak a munkal- 
tato, de a munkavallalo szamara is gyakori problemat jelentett. A legtobb kellemetlenseg a 
munkakonyvek kapcsan erhette az athelyezettelcet. 1949 vegetol tettek kotelezove a munka- 
konyvet, amelybe elvben rogzitettek minden adatot a belepestol a kilepesig. Ez viszont a 
gyakorlatban sok esetben nem mukodott, hiszen az onkent tavozok egyszeruen a szemely- 
zeti osztalyon hagytak a munkakonyvuket. Az onkentes kilepesek mellett a szemelyzeti osz- 
taly az athelyezeseket sem tudta naprakeszen dokumentalni, emiatt gyakran indult eljaras az 
idokozben a troszt mas vallalataihoz athelyezett dolgozokkal szemben is. 1953 februarjaban 
peldaul ket Balinkara atii’anyitott munkast akartak megbiintetni hianyzo munkakonyvuk 
miatt. Az erintettek hosszas levelezes utan tudtak csak elerni, hogy elozo munkahelyiik sze- 
melyzetiset arra kotelezzek, hogy munkak6nyviiket utanuk kiildje Balinkara. 41 

Az adminisztracios problemak legtobb esetben a letszam- es szakertelemhianybol, 
valamint a feladatkorok tisztazatlansagabol adodtak. Errol erzekletes kepet fest a Varpalo- 
tai Szenbanyak munkaiigyi osztalyahoz 1952 oktobereben keriilt uj osztalyvezeto, aki az 
ott eltoltott ket lionaprol szamolt be a troszt munkaugyi vezetojenek: ^Munkakorom atve- 
tele utan rogton hozzakezdtem, hogy a hianyos nyilvantartast, amely a munkakonyvekkel 
kapcsolatban fennafltak [sic!], amelynek alapjan nem tudtunk egy allando pontos letsza- 
mot megallapitani [...]. Komoly liianyossag volt, hogy het nyilvantartast vezettiink, de 


39 MNL VeML XXIX.l. 8. doboz. 

40 Belenyi 2009,142. 

41 MNL YeML XXIX.l. 8. doboz. 
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egyik sem volt tokeletes. [...] A masik hianyossag, ami fennallott a nyilvantartasunknal, 
hogy a munkakonyvek iizemreszekkent voltak felfektetve es altalaban megtortent az, hogy 
egy-egy atlielyezesnel a munkakonyv nem lett atteve a masik iizemreszhez, igy sok eset- 
ben nem talaltuk egy-egy dolgozonak a munkakonyvet.” 42 

A szemelyzeti osztalyon kialakult kaoszt a parhuzamosan mukodtetett het nyilvan- 
tartas erzekelteti a legjobban. 

A szakemberhiany a termelomunkaban volt a leginkabb erzekeflieto. A troszthoz er- 
kezett vaflalatvezetoi levelek jol jelzik, milyen lepeseket tettek azok egy-egy jo szakembe- 
rert. Ahogy a nagyszamu betanitott munkas, ugy egy-egy szakember megszerzese is ki- 
emelt feladatta valt a vaflalatvezetok koreben. Hivatalos munkaeroigenyiiket rendszerint 
bejelentettek a trosztnek, informalis uton azonban maguk is igyekeztek uj szakembereket 
keresni. 1952 decembereben az Ajkai Szenbanyak vallalatvezet6je azt jelentette, hogy csin- 
gervolgyi allomanyaban nincs olyan epiteszmernok, de meg technikus sem, aki a banyasz- 
kislakas-epites muszaki folyamatat iranyitani, feliigyelni tudna. 43 Az egesz epitkezesen 
mindossze ket komiives dolgozik, egyikiik azonban folyamatosan tiltakozik, hogy az epit- 
kezest levezesse. Azonban tudomasukra jutott, hogy a csekuti KOMI 44 -barakktabor epite- 
senel dolgozik egy elitelt epiteszmernok, aki megfelelo lenne a feladatra. Egy masik eset- 
ben eppen a csekuti vallalatvezet6 jelezte, hogy Ajkan tudomasuk szerint egy komuvest 
segedmunkaskent alkalmaznak, es mivel naluk szakemberhiany van, kerik az athelyeze- 
set. 45 A troszt legtobb esetben, eppen az ilyen egyeni kerelmek tomegesse valasatol tartva, 
visszautasitotta a kereseket. 

A banya 

Az termelesi eloiranyzatok teljesithetetlensegehez a nem megfelelo munkasletszam mel- 
lett a rossz munkakoriilmenyek is hozzajarultak. A banyakban dolgozok munkakoriilme- 
nyei az 1940-es evek vegetol nemhogy javultak volna, de sok esetben a folyamatos terme- 
les es a karbantartas hianya miatt tovabb romlottak. Mivel a legtobb, meg a masodik 
vilaghaboru elott megnyitott tarnat es a mellejlik telepitett szallitoeszkozoket egykor nem 
ilyen igenybevetelre terveztek, a fejlesztesek es karbantartasokhianya miatt gyakoriak let- 
tek a balesetek. 


42 MNL VeML XXIX. 1. /. doboz. Lang Janos munkatigyi csoportvezeto beszamoloja. 1952. december 
11 . 

43 MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 1952. december 22. 

44 A Nepgazdasagi Tanacs 407/21/1951. szamu hatarozata arrol rendelkezett, liogy a letartoztatottakat 
foglalkoztato vallalatok szakmai es elvi feliigyeloje az 1951. december l-jetol hivatalba lepo Kozer- 
deku Munkak Igazgatosaga (KOMI) legyen. A KOMI feladata valojaban a rabmunka koordinalasa es 
a tervgazdasagba valo beepitese volt. Vezetoje Garasin Rudolf, a szoyjet Gulag szakertoje volt. 1952. 
marcius 29-evel a KOMI-t a beliigyminiszterium ala helyeztek. A temarol bovebben lasd T. Varga 
2001 . 

45 MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 1952. december 23. 
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EmeUett a munkasok ellatasa is akadozott. 1950 nyaratol osz vegeig peldaul Varpalo- 
ta egyetlen nepboltjaban sem lehetett gumie'sizmat es gumibakancsot kapni. 46 Ajkarol pe- 
dig azt jelentettek, hogy 1953 januarjaban negyven vajartanulo azert mulasztott muszakot, 
mert egy labbelijiik volt csak, amely hamar kilyukadt es lgy folyamatosan beazott. A vallalat 
cipesze a sok munka miatt nyolc-tiz napra tudott csak javitast vallalni, ennyi ideig azon- 
ban nem volt munkara alkalmas cipojiik a tanuloknak. 47 Az ev nyaran a troszt munkave- 
delmi megbizottja arrol tajekoztatta az igazgatosagot, hogy a varpalotai fatelepen dolgo- 
zo nok mezitlab jamak, mivel a bakancsokat tobbszori keresre sem kaptak meg. 48 

Az ellatdsi hianyok es az allando balesetveszely komoly bizonytalansagot es elegedet- 
lenseget keltett a dolgozok koreben. Mindezt csak fokoztak az uj es a regi munkavallal6k 
kozott kialakult nezetelteresek. A troszt vallalatainal ugyanis nemcsak banyaszok es se- 
gedmunkasok, hanem mas okokbol odairanyitott szemelyek is dolgoztak. 

A brigadok 

Ahhoz, hogy az elso oteves tervben el6frt, majd folyamatosan emelt termelesi mutatokat 
teljesiteni lehessen, nagyszamu munkaerore volt szukseg. Ezt egyreszt az onkentes jelent- 
kezesnek, masreszt a toborzasnak kellett volna biztositania. A nagyaranyu fluktuacio mi- 
att ez azonban onmagaban kevesnek bizonyult, emiatt mar az 1940-es evek vegetol az 
egyes brigadokban es muszakokban kulonbozo szakertelemmel biro, de eltero motivacio- 
ju szemelyek, csoportok dolgoztak. 1952-ben Varpalotan peldaul a regi helyi banyaszok 
mellett Brennbergbanyarol erkezett szakemberek, toborzott segedmunkasok, KOMI-sek, 
vajartanulok, 49 valamint katonak is reszt vettek a termelesben. 

KOMI-rabokat a troszt letrehozasa utan igenyelhettek az egyes vallalatok. Az or- 
zott rabokat a Kisgyonon epiilt KOMI-taborban helyeztek el, majd rovid szakmai kikep- 
zes utan, a felmerult igenyek alapjan kozvetitettek ki a banyakhoz. A vallalatvezetok 
legtobb esetben elegedettek voltak a munkajukkal, mar csak amiatt is, mert koziiliik 
onkent senld sem tavozhatott, azaz esetiikben a termeles kulso kenyszerito hatasra biz- 
tositott volt. Munkaerejiikre nagy sziiksegiik volt az egyes valIalatoknak. Ezt bizonyltja, 
hogy gyakorta akar tobb szaz fos KOMI-s csoportok kihelyezeset is kertek. 50 A rabmun- 
kaero fontossagat jelzi, hogy tobb vallalatvezeto is arra hivatkozott, hogy nagyszamu 


46 MNL VeML XXIX.2.1. 7. doboz. 1950. oktober 31. 

47 MNL VeML XXIX.l. 8. doboz. 1953. januar 5. 

48 MNL VeML XXIX. 1.1. doboz. 1953. julius 10. 

49 1951-ben Varpalota Pet varosreszeben atadtak a negyszaz ferohelyes, vajartanulok szamara kesziilt 
kollegiumot. Szakmai gyakorlat kereteben az ipari tanulok az egyes brigadok mellett dolgoztak a ba- 
nya teriileten. 

50 1952 novembereben a Varpalotai Szenbanyak munkaugyi osztalya 600 fold alatti es 1000 felszini mun- 
kara foghato rab kiutalasat kerte. MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 
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KOMI-s nelkiil nem tudja teljesiteni a negyedeyes terveket. 51 Hozza kell tenni, hogy a 
vallalatvezetok, a muszakvezetok tapasztalatai alapjan megprobaltak szelektalni kozot- 
tiik. 1952 decembereben a Balinkai Banya vallalatvezetoje siirgosen szaz KOMI-s rabot 
kert, hozzateve, hogy lehetoleg ne fiatalokat, hanem idosebb, csalados embereket kiild- 
jenek, mert tapasztalataik szerint utobbiak komolyabb munkaerot kepviselnek. A csalad 
nelkiilieknek ugyanis egyaltalan nem fuzodik erdekiik ahhoz, hogy nagyobb teljesit- 
mennyel magasabb bert erjenek el. 52 

A szerzodott munkasok es a KOMI-sek mellett katonak es vajartanulok is dolgoztak 
a banyakban. Ebbol kifolyolag szamtalan esetben kiilonbozo felkesziiltsegu es motivacioju 
emberek keriiltek egy-egy brigadba, sot a rabok kiilso civil szemelyzettel is dolgoztak 
egyes kiilszmi munkahelyeken. A Varpalotai Szenbanyak iment idezett, 1952. novemberi 
munkajelentese reszletesen tartalmazza, kik dolgoztak abban a honapban a vallalatnal. 
Eszerint az allomany novemberben 2519 fo volt, koziiliik 404 KOMI-s, 354 vajartanulo, 
valamint 105 katona. Ebbol a letszambol 13 fo onkenyesen, mig 18 szemely engedellyel 
lepett ki. 53 

A meglehetosen heterogen osszetetelu alkalmazottak kozott gyakoriak lettek a 
konfliktusok. Az ellentetek egyik oka lehetett, hogy a toborzott es az onkenyes kilepeseik 
miatt nem tul jo hfru segedmunkasok szerzodeskotesiikkor plusz anyagi juttatasokat 
kaptak, amit a regiek egy resze nem nezett jo szemmel. 54 Ebbol adodhattak olyan esetek, 
amikor a toborzottakat a regi dolgozok akar bantalmaztak is. 55 

Ketlakisag 

A kozponti hatalom nem a termelest akadalyozo onkenyes kilepoket, hanem az \igyneve- 
zett ketlakiakat belyegezte meg, elleniik hatarozott fellepest kert. A korszak videki iparat 
es gazdasagat vizsgalva valoban az egyik legfontosabb fogalom a ketlakisag, amely azt a 
hatalmas, tobbszazezres paraszti reteget jeloli, amelyet az iparosftas erdekeben, legtobb 
esetben akarata ellenere, a banyakba es a kiilonbozo iizemekbe iranyftottak. Azaz egyszer- 
re voltak foldmiivesek es lettek ipari munkasok. Ez azonban legtobb esetben teljesfthetet- 
len feladatokat rott ezekre az emberekre. Eppen ezert a folddel rendelkezo szegenyparasz- 


51 A Csekuti Szenbanya vallalatvezetoje 200 KOMI-st es orszemelyzetet kert, kiilonben nem tudja telje- 
siteni az elso negyedeves tervet. MNL YeML XXIX. 1.7. doboz. 

52 MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 

53 MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 1952. december 11. 

54 Bar azzal, hogy az allam az 1940-es evek vegetol egyediilikent iranyitotta es ellenorizte a munka- 
ero-vandorlast, megszuntek a kapunal valo onkentes jelentkezesek, egy 1953-ban kelt jelentes megis 
megemlit ilyen eseteket. Eszerint az ujonnan jelentkezett dolgozok, legyenek azok toborzottak vagy a 
kapuban felvettek, 400 forint toborzasi jutalmat, szallast es havi egyszeri hazautteritest kaptak, MNL 
VeML XXIX.2.1. 7. doboz. 1953. junius 1. 

55 MNL VeMLXXIX.2.1. 7. doboz. Az 1953. julius 9-en kelt munkabeszamolo szerint a Varpalotai Szen- 
banya iizemi konyhajaban a regi munkasok bantalmaztak a toborzottakat. 
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tokat nemcsak politikai agitacioval, hanem adminisztratiy eszkozokkel is arra probaltak 
sarkallni, hogy ajanljak fel foldjeiket. 1949-tol peldaul kettos adoteher sujtotta a ketlakia- 
kat. 56 Az iparositas vegrehajtasahoz kiszemelt, keves sajat folddel rendelkezo, dontoen 
szegenyparasztok tehat mar az 1940-es evek vegen az allampart ellensegeive valhattak. 

Ezt jol tiikrozi Rakosi Matyas 1951-ben megjelent irasa is. „Az ilyen munkas elmarad a 
proletariatus altalanos fejlodesetol. Nem jar iskolaba, nem hallgatja meg a gyuleseket, nem 
megy a szeminariumra. Csak arra gondol, hogy minel hamarabb hazamehessen es turhas- 
sa a foldjet. Termeszetesen igy maga sem fejlodik es visszahuzza az egesz munkasosztaly 
fejlodeset.” 57 

A cel tehat az volt, hogy foldjeiktol megfosszak, es az iparba tereljek fiket. A ketlakia- 
kat ket szempontbol is gyamisnak talaltak. Egyreszt felteteleztek - es meg kell jegyezni, 
sok esetben igaz is volt -, hogy nem birjak egyszerre a foldmuvelest, az ingazast es az 
ipari munkat, ami szinte termeszetes, hogy teljesitmenyromlast eredmenyezett. Masreszt 
a kozponti hatalom nem nezte jo szemmel, hogy a szocializmus legerosebb osztalyanak 
remelt ipari munkassag magantulajdonnal is rendelkezik. 58 

Haracska Imre, a BEM miniszterhelyettese a Rakosi Matyas reszvetelevel tartott 1952. 
aprilisi varpalotai ertekezleten pedig arrol beszelt, hogy a ketlakiak eseteben nem lehet 
elnezni a muszakmulasztast, hiszen ezzel a nepgazdasagnak, mfg foldjeik muvelesevel el- 
sosorban maguknalc okoznak kart. 59 

A troszt szemelyzeti osztalyanak hianyos iratai, valamint a munkafegyelmi iigyek ko- 
zott gyakorta talalkozni a ketlakiaknak belyegzett szemelyek eseteivel, munkafegyelmi | 

tigyeik mellett az altaluk felajanlott foldek nagysagaval is. 

Szinten a szemelyzeti, valamint a ber- es munkaiigyi osztaly havi jelenteseibol ismer- 
hetjiik meg - tobbszor szenmezokre lebontva - az aktualis munkafegyebni allapotokat, i 

koztiik a ketlakiakhoz kapcsolodo problemakat. j 

Ahogy orszagos, ugy helyi szinten is megfigyeUieto, hogy a legtobb kimaradas, igazo- 
latlan tavollet a mezogazdasagi munkak idejere esett. A toborzott, majd onkenyesen kile- j 

pok mellett a kornyezo falvakbol bejaro, meg foldekkel rendelkezok mulasztottak musza- 
kokat. A legtobb ketlaki, vagy a betakarltasnal munkat vallalo az eloirasoknak megfeleloen 
elobb szabadsagot kert a vallalattol, azonban a vallalatvezetes a termeles veszelyeztetesere 
hivatkozva gyakorta megtagadta azt. A Csekuti Banya vallalatvezetoje 1953 augusztusa- | 

ban a kdvetkezokrol tajekoztatta a troszt igazgatosagat: „Tobb dolgozo kert szabadsagot \ 

mezogazdasagi munkak elvegzesere (aratas, cseples), mivel a szabadsag kiadasa erosen ■ 

veszelyezteti a telepitest, az iizemvezetoseg megtagadta, mire ok kijelentettek, minden ko- 
riilmenyek kozott tavol maradnak, nekik fontos az aratas.” 60 


56 Varga 2012, 39. 

57 Rakosi 1951,169. 

58 Belenyi 2009,113. 

59 MNL VeML XXIX. 1. 6. doboz. 1952. aprilis 20. 

60 MNL VeML XXIX.4.4. doboz. 1953. augusztus 7. 
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A vallalat szemelyiikben szinten a termeles akadalyozoit latta, emiatt erdekelt lett a 
foldbeszolgaltatasok, felajanlasok elosegiteseben. Ez azonban - meg ha onkent ajanlotta is 
fel foldjeit egy-egy ketlaki - nem mindig ment konnyen. A szentgali segedmunkasok ese- 
te kivalo pelda erre. Miutan a Herendi Kiilfejtesi Szenbanyak ket munkatarsat muszakmu- 
lasztasok miatt felelossegre vontak, a vadlottak azzal vedekeztek, hogy a helyi teeszcse 
felajanlasuk ellenere sem vette a kozosbe foldjeiket, sot kotelezte oket azok muvelesere. 61 
Ezzel tehat ket iranybol erte politikai nyomas a kenyszerbol lett ketlaki dolgozokat. 

Ketlaki mindennapok 

A ketlakisag vadja termeszetesen azokat erte, akik viszonylag kozel, „busznyi” tavolsagra 
eltek a banyaktol. Oket a MAVAUT szallitotta a munkahelyiikre, azonban a korabeli utvi- 
szonyok, a keves es gyakorta meghibasodott jarmu, valamint az idojarasi viszonyok miatt 
szinte mindennapossa valtak a kesesek. Emiatt a ketlakiak, vagy tagabb ertelemben a be- 
jarok a munkafegyelmi ugyek gyakori szereploive valtak. Kerdes persze, hogy egy-egy 
vallalatnal milyen aranyban alkalmaztakbejarokat. Ismerve az egyes vallalatok adminiszt- 
racios mukodeset, megblzhato statisztikakat nehez talalni. Az 1951. evrol kesziilt jelentes 
szerint ebben az esztendoben a dolgozok mintegy 25%-a volt bejaro a troszt vallalatainal, 
a kovetkezo evben alig 3%-kal tobb. 62 Azaz a korabeli statisztikak szerint a bejaras miatt 
minden negyedilc ember potencialis kesonek, muszakmulasztonak szamitott. 

A MAVAUT gepparkja nem volt felkesziilve a folyamatosan novekvo szallltasra, lgy 
gepjarmuvek hianyaban a hatvan-hatvanot telepiilesrol legidealisabb esetben tizenegy te- 
hergepkocsin szallitottak a bejarokat. 63 A hajnali indulas es a korjaratok miatt megnove- 
kedett menetido mellett a dolgozok koreben a legnagyobb fesziiltseget a visszaut okozta. 
Mivel a falubeliek legtobb esetben nem egy brigadban dolgoztak, gyakran orakat kellett 
varniuk az indulasra. Mindez a szabad idejiikbol, a ketlakiak eseteben a foldre fordithato 
idobol ment el. 

A munkaero miatt gyakran alakult ki ellentet a vallalatok es a kozsegi tanacsok ko- 
zott. A Csekuti Banyabol 1952 nyaran azt jelentettek, hogy a mezogazdasagi munkak mi- 
att uj munkasokat nem tudtak felvenni, mert a helyi tanacsok az alkalmi munkasokat nem 
akarjak elengedni. 64 Szinten gyakori vita forrasa volt, amikor a kozsegi tanacsok ejjeli or- 
segbe osztottakbe abanya dolgozoit. Az Ajkai Szenbanyak vallalatvezetdje tobb ilyen eset 


61 Krausz Istvan, a Herendi Kiilfejtesi Szenbanyak iizemvezetojenek felszolalasa az 1952. aprilis 20-an 
tartott gyulesen. MNL VeML XXIX. 1. 6. doboz. Jegyzdkonyv a Kozep-Dunantuli Szenbanyaszati 
Troszt ertekezleterol. 13-14. 

62 MNL VeML XXIX. 1.1. doboz. 1952. aprilis 17. 

63 Szamos jelentes foglalkozott a szallitas koriil kialakult allapotokkal. A soforok felelossege eseteben a 
leggyakoribb vadak az elalvas, az alkoholfogyasztas es a privat utak voltak. 

64 MNL VeML XXIX.4. 4. doboz. 1952. junius 13. 
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utan arrol tajekoztatta a trosztot, hogy egyes telepuleseken a munkabol hazatero es mas- 
nap szinten dolgozo banyaszokat a helyi taMcs beosztja ejjeli orsegre. 65 

Az allampart az 1950-es evek elso harmadara felisme^te, hogy az idenymunkasok 
tulzott szankcionalasa a mezogazdasagi betakaritasokat is komolyan veszelyeztetheti, 
ezert majus 15. es augusztus 1. kozott a bizonyithatoan a foldeken dolgozo szemelyeket 
mentesitette a lehetseges szankcionalasok alol. 

A mezogazdasagi munkakmellett a nagyobb egyhazi unnepeken, elsosorban husvet- 
kor es piinkosdkor nott meg a munkabol hianyzok aranya. „A husveti iinnepekre a dolgo- 
zok koziil a videkiek elmentek haza. Sokan koziiliik 3-4 napig is tavolmaradtak [.. .]” 66 
Az egyhazi iinnepek miatti tavolmaradast a troszt 1952. aprilisi ertekezleten szinte 
mindegyik vallalat politikai megbizottja megemlitette. Ezek szerint a husveti nagyheten 
szazas nagysagrendben hianyozhattak a munkavallal6k. A dolgozok jelentos resze a kila- 
tasba helyezett biintetesek es a kozponti ideologiai tanitas ellenere tovabbra is ragaszko- 
dott a hitehez, vallasi szokasaihoz. 

Az orvosok 

A betegseg a muszakmulasztasok es a hosszabb hianyzasok termeszetes indoka lehetett 
volna, am a diktatura eveiben ez is gyanusnak minosiilt. A kozponti hatalom az ilyen ese- 
tek mogott is munkafegyelmi okokat latott. Ennek megfeleloen igyekeztek a munkahelytol 
igazolt betegszabadsagon tavol levoket is ellenorizni. A troszt elso eveben folyamatosan 
nott a betegszabadsagon levok szama, amit egyertelmuen osszefuggesbe hoztak a terme- 
lesben bekovetkezett visszaesessel. 67 

A troszt mas vallalatokhoz hasonloan kontrollalni akarta a betegszabadsagon levo 
dolgozoit is. Ennek erdekeben betegellenoroket alkalmazott, akik a szemelyzeti osztaly 
vagy a muszakvezetok jelentesei alapjan latogatast tettek az erintetteknel. Ez azonban a 
kaderhiany, valamint az elegtelen kozlekedesi viszonyok miatt alig mukodott. „B. Ferenc, 
mint beteg, sem orvosi felulvizsgalaton nem jelent meg, sem lakasan nem tartozkodott. 
A vallalatvezeto dontese az volt, hogy felette tarsadalmi birosag fog donteni, azonban ezt 
elmulasztottak. 1952. januar ho kozepen a betegellenorzes sziinetelt. Az egyik betegellen- 
or szabadsagon volt, a masik betegseg miatt hianyzott. A kozeli es tavoli kb. 80 kozsegbol 
bejaro dolgozok ellenorzesere a 2 fobol allo betegellenorzo csoport nem elegendo.” 68 

6:1 MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 1952. november 21. Legutobb Csabrendekrol kaptak ilyen liireket, 
ahonnan a bejarok a napi muszakon ldviil harom-negy orat utaznak, majd ejjeli orseget kellett allniuk. 
Mindez a termelest veszelyezteti. 

66 Suranyi Ferenc yarpalotai fronti brigadvezeto felszolalasa az 1952. aprilis 20-an tartott gyulesen. MNL 
VeMLXXIX.l. 6. doboz. 10. 

67 1950-ben 5,1%, mfg 1951-ben 5,7% volt az evi munkanapokon beliil a betegseg miatt hianyzok szama. 
MNL VeMLXXlX.l. 1. doboz. 

68 A troszt igazgatojanak jelentese az Allami Ellenorzo Kozpont fele. MNL VeML XXIX. 1. doboz. 1952. 
aprilis 17. 
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Mivel a rajtaiitesszeru betegellenorzes nem mukodott, legtobb esetben a munkakerules 
mint gyanu alapveto idea maradt. 

A hianyzok szemelyi felelossegevel kapcsolatban tobb esetben a korzeti orvosokat 
hibaztattak. A vad szerint ezek az orvosok indokolatlanul sok dolgozot irnak ki, amivel 
maguk is hozzajarulnak a tappenzcsalashoz es a muszakmulasztashoz. 69 Ezzel gyakorlati- 
lag az orvosok szakertelmet kerdojeleztek meg, bar hozza kell tenni, hogy tobb munkaval- 
lalo valoban „albetegkent” erkezett a rendelobe. 

Mivel a munkahelytol valo tavolmaradas meg betegszabadsag eseten is gyanusnak 
szamitott, az Egeszsegiigyi Miniszterium tobbszor felhivta a korzeti orvosok figyelmet a tap- 
penz gazdasagilag kartekony szerepere. Ratko Anna miniszter 1952 aprilisaban a mun- 
kassagot es a szakmat szolitotta fel, hogy leplezzek le a tappenzcsalashoz asszisztalo 
orvosokat. 70 

Balesetek, muszaki problemak 

A fegyelmi iigyek egy masik, sokkal sulyosabb reszet a termeleskimaradasok es a munka- 
eszkoz-rongalasok alkottak. A Veszpremi Jarasbirosag rendkiviil toredekes fondjaban egy 
olyan esettel talalkoztunk, amelyben egy varpalotai munkast szabotazzsal vadoltak. 
M. Gyorgyot egy csille szandekos kisiklatasanak vadjaval allitottak birosag ele, am miutan 
sem a banya fomernoke, sem kollegai nem tettek ra terhelo vallomast, a kor koncepcios 
pereinek koreografiaja szerint eletenek egy korabbi szakaszabol keritettek egy rendszerel- 
lenesnek minosiilo cselekmenyt. A varpalotai munkast vegiil nem szabotazs, hanem rend- 
szer elleni izgatas miatt ket ev hat honap bortonre lteltek. 71 Esete ket szempontbol is erde- 
kes: egyfelol azert, mert kideriil, hogy gyakorlatilag barmely veletlen folytan bekovetkezett 
balesetnek, mulasztasnak milyen sulyos kovetkezmenyei lehettek. Masfelol viszont az 
esetleges bunpartolas fenyegeto vadja ellenere munkatarsainak vallomasai kollegialitasrol 
es osszetartasrol tanuskodnak. 


69 Az 1952. aprilis 20-an megtartott ertekezlet tobb felszolaloja is kikelt az orvosokkal szemben, es foko- 
zottabb ellenorzesiikre szolitott fel. „Az orvosok liberalisan kezelik a betegeket. A Part, a Szakszerve- 
zet, vallalatvezetoseg ellenorizte a betegeket s bizony talaltak tobb olyan dolgozot, aki betegallomany- 
ban volt es kozben ottlion tragyat hordott. Az orvosokat is ellenorizni kell” MNL VeML XXIX. 1. 
6. doboz. 9. 

70 Az Egeszsegiigyi Miniszteriumban 1952. aprilis 23-an a tappenzekrol es az orvosok szereperol tartott 
tanacskozason Ratko Anna miniszter a kovetkezot hangsulyozta: „le kell leplezni a hanyag es lelkiis- 
meretlen orvosokat”. Nepszava , 1952. aprilis 24.1. 

71 MNL VeMLXXV.10b. 7. doboz. B.0038/51. 
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Biintetesek 

A fentiekben bemutatott jelensegek barmikor munkafegyebni iiggye valhattak. A termeles- 
tol valo elmaradas 1951 ota olyan toryenybe iitkozo tevekenyseg lett, amely ellen a vallalat- 
es partvezetesnek fel kellett lepnie. A hetkoznapok soran allandova valo munkaszervezesi 
problemak, adminisztracios anomaUak miatt szinte folyamatosan fegyelmi iigyeket kellett 
volna inditani. Emiatt a fegyelmi joggal felruhazottak is rendkiviil bizonytalanok voltak. 
1952 novembereben a troszt azzal a kerdessel fordult a Banya- es Energiaiigyi Miniszterium 
C/l. Foosztalyahoz } hogy az igazolatlan mulasztokkal szemben rendbirsagot vagy fegyelmi 
biintetest rojanak-e ki. 72 Masreszt arra is valaszt kertek, hogy amennyiben fegyelmi biinte- 
test kap az illeto, de tovabbi hianyzasai is lesznek, havonta hanyszor jarhatnak el vele szem- 
ben. 

A fegyelmi iigyek kezelesenek persze megvolt a szabalyozott menete a kisebb es a 
nagyobb munkafegyelmi kihagast elkovetokkel szemben. 73 A vallalat partvezetoi es szak- 
szervezeti funkcionariusa legtobb esetben eloszor szemelyes elbeszelgetessel, azaz a pszi- 
cbikai nyomasgyakorlas eszkozeivel probaltak hatni a hianyzokra. Ilyen esetekben altala- 
ban ket-harom fos ellenorzo brigadok jelentek meg az igazolatlanul hianyzoknal } a 
tappenzen levoknel } akik a felvilagositason tul a lehetseges kovetkezmenyeket is felvazol- 
tak. A munkasszallokon a szobabizalmik feladata volt az agitacio es a felvilagositas. 

Amennyiben az esetek ismetlodtek, elobb a potlekokat, majd a heti es a havi kereset 
20-30%-at is megvontak a feltetelezett bunosoktol. Vegignezve az egyes vallalatok havi 
va gy negyedeves munkaiigyi jelenteseit, jol lathato } milyen fegyelmezesi modszereket al- 
kalmaztak. Az egyes vallalatok szinte csak a visszaeso vagy valamilyen sulyosnak minosi- 
tett esetben inditottak fegyelmi eljarast. Legtobbszor elobb a penzbuntetes es a kedvez- 
menymegvonas eszkozevel eltek Ebben szerepet jatszhatott } hogy az egyes fegyelmi iigyek 
jelentos adminisztracioval jartak, es aliogy azt korabban lattuk, erre szinte sehol sem volt 
kapacitas. Szinten a kevesebb adminisztracios terhet jelento biintetesi modok mellett 
szolt, hogy a hianyzok jelentos resze onkent lepett ki a vallalatt61 } esetiikben egy fegyelmi 
iigy elinditasa meg tobb utanajarassal, levelezessel jart volna. Eppen emiatt igyekeztek 
szobeli feddesek mellett a legkonnyebben intezheto biintetesi teteleket alkalmazni. 

A fegyelmi jogkort ezekben az evekben egeszen a brigadvezetoi szintig terjesztettek 
ki. Azonban hamar kideriilt, hogy ez mukodeskeptelen, hiszen a brigadvezetoknek sajat 
munkatarsaikat, akar falubelijiiket kellett volna feljelenteniiik. 1952 nyaratol tobb alka- 
lommal ellenoriztek a fegyelmi felelosok munkajat, es arra hivtak fel a figyelmiiket, hogy 
lelkiismeretesen foglalkozzanak a mulasztasolckal. 74 A fegyelmi jogkorrel biro kozepveze- 


72 MNL VeMLXXIX.l. 7. doboz. 

73 Az 1952-ben elfogadott kollektiy szerzodes a koyetkezo fegyelmi bunteteseket hatarozta meg: 1. szo- 
beli feddes, 2. irasbeli megrovas } 3. penzbirsag, 4. kedvezmenyek megvonasa, 5. athelyezes, 6. azonna- 
li elbocsatas. A 2-5. pontokban felsorolt buntetesek egyuttesen is kiszabhatok voltak. MNL VeML 
XXIX.2.1.16. doboz. 

74 MNL VeML XXIX. 1. 7. doboz. 1952. december 3. 


tok a keves elinditott iigy miatt gyanussa valtak. A folyamatos fegyelmi problemakert 
nemcsak a }} tetteseket” hanem a fegyelmi jogkorrel felruhazott } am azt nem gyakorlo ko- 
zepkadereket is felelosnek tekintettek. Az 1952 aprilisaban, Rakosi Matyas jelenleteben 
megtartott ertekezlet tobb felszolaloja is kovetelte a kozepkaderek megneveleset, ellenor- 
zeset, es sziikseg eseten biinteteset. 75 Hiaba bovitettek azonban brigadvezetoi szintig a fe- 
gyelmezes jogkoret - ezzel a munkatarsak lehetoseget kaptak kollegajuk ellenorzesere -, 
megsem oldodtak meg a problemak. 

A korszak sziirrealitasat jelzi, hogy ezzel parhuzamosan egyuttal arra is figyelmeztet- 
tek a vallalatvezetoket es a kozepvezetoket } hogy koriiltekintoen jarjanak el } amikor fe- 
gyelmi feljelenteseket tesznek, mert a jarasi iigyeszsegek nem birjak feldolgozni azokat. 76 

Mivel a fegyelmi iigyek szama ennek ellenere sem csokkent, 1953 marciusatol korlet- 
vezetoi szintig vontak vissza a fegyelmi jogkort. 

A tarsadalmi birosagok 

A munkafegyelmi iigyek egyik legerdekesebb fegyelmezesi intezmenye az ugynevezett 
tarsadalmi birosag volt. Letrehozasat, szoyjet mintara, Gero Erno javasolta 1950-ben, 

| mert ervelese es a szovjet tapasztalatok alapjan komoly visszatarto erot jelent a munkafe- 

gyelem ellen vetokkel szemben. 77 

Ezt a fegyelmezesi modszert akkor alkalmaztak, ha a penzbiintetes es a kedvezmeny- 
megvonas nem vezetett eredmenyre, es az adott szemely flegyelmi kihagasat a kozossegi 
i koheziora is veszelyesnek Iteltek. A fegyelmezes e szinpadias formaja a Szoyjetuniobol 

szarmazott, koreografiaja szinte mindenben megegyezett a nepbirosagok mukodesevel. 78 
A tarsadalmi birosagon a vadlott cselekedetei kovetkezteben kart szenvedett dolgozok 
maguk itelkezhettek a bunos felett. Ennek megfeleloen a vallalat } az iizemegyseg alkalma- 
zottai koziil valasztottak birokat, eskiidteket, vedoket es termeszetesen tanukat is. 

A targyalasok, amelyeket munkaidoben vagy szabadnapokon rendeztek, nyilvanosak 
voltak. Sot, aki nem fert be a terembe, vagy eppen muszakban volt } hangosbemondon 
kovethette az esemenyeket. Azitelet legtobb esetben penzbiintetes, elbocsatas vagy az iigy 
jarasbirosaghoz valo tovabbitasa volt. 


75 MNL VeML XXIX. 1. 6. doboz. 

76 1953 januarjaban az Igazsagiigyi Miniszterium kerte a Banya- es Energiaiigyi Miniszteriumot, hogy az 
ellenorzese ala tartozo allami vallalatok vezetoinek figyelmet hivja fel arra, hogy fegyelmi iigyek kap- 
csan csak indokolt esetben tegyenek feljelentest. MNL VeML XXIX. 1. 6. doboz. Gero 1950, 525. Ko- 
vetendo peldanak es alapveto forrasnak a Becsuletbtrosag cimu szoyjet filmet hozta fel, megtekintese 
kotelezo volt a tarsadalmi birosag tagjai szamara. 

77 Gero 1950. 

78 Molnar 1977, 5. 
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A fontosabbnak itelt iigyekrol a megye egyetlen hirlapja, yalamint az iizemi ujsagok 
is beszamoltak. A cikkeknagyreszt orszagrefszolo leleplezesekrol, felszamolt bunszerveze- 
tekrol szoltak, nev szerint emlitye a fegyelmi vetseget elkovetoket. 79 

Emellett mas nyilvanos megszegyenitessel is igyekeztek hatni a fegyelmit elkovetbre es i 

kornyezetere. Az iizemi ujsagokban, esetiinkben a Yarpalotai Banyasz dmu lapban allando 
rovat mukodott, az ugynevezett Szegyentabla, amelyben nevesitettek a fegyelmi vetseget el- 
kovetoket, hogy munkatarsai elott megalazzak es szemelyet, tarsasagat kollegai koreben val- 
lalhatatlanna tegyek. „M. Sandor az Armin-aknabol januarban eddig 6 muszakot mulasztott I 

[...] a fegyelmezett dolgozoknem fogjaksokaig turni fegyelmi vetsegeit.” 80 

A tarsadalmi birosagoknak a vadlottak szinpadi szerepeltetese miatt elsosorban meg- 
szegyenito es propagandaszerepe volt. A legsulyosabbnak ltelt esetek, a hianyzok, muszak- | 

mulasztok, szabotalok es normacsalok iigyei, egeszen a biintetobirosagig juthattak. Itt pedig, I 

ahogy orszagosan, ugy a troszt egyes vallalatainal is, szamos dolgozot iteltek tenyleges | 

bortbnbiintetesre. 81 j 

A jarasbirosageval ellentetben a Veszpremi Allamiigyeszseg iratai kozott tobb, mun- ] 

kafegyelemmel kapcsolatos iigyet is talalunk. Egy eset pontosan erzekelteti, hogy a terme- I 

lesi tervek ellen vetok milyen eljarasra es biintetesre szamithattak. A huszonnyolc eves 
L. Istvant tervgazdalkodas elleni buntettel vadoltak, mivel 1952 februarjaban es marciusa- 
ban osszesen ot muszakot mulasztott. 82 L. reumas labara hivatkozott, es arra, hogy az or- 
vos panaszai ellenere sem irta ki, ezert a legutobbi alkalommal mar el sem ment hozza. 1 

A Veszpremi Jarasbirosag majusban harom honap javito-nevelb munkara es 20%-os fizetes- 
csokkentesre itelte. Mas esetekben is altalaban havi negy-ot muszakmulasztas, majd a 
penzbiintetes es kedvezmenymegvonas hatasara ujbol elofordulo iigyek keriiltek a birosa- 
gokra. Az itelet altalaban egy es hat honap kozotti nevelomunka volt a troszt valamelyik 
vallalatanal, vagy egyes esetekben bortonbiintetes. 

Osszegzes 

Az 1950-es evek elso harmadaban a magyarorszagi banyaszat keptelen volt megbirkozni 
az elso oteves tervben meghatarozott, majd evrol evre emelkedo termelesi elvarasokkal. 

A folyamatosan hangoztatott jelszavak, amelyek a termeles fokozasarol szoltak, termesze- 
tesen alig hatottak. A mindennapi tapasztalatok, mint a rossz munkakbrulmenyek, a real- 

bercsokkenes, valamint a diktatura fegyelmezesi szankcioi tovabb csokkentettek a lojalitast. 

/ 9 Az elso iiyen beszamolo 1950. julius 23-an jelent meg a Veszprem Megyei Nepujsdgban. A Varpalotai 
Banya nagyirodajanak csarnokaban megtartott targyalas elnoke Kovacs Jozsef, 180%-ot teljesito el- 
munkas volt. Mind a negy vadlottat tappenzcsalassal vadoltak, koziiliik ketto iigyet a Veszpremi Jaras- 
birosaghoz tovabbitottak, egy esteben elbocsatas, a masik eseteben mindossze a tappenz visszafizetese 
volt az ltelet. 

80 Varpalotai Banyasz, 1953. januar 16. 5. 

81 Belenyi 2009,102. 

82 MNL VeMLXXV.151. Bii. 1468/1952.34. doboz. 
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A folyamatosan novekvo termeles elfedte azt a tenyt, hogy ennek hatterebol teljesen 
hianyzott a kozmegegyezes. 83 

A troszt egyes vallalatainakhianyos termelesi mutatoi es gyakori munkafegyelmi prob- 
lemai mbgott meghuzodo okok sokretuek voltak. Egyreszt ezek a (kis)telepiilesek nem tud- 
takkezelni a folyamatosan erkezo (cserelodo) nepessegtomeget, ebbol elsosorban lakhatasi, 
kozellatasi problemak adodtak. Temank szempontjabol azonban sokkal nagyobb jelentose- 
ge volt a munkahelyeken mutatkozo hianyossagoknak: az elavult gepparknak, valamint a 
folyamatosan cserelodo brigadoknak. Mindez olyan fesziiltsegek es konfliktusok generaloja 
lehetett, amire sem a banya, sem a telepiiles vezetese nem volt felkesziilve. 

A teljesithetetlen normak, a rossz munka- es eletkoriilmenyek magukban hordoztak 
a munkafegyelem lazulasat. Az elozoekben csak cimszavakban bemutatott fegyelmi eset- 
mintak, valamint az erre adott valaszok a kbvetkezokrol tanuskodnak. Bar ketsegkiviil 
szamos konfliktus es tettlegessegig fajulo vita is jellemezte a banyaszok mindennapjait, 
megis ugy tunik, a fontosabb iigyekben a szolidaritas, az igazsagerzet legtobbszor egyse- 
gesse tette e rendkivul heterogen kozosseget. Pedig a hatalom epp ez ellen, illetve ezen 
keresztiil probalta elerni, hogy a fegyelem erdekeben az egyeni erdekek (jutalmazas vagy 
fenyegetettseg hatasara) fontosabba valjanak a kozosseg koheziojanal. Ugy tunik, 1952 es 
1954 kozott az esetek tobbsegeben ez nem sikeriilt. A munkafegyelmi problemak szama az 
lgert es kirott biintetesek hatasara sem csokkent. Pozitiv valtozas csak a termelesi normak 
eszszerusitese, valamint a magan- es munkahelyi koriilmenyek egyiittes hatasara tortent. 
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83 Pittaway 2003,76. 
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Tito, 1956 es a yajdasagi magyarok 


Tito es a magyar forradalom 

Mi volt Tito allaspontja az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatban? Mi volt ennek 
az allaspontnak a meghatarozoja, mi volt a folyamat alakulasa soran Jugoszlavia erdeke? 
Csak ezen koriilmenyek tisztazasa utan kiserelhetunk meg valaszolni a kerdesre: hogyan 
hatottak e folyamatok a vajdasagi magyarsag helyzetere es tudatara? 

Titonak a magyar ’56-tal kapcsolatos allaspontja Jugoszlavia torteņelmi helyzetenek 
a realis ertekelesebol eredt, s ez a realis ertekeles tette Tito szamara lehetove, hogy 1945-ben 
az orszag elere keriiljon es harmincot even at ott is maradjon. 

Tito tudta, hogy Jugoszlavia mint politikai entitas a vilagpolitikai koriilmenyek altal 
letrehozott kozbiilso kepzodmeny. Tudta, hogy nem az 6rokkevalosagnak dolgozik, hogy 
amit letrelioz, az nem kepes magat onerejebol, sajat belso logikaja szerint fenntartani. 
Olyan, mint egy jegkristaly palota: addig tart, amlg el nem erkezik az enyhiiles, esetiink- 
ben a hideghaboru enyhiilesenek idoszaka. Viszont azt is tudta, hogy 6 addig marad tor- 
tenelmi szemelyiseg, amig ezt a kreaciot egyben tudja tartani. 

A feladathoz a feltetelek nem voltak idealisak. A 19. szazadban a kialakuloban levo 
delszlav nemzetek mindegyikenek elitje erezte, hogy a kiilso erokkel szemben sziikseg van 
a delszlav osszefogasra, de az integracio elvei, merteke es utja tekinteteben mindegyiknek 
mas volt az elkepzelese. 

Amikor a masodik vilaghaboru vegen Churchill es Sztalin Europa ujrafelosztasarol 
egyezkedett, Jugoszlavia vonatkozasaban csak a fifti-fifti megoldast tartottak az egyedul 
megyalositbatonak. 1 A Balkant nem lehetett a tomblogika szerint felosztani, mert a tarsa- 
dalomszerkezeti toresvonalak kereszteztek egymast. 

A volt Jugoszlavia nyugati resze mar az europai parlamentaris piacgazdasag peremre- 
szet kepviselte, joreszt az osztrak-magyar tortenelmi hagyomanyoknak k6szonhetoen. 
A keleti resz viszont versenykeptelen volt az ilyen mezonyben, lgy a kieroszakoltan gyor- 
sitott felhalmozas es iparosftas szamara tobb lehetoseget igero etatista-centralista modell 
tunt vezetoi szamara hatekonyabbnak. Az elso Jugoszlaviaban a nagyszerb hegemonizmus 


1 Akkor meg Magyarorszagra is a fele-fele aranyt alkalmaztak. Lasd Ban 2000, 38-42. 
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igyekezett az ilyen tarsadalmi ujraelosztast allami eroszak alkalmazasaval kikenyszeriteni, 
a masodik Jugoszlaviaban pedig - egy rovid idoszakban 2 - a kommunista part. 

Mindket kiserlet vegiil kudarcba fulladt, de Titot egesz eleteben taplalta a remeny, 
hogy van kozbulso ut, lehetseges a „demokratikus szocializmus”. Ennek szellemeben igye- 
kezett a kelet-k5zep-europai allamokban jelentkezo reformkommunista torekvesek meg- 
tamogatasaval Jugoszlavia pozicioit is megerositeni. 3 

Ilyen szempontbol kiilonosen Lengyelorszagot es Magyarorszagot velte termekeny 
talajnak. 

Lengyelorszag egesz tortenelme az oroszokkal es a nemetekkel szemben is egyarant 
kedvezotlen tapasztalatokbol all. Magyarorszagon ugyancsak nem kedveztek a koriilme- 
nyek a kommunista hatalomatvetelnek. Jellemzo, hogy amikor a csehszlovak-magyar la- 
kossagcsere iigyeben a magyar diplomacia Jugoszlavia segitseget kerte, arra hivatkozott, 
hogy Magyarorszagon a jobboldali „reakcio' igen eros, es a lakossagcsere is annak malma- 
ra hajtana a vizet. Erre hivatkozott Rakosi is, amikor 1944. vegi jugoszlaviai utja soran a 
vajdasagi magyarok kitelepitese ellen ervelt. 

Jovan Veselinov Zarko, a Jugoszlav Kommunista Part Vajdasagi Tartomanyi Bizottsa- 
ganak egykori titkara emlekirataiban megirta, Rakosi Matyas Ujvideken azzal a cellal ke- 
reste fel, hogy eszkozoljon ki szamara egy talalkozot Titoval, akitol segitseget akart kerni 
a csehszlovakiai magyarok kitelepitesenek iigyeben. Veselmov szerint Rakosi azt mondta, 
a csehszlovak kommunistak „megbocsathatatlan hibat kovetnek el, es kest dofnek a ma- 
gyar forradalom hataba”. 4 Rakosi a Titoval valo titkos talalkozon azt is hangoztatta, mek- 
kora kara lenne a Magyar Kommunista Partnak, ha a magyarokat kitelepitenek Jugoszla- 
viabol. 5 Ugyanigy erveltek azok is, persze forditott elojellel, akilc a magyarorszagi nemetek 
kitelepiteset szorgalmaztak, mondvan, hogy a nemetek kozott nagyon keves lenne az, aki 
az orszaggyulesi valasztasokon a kommunistakra szavazna. Ezen koriilmenyek kovetkez- 
teben - mint ismeretes - Magyarorszagon a kommunistak csak a szlvos szalamitaktika es 
a valasztasi csalasok reven tudtak 1948-ban legabzalni az egyeduralmukat. 

Tito tehat egeszen addig tamogatta az 1956. evi magyarorszagi atalakulast, amig 
Nagy Imre meg nem hirdette a tobbpartrendszer bevezeteset. Jugoszlavia eseteben a tobb- 
partrendszer mellett nem lehetett volna megorizni az orszag egyseget, Magyarorszag ese- 
teben pedig a kommunistak lettek volna keptelenek hatalmon maradni a politikai plura- 
lizmus kozepette. Mindez destabihzalhatta volna a terseget, lgy Jugoszlavia helyzetet is. 6 

Felmerul a kerdes: hogyan sikeriilt Jugoszlavianak 1948-ban kiharcolnia a „harmadik 
utra” valo jogat. 


2 A legfelsobb jugoszlav partvezetoseg iileseinek jegyz6konyveibol itelve Tito mar az 1950-es evek vege- 
tol az ellentetek egyensulyban tartasaval tudta fenntartani Jugoszlaviat. Lasd Bilandzic 1999,382-387. 

3 LasdBiro2002b, 134. 

4 Veselinov 1984,147-148. 

5 Dedijer 1984, 171. 

6 Biro 2002a, 144. 
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Ugy, hogy egyreszt Jugoszlavia tarsadabni szerkezetet is jellemezte ez a harmadikutas- 
sagot igenylo kettosseg. Masreszt Jugoszlaviaban nem volt benn a szovjet hadsereg. Tito 
Versecen varta be azt, hogy egyutt vonuljanak be Belgradba, es rogton induljanak eszakra, 
Magyarorszag fele. Ezzel ellentetben Magyarorszag tarsadalmi szerkezete egyertelmuen 
nyugatorientalt volt, ugyanakkor a szoyjet hadsereg odalancolta a keleti t6mbhoz. 

A Tito altal megtalalt harmadik ut, ha nem is orokre, de az 6 eletenek idejere megaka- 
dalyozta a torest. Magyarorszagot viszont szetfeszltette a kettosseg, amely sokkal bemtobban 
hatott ra, mint Jugoszlaviara, es nem tudott megallni feluton. 1956-ban eljutott a forrada- 
lomig, amelyet minden kiilso, szenvtelen szemlelo eselytelennek minosftett. A jugoszlav dip- 
lomacia belso elemzesei igy fogalmaztak mar a fegyveres felkeles elso napjaiban is, Tito 
azonban - mint mondtuk - csakkesobb valtoztatta meg nyilvanosan az allaspontjat. 

A hataron tuli magyarokra gyakorolt hatas 

Ezen altalanos bevezeto utan tegyiik fel a kerdest: hogyan hatottak az 1956-os magyar 
forradalom esemenyei a hataron tuli magyarokra? Annyifelekeppen, ahanyfele volt a hely- 
zetiik. Meghozza mind a rajuk iranyulo kiilso rahatasok, mind a magyar kozossegekben 
zajlo belso folyamatok tekinteteben. Mielott a jugoszlaviai helyzetet reszletesen ismertet- 
nenk, tegyiink egy rovid osszehasonlitast a ket szelsoseg, Romania es Jugoszlavia peldajan. 

Romaniaban 

Romaniaban 1956-ban a kiilso rahatas formajaban a partallamnak meg az addiginal is 
durvabb represszioja kovetkezett. Egyreszt az orszagban mar jelen levo magyarellenes 
liangulatot hasznaltak fel a magyarorszagi esemenyek lelietseges atterjedesenek megaka- 
dalyozasara, masreszt eppen a magyarellenesseg szitasaval igyekeztek homogenizalni a 
romansagot, elterelve a figyelmet a sulyos gazdasagi nehezsegekrol. Ezt kovetoen hozza- 
lattak a magyar kisebbsegi intezmenyrendszer lebontasahoz. 

A jugoszlaviai latogatason tartozkodo Gheorghe Gheorghiu-Dej tavolleteben a ro- 
man vezetoseg otthon maradt resze egyhangulag elitelte a magyarorszagi esemenyeket. 
A bukaresti jugoszlav nagykovetseg 1956. november 4-en Belgradnak kiildott tavirata sze- 
rint Emil Bodnaras tabornok, a Roman Munkaspart Politikai Irodajanak egyik legbefolya- 
sosabb tagja a Politbiiro iilesen mar a katonai es rendorsegi intezkedesek kesz tervet 
terjesztette elo. Gheorghiu-Dej hazaterese utan ezeket kiegeszitettek a lakossag eletszin- 
vonalat novelo intezkedesekkel. A vezetoseg folyamatos keszenletben volt, es az orszag 
barmely reszebol erkezo legkisebb jelzesre odakiildte a Kozponti Bizottsag egy-egy csa- 
patat. Az elso ilyen csapat a Magyar Autonom Tartomanyba erkezett, ahol a magyar 
kisebbseg koreben mar a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusa ota tapasztalhato 
volt a mozgolodas. Az egyetemi hallgatok es ertelmisegiek programja hasonlo volt ahhoz, 
amit a budapesti fiatalok megbirdettek, es a Gheorghiu-Dej szamlajara elhangzott blrala- 
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tokban sem volt hiany. A helyzet kiilonosen az 1956. oktober 16. es 23. kozotti idoszakban 
elezodott ki, amikor koyeteltek a kiilonallo magyar tudomanyos akademiat, a szinhaz visz- 
szaallitasat, a Korunk dmu betiltott folyoirat ujboli megjelenteteset, a ketnyelvu felirato- 
kat. „Ezekben a napokban tiintetesekre is sor keriilt, koveteltek a Magyarorszaggal valo | 

egyesiilest, eltavolitottak a roman allami jelvenyeket es zaszlokat, jelszavakat irtak a falak- 
ra. A roman hatosagok szigoru biztonsagi intezkedesekkel valaszoltak, a magyar hataron 
pedig katonai egysegeket vontak ossze.” 7 

Az allam repressziv magatartasa felerositette a romaniai magyar kozossegben a ma- ! 

gyarorszagi folyamatoktol valo irrealis elvarasokat, elvezetett a magyarsag radikalizaloda- 
sahoz. A mozgolodasoknak azonban sulyos vereseg lett a vegiik. | 

„ A securitate (a romaniai titkosrendorseg) mar 1957 elejen bejelentette, hogy sikeresen ! 

folszamolt ket illegalis allamellenes szervezetet 8 roman es 6 magyar resztvevovel. Ezt letar- 
toztatasokegeszsorakovette, melyromanokra-magyarokraegyarantkiterjedt. [...] Ameg- 
torlas odaig ment, hogy megsziintettek az onallo magyar oktatasi rendszert, s nevezetesen a 
kolozsvari Bolyai egyetemet. A forma kedveert a Bolyai egyetem a roman nyelvu Babe§ 
egyetemmel »egyesiilt«, de mindjart nyilvanvalo lett, hogy ez csupan latszat, hiszen a ma- 
gyar nyelvu oktatas mennyisege - szinvonalarol nem is beszelve - ettol kezdve folyamatosan 
csokkent. Az onallo magyar nyelvu kozepiskolai halozatot hasonloan szamoltak fel. A ma- 
gyar es roman nyelvu iskolak »egyesitese« magyar nyelvu iskolai tagozatokat hozott letre, 
ami persze megkonnyitette a hatosagok szamara a magyar nyelvu oktatas ellenorzeset. 

A magyar es roman nyelvu intezmenyek egyesitesenek elvet a kulturalis elet minden teriile- ; 

ten bevezettek, beleertve a kulturhazakat, szinhazakat es neprajzi csoportokat is.” 8 j 

Kadar viszont 1958-ban magyarorszagi part- es kormanykuldottseg elen Marosva- j 

sarhelyen azt mondta: „Itt laknak magyar szarmazasuak is. A nacionalizmus melyen el az 
emberek gondolkodasaban. Sokszor nem is tudatosan hat es huz vissza. Mi termeszetesen 
elsosorban forradabnarok vagyunk. A hatarok problemaja alarendelt kerdes. Elhet egy 
magyar dolgozo Magyarorszagon rabsagban es elhet a Roman Nepkoztarsasagban szaba- j 

don. Ha Magyarorszagon 1956-ban feliilkerekedik az ellenforradalom, a magyar emberek 
rabokka valnak, es a Roman Nepkoztarsasagban a magyar emberek szabadok maradtak 
volna tovabbra is. Hogy ez nem kovetkezett be, azt a magyar dolgozok sajat allhatatossa- 
guk mellett a Szovjetunio segitsegenek koszonhetik.” 9 10 Kallai Gyula, a kiildottseg tagja pe- , 

dig kijelentette: „Mi eddig is tudtuk es nagyra ertekeltiik, sot szemelyesen is tapasztaltuk, { 

hogy a Roman Nepkoztarsasagban megvalosult a nemzetisegek jogegyenlosege a politi- 
kai, gazdasagi es kulturalis elet minden vonatkozasaban.” 1() 

Ugyanakkor Magyarorszagon Kadar Janos - peldaul 1956. november 27-en, az 
MSZMP megyei es budapesti titkarainak ertekezleten - ugy fogalmazott, hogy a szoyjet 
csapatok „Hazankban az ellenforradalmon kiviil megakadalyoztak egy tuzfeszek keletkeze- 

7 Cvetkovic 2012,402-403. j 

8 Sdiopflin 1979, 40. 

9 Kadar 1958,369-371. 

10 Arday 1990,197. 
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set is. Nekiink ot szomszedunk van. Valamennyi teriileten elnek magyar emberek. Az ellen- 
forradalom gyozelme eseten egymast kovette volna, egyenes vonalkent, a kovetelesek es 
haboru is bekovetkezett volna. Mi tudjuk jol, hogy Nyugat-Nemetorszagban utnak indi- 
tottak 15.000 felfegyverzett fasiszta csendor- es rendortisztbol allo csapatot, akiket nyolc 
eve ruhaznak, etetik oket es laktanyazzak, hogy a kello idopontban bevethessek oket”. 11 

Jugoszlaviaban 

A romaniai helyzettel ellentetben Jugoszlaviaban a magyarorszagi folyamatokra a magyar- 
sag jogainak es intezmenyrendszerenek bovitesevel, a tarsadalmi integracio serkentesevel 
reagaltak. 

Amikor 1956. majus 17-en a Szerbiai Kommunista Szovetseg Vajdasagi Tartomanyi 
Bizottsaganak Titkarsaga megvitatta a vajdasagi nemzeti kisebbsegek helyzetet, Sava Mali 
szova tette az ellentmondast, hogy a Magyarorszaggal kialakult szivelyes viszony most 
bonyolultabba teszi a helyzetet, mert a Tajekoztato Iroda idejeben konnyebb volt megsze- 
rezni a jugoszlaviai magyarok lojalitasat: „Mi szidhattuk Rakosit, amikor 6 is szidott ben- 
niinket, de mit csinaljuk most, amikor dicser?” 12 

Dilemmaja ekkor mar reg el volt dontve: ket nappal korabban, 1956. majus 15-en 
Ujvideken a telek kimeresevel, a sarokko belyenek kijelolesevel megkezdodott a Forum 
sajtohaz epitese. Az epulet tervet Zsilnik Pal epiteszmernok keszitette el. A kivitelezo val- 
lalat igazgatojanak 1954 elejen Steinitz Tibort neveztek ki, de meg abban az evben Apro 
Matyas valtotta fel, 1955-ben pedig Bora Radovanovic-Petko lepett a helyebe. A vallalko- 
zas kozponti alakja azonban Rehak Laszlo, a Magyar Szo akkori foszerkesztoje volt. Emle- 
kezete szerint a Forum-haz epitesere 70 millio dinart hagytak jova a tartomanyi koltseg- 
vetes eszkozeibol. Az epitkezes vegiil 300 millio dinarba kerult, 13 de az eszkozok 
folyositasa nem valt kerdesesse. 

Hasonlo elbiralasban volt resze a jovendo Forum-haznak a felszereles beszerzeseben 
is. A belgradi Borbav al es Politikdv al, valamint a zagrabi Vjesnikkd es a szarajevoi Oslo - 
bodenjeve 1 az orszag ot kiemelt ujsagnyomdaja koze tartozott. 14 

Valojaban a vajdasagi magyarsag iranti hatalompolitikai viszonyulas ideologiai ke- 
rete mar a tajekoztatoirodas evekben megfogalmazodott, amikor meg szo se volt demok- 
ratizalodasrol es magyar-jugoszlav kozeledesrol. Sinko Ervin fogalmazta meg, amikor 
1950 juniusaban a Vajdasag Autonom Tartomany kormanyanak meghivasara vajdasagi 
korutra erkezett. Miutan ellatogatott az ujvideki Novkabel drothuzalgyarba es a nagy- 
becskereki cukorgyarba, majd eloadast tartott a topolyai parasztoknak a szabadsagrol, 
Ujvideken talalkozott a vajdasagi fiatal magyar irokkal, es kifejtette, hogy egyreszt a ma- 


11 Magyar-jugoszlav 1995,300. 

12 Bjelica 2010,422-423. 

13 Az osszeg vasarloereje ma 9 millio dollarnak felel meg. (1956-ban 1 dollar kozeparfolyama 300 dinar, 
az akkori dollar vasarloereje ma 8,83 dollar.) 

14 Kalapis 1988, 116-117. 
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gyar irodalmon beliil egyediil a jugoszlaviai magyar irodalom szabad irodalom, mas- 
reszt, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmat majd csak ezutan kell megteremteni. Igy 
beszelt: „Magyarorszagon a V6ros hadsereg likvidalta a grofok es kapitalistak uralmat. 
De barmilyen oriasi hordereju is ez az esemeny, az a hatalom, amely a nepet felszabadi- 
totta, ugyanakkor hodito is volt, olyan ertelemben, hogy Magyarorszag mindmaig meg- 
szallott orszag, es szolgailag alarendeli sajat erdekeit a Szovjetunio erdekeinek f...] 
S hogy ilyen koriilmenyek kozott ott nem fejlodik, nem fejlodhetett ki igazi, szocialista 
irodalom sem, az termeszetes. [...] A Tajekoztato Iroda beklyoitol felszabadult magyar 
nep azt kerdi majd toletek, yajdasagi magyar iroktol: ti, akik szabadon elhettetek, alkot- 
hattatok, akiknek nem a nagy-orosz politika irta elo, mit es hogyan irhattok, [...] akik 
annyival kedvezobb helyzetben yoltatok, eltetek-e a szabadsaggal, mit alkottatok, mit 
hoztok most nekiink? Vajon nem volna-e szep, ha akkor ti egy sereg magyar konyvre 
mutathatnatok, melyek az uj szocialista magyar kulturanak tortek utat, konyvekre, mu- 
vekre, melyek majd peldai es mintakepei lehetnek amazoknak odaat.” 15 

Folyamatok a yajdasagi magyar kozossegben 

Sinko tehat elsosorban a vajdasagi magyarok onerzetere, kiilonosen a fiatal ertelmisegi elit 
onerzetere igyekezett hatni, meglehetosen nagy es meglebetosen tartos eredmennyel. Ez a 
hatas az 1956-os forradalom kapcsan tovabb erosodott. A vajdasagi magyarok koreben az 
osszetartozas elsosorban a forradalmarok iranti egyiitterzes alakjat oltotte a magyar ko- 
zosseg legkiilonbozobb retegeiben. 

Kantor Oszkar ujvideki ujsaglro visszaemlekezeseben Igy fogalmaz: „Petervaradrol 
jovet folugrottam Thomka Gabor baratomhoz - aki a hidra vezeto suganiton lakott, nala 
alberloskodtem harom honapig - az egyszobas lakasba. A ket vasagyon, egy szekrenyen es 
egy nagy iroasztalon klvul volt egy Kosmaj radio. Meg volt foszerkeszto koraban kapta. 
S ahogy beleptem hozza, eppen szolt a radio. A Kossuth radio. A vacak kesziilekbol hangza- 
var fogadott, valami folkialtasok, valami folszolalasok. - Mi ez, mit hallgatsz? - kerdeztem 
Gabit. - A fene tudja, ugy latszik, valami hangjatekot kozvetitenek - valaszolt, es kikap- 
csolta a recsego keszuleket. Akkor meg nem tudtuk, hogy Nagybudapesten kitort a forra- 
dalom, a nepi munkas ertelmisegi folkeles. Meg aznap este betertlink nehanyan a Vojvo- 
dina Szallo sarga termebe, a Zuta sala vendeglojebe, ahol Balazs Janos, a topolyai sziiletesu 
remek ciganyprimas es csapata muzsikalt. Janos, a szep szal muzsikus odasetal hegeduje- 
vel hozzank, aztan Gabi fiilebe siigta: - Hallgattam a Szabad Europa Radiot, mar verfiirdo 
van Pesten. A radional - suttogta konnybe labadt szemmel. A petervaradi alberletunkben 
nem egyediil voltunk. Egyetemi hallgatokkal volt tele a haz. A ket bacskossuthfalvi Sanyi, 
a Somogyi es a Szucs, a Borbely Geza, a Kadvany gyerek. Meg meg egy seregbeli orvostan- 
hallgato, az is magyar. Meg kesobb ott Inizodott meg egy idore Bencz Mihaly, a kolto, a 


15 Major 2010, 76. 
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radio lektora. - Fiuk, baj es folkeles van Pesten-Budan - mondtam a szorgalmasan tanulo 
egyetemistaknak. Elborult erre a kepiik, Somogyi Sanyi elovette az asztafi citerat, es ha- 
zafias dalokat pengetett nekunk. A szomszedbol bort hoztunk, es darvadoztunk, kony- 
nyiinket hullatva.” 16 

1956. november 10-en, Budapest szoyjet lerohanasa utan egy hettel Herceg Janos irta 
Szirmai Karolynak es felesegenek, akiknek Endre fia akkor Budapesten tartozkodott: „Kep- 
zelem milyen szornyu lelkiallapotban vagytok mind a ketten. Engem is letortek, teljesen 
osszemorzsoltak az odaati esemenyek. Nemcsak munkara nem vagyok valo, de mar embe- 
rekkel valo erintkezesre sem. Azt hiszem, ha ma allitjak le a harcot es a szornyu meszarlast, 
akkor is keso van mar, a magyarsag legjobbjai elpusztulnak s barmilyen megoldast is talalja- 
nak a nagyhatalmak, a leszamolas, a bosszu tovabb tart majd s hosszu-hosszu idobe telik, 
amig a lelkek megnyugszanak. Mi van a magyar irodalommal es mi lesz vele? Azt hiszem 
erre a kerdesre sokaig nem kaphatunk valaszt. A nagyvilag gyaszol, sajnalkozik es nem tesz 
semmit. Bandiert talan megsem kell nagyon aggodnotok, ilyen idokben az orvosok vannak 
viszonylag a legjobb helyzetben, ilyenkor a lialal kozelsegeben egyediil ok kepviselik a hu- 
manumot. Persze minden vigasz keves ezekben a nehez napokban.” 

A sajnalat erzese meg jobban megerosodott, amikor a forradalom leverese utan to- 
vabb erkeztek a menekiiltek Magyarorszagrol Jugoszlaviaba. Fejto Ferenc irta 1957. mar- 
cius 14-en Sinko Ervinnek: „Egy nagy szivessegre kernem. Ket tehetseges es tisztesseges 
(a ketto egyiitt ritka madar meg Magyarorszagon is) magyar ujsagiro rendkiviil nehez 
koriilmenyek kozott taborozik jelenleg Jugoszlaviaban. Itt igyeksziink valamit tenni erde- 
kiikben, hogy Franciaorszagba johessenek. De ez egy nehez es hosszu iigy, addig is tenni 
kellene valamit erdekiikben. Az egyik Kende Peter, a Szabad Nep volt kiilpolitikai rovat- 
vezetoje, Gimes Miklosnak unokabatyja, a masilc Molnar Miklos, ugyancsak a Szabad 
Nepnek es az Irodalmi Ujsagnak volt munkatarsa. Kendenelc mar tobb ideirt levelet meg- 
kaptuk, viszont ohozza nem erkeznek meg leveleink. Nagyon halas lennek, ha erintkezes- 
be lepne veliik (alabb kozlom a cimiiket) s megtenne ertiik minden lehetsegeset mindenek- 
elott hacsak egy mod van ra, hogy ne tartsak oket a taborban, s emberseges koriilmenyek 
kozott legyenek, ahol gondolkozhatnak es dolgozhatnak.” 17 

Vladimir Popin, az akkori esemenyek resztvevoje irta, hogy a magyarorszagi mene- 
kiiltek szama Jugoszlaviaban 1957 januarjaban erte el a maximumat, tobb mint huszezer 
fot. Ezek legtobbje az altala valasztott orszagba (Nyugat-Europa, Eszak- es Del-Amerika, 
Ausztrafia) ment tovabb, tizenket szazalekuk visszatert Magyarorszagra. 18 Ez utobbiak 
egy csoportjarol szolt Madarasz Andras 1957. junius 12-en az Ujvideki Radioban elhang- 
zott riportja: „Ujabb harmincnegy magyar gyermek tert vissza Jugoszlaviabol sziileihez. 
Igenytelen szoba. Benne ket asztal. Az egyiknel negy ferfi es egy no iil. Szemben veliik 


16 Kantor 2006. 

17 Sinko 2006, 93-94. 

18 Popin 2006, 27-28, 34. 
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gyermekek, fiuk es lanyok. Szrbobranban 19 tortent ma delelott 9 orakor. Milanlco 20 a ma- 
gyar menekultek iigyeit intezo jugoszlay bifottsag kepyiseloje elott egy neyjegyzek. Ebbol 
olvassa a neveket: Bartus Jozsef, Nemet Istvan, Szlikovszki«Maria. Es lgy tovabb a 34-es 
sorszamig. Vegiil pedig mikor mar mindegyik kimondta, hogy jelen, egy kerdes hangzik 
el: jol erzitek magatokat? Igen. A valasz egyhangu. Utana az asztalnal egy ember angolul 
kezd beszelni. A tolmacs szavaibol a teremben levo fiatalok megtudjak, hogy Courvoisier, 
az ENSZ menekiiltiigyi fobiztos jugoszlaviai megbizottjanak a helyettese szol hozzajuk. 
A valasz akarcsak az elobb itt is egyontetu. Igen, haza akarunk menni. Nem, nem kenysze- 
ritett benniinket senki. Most Barity, 21 Magyarorszag jugoszlaviai nagykovetsegenek titka- 
ra szolal meg. Roviden koszonti a hazatero fiukat, lanyokat es amikor azt mondja, hogy 
nehany oran beliil Magyarorszagon lesznek, a delutani orakban pedig egyesek mar eljut- 
nak a sziiloi otthonba is, oromzsivaj tolti be a termet. S elindul veliik a gepkocsi a magyar- 
jugoszlav hatar fele a horgosi hataratjarohoz. Ott mar vartak oket es rovid formasagok 
utan kettes sorban athaladnak a hatarvonalon. Minden lepes kozelebb viszi oket a mar 
hosszu ido ota nem latott sziilokh6z. Szrbobrantol a hatarig beszelgettiink veliik. Hogy 
miert szoktek el hazulrol? A valaszok majdnem szo szerint egyeznek, Ma mar maguk sem 
tudjak. Kalandvagybol, vagy mi a csodabol? Nehez pontosan meghatarozni. Fontos, hogy 
hazamegyiink. Igaz, nem panaszkodliatunk az itteni banasmodra es ellatasra, sot inkabb 
dicserhetjiik, de ahogy a kozmondas is mondja: mindeniitt jo, de legjobb ottbon. Ezek 
utan talan hozza sem kell fuzniink, hogy ezek a 14,18 ev kozotti gyerekek sajat elhataro- 
zasukbol leptek at masodszor a magyar-jugoszlav hatart. Most azonban nem a nagyvilag- 
ba indultak, mint nehany honappal ezelott, hanem haza.” 22 

Popin szerint „igen kevesen maradtak allandoan Jugoszlaviaban”, es „a jugoszlav ha- 
tosagok egyetlen szemelyt sem kenyszeritettek arra, hogy akarata ellenere visszaterjen 
Magyarorszagra”. 23 Ugyanezt Branko Draskovic, a jugoszlav kiiliigyi allamtitkarsag kepvi- 
seloje mar 1956. december 14-i sajtoertekezleten kozolte, kijelentve: „Attol a pillanattol 
kezdve, ahogy megkezdodott a magyar menekiiltek jugoszlav teriiletre valo jovetele, Jugo- 
szlavia az erdekeltek tudomasara hozta, hogy a menedek kerdeseben ebben az esetben is 
szigoruan tartja magat a nemzetkozi eloirasokhoz es az ENSZ alapokmanyanak rendele- 
teihez. Igy jart el akkor is, amikor targyalt a magyar kormannyal azoknak a menekiiltek- 
nek a hazatelepiteserol, akik kivansagukat fejeztek lci, hogy visszakeriiljenek Magyaror- 
szagra. A jugoszlavkormany ugyanilyen modon jart el azon magyar menekiiltek eseteben 
is, akik lcifejeztek kivansagukat, hogy egy harmadik orszagba akarnak menni. Errol a ju- 
goszlav kormany az illetekes orszagok belgradi kepviseleteit ertesitette. Eszerint csupan 
csodalkozasomat fejezhetem ki a kiilfoldi sajto bizonyos kampanya miatt, melyet egyes 
lapok ezzel kapcsolatban folytattak, es amellyel gyanussa akartak tenni eljarasaink sza- 


19 Szenttamas. 

20 Milan Milanko. 

21 Barity Miklos. 

22 Vekas 2012, 222. 

23 Popin 2006, 27-28, 34. 
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balyszeruseget”. Emlekeztetett a beliigyi allamtitkarsag hivatalos kozlemenyere a magyar 
menekultek szabad elhatarozasaval kapcsolatban, es kozolte: a Jugoszlaviaba menekiilt 
859 magyar koziil 141 kijelentette, hogy vissza akar terni Magyarorszagra, 302 pedig, 
hogy egy harmadik orszagba akar menni. 416-an viszont Jugoszlaviaban akarnak marad- 
ni. „Ezek a menekiiltek Jugoszlaviaban maradnak mindaddig, ameddig akarnak” - hang- 
sulyozta Draskovic. 24 

A leveltari forrasokbol azonban azt is tudjuk, hogy Milan Milanko, a magyarorszagi 
menekiiltek iigyevel foglalkozo magyar-jugoszlav vegyes bizottsag tagja 1956. december 
8-an atadta a belgradi magyar nagykovetsegnek a Jugoszlaviaban maradt magyar mene- 
kiiltek 276 nevet tartalmazo listajat, azt igerve, hogy „amennyiben a hazaterni nem kivano 
szemelyek kozott a magyar hatosag egyeseket kozonseges buncselekmenyek buntette mi- 
att kiker, ugy annak ok eleget tesznek”. Miutan Kuti Jeno, a belgradi magyar nagykovetseg 
ideiglenes iigyvivoje a listat 1956. december 12-en megkiildte a kozpontnak, Kalmar 
Gyorgy kiiliigyminiszteriumi osztalyvezeto azt mar masnap eljuttatta dr. Szenasi Geza 
legfobb allamiigyesznek. 25 

Kadar Janos mar 1956. november 29-en azzal a keressel fordult Titohoz, hogy a jugo- 
szlav kormany hagyjon jova Magyarorszagnak „25 millio dollar erteku hosszu tavu kol- 
csont, megpedig oly modon, hogy ebbol a keretosszegbol 5 millio dollart szabad deviza- 
ban bocsasson a rendelkezesiinkre”, 26 amit Tito 1956. december 26-an jova is hagyott. 27 

Amikor 1956. november 7-en Obecsen eltemettek Milovanov Milenkot, azt a szerb 
diplomatat, akit a szoyjetek lelottek Budapesten, a jugoszlav Kiiliigyi Allamtitkarsag a csa- 
lad keresere hivatkozva lebeszelte a magyar kovetseget a szertartason valo megjelenesrol. 
Kuti Jeno belgradi ideiglenes kovetsegi iigyvivo azonban feljegyzeseben azt feltetelezte, 
hogy „mivel Obecse magyarlakta falu, biztonsagunkat feltettek, vagy esetleg egy politikai- 
lag egeszsegtelen es szamunkra nem kivanatos szimpatia megnyilvanulastol tartottak” 28 

Az 1956-os magyarorszagi esemenyek kapcsan azonban a Vajdasagban nem keriilt 
sor tiintetesre vagy masfajta tiltakozo megmozdulasra. Ketsegtelen viszont, hogy a ma- 
gyarorszagi esemenyek hatasara a hatosag jobban odafigyelt a magyarsag nemzeti meg- 
nyilvanulasaira, mint ahogy azt Szerencses Jozsef 1956. november 24-en az Ujvideki Ra- 
dioban elhangzott riportjanak hangulata is jelzi: „Banat egyik eldugott falvanak fiataljai 
vannakakozseglegnagyobb termeben. Evi kozgyulesre jottek ossze [...] Akozgyules meg 
nem kezdodott meg. Es en ekkor, ezekben a kozgyules elotti percekben, Jazovo 29 legna- 
gyobb termeben, ahol a fiatalok mar osszegyultek, felek a mai evi szamadastol. Miert? 
A szinpad felett piros-feher-zold szalagok diszftik a munkaelnokseg helvet. A szinpadon a 
zenekar, hegedusok, primasok es tercesek, a nagybogos meg a kisbogos... Tancmulatsag 


24 Vekas 2012,171. 

25 Vekas 2012,170. 

26 Magyar-jugoszlav 1995,303-304. 

27 Magyar-jugoszlav 1997, 85-87. 

28 Szesztay 2003,48. 

29 Hodegyhaza. 
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lesz az evi kozgyules utan - mondom magamban [...] Soviniszta manifesztaciolc? Miert? 
Szinte hihetetlennek tunik ez itt Banatban,1956-ban?! Vagy pedig az ifjusagi szervezet evi 
kozgyulesenek komolytalan felfogasa? Banat iijusaga? Ez az az iijusag, amely gyermekko- 
raban atelte a nemet megszallas nehez napjait? Az iijusagi szervezet elnoke all a diszemel- 
venyen. Csendre inti a zsufolt terem kozonseget. Cigarettat tart a kezeben es megnyitja a 
kozgyulest [...] Oszinten mondom valami felelem fog el. Milyen lesz a beszamolo ezen az 
evi szamadason? Lesz-e foganatja a piros-feher-zold dekoracionak, amelyrol azt allitjak, 
hogy egy lakodalombol maradt a teremben? [...] Az elmult tiz-tizenket esztendot latom es 
erzem elsuhanni felettiink. S alig hogy megkezdodott a titkari beszamolo, minden ilyen es 
hasonlo felteves osszeomlott, mint a kartyavar [...] A jazovoi ifjusag a haladas iigye mel- 
lett all [...] Egy lany a kozgyules utani vitaban azt mondotta, hogy az iijusagi szervezetnek 
nincs szuksege folklorra, stilizalt nepviseletre es tancokra, mert ez csak valaszfalkent sze- 
repelhet a mas nemzetisegu ifjusaggal szemben. Szocialista jovo es szocialista kultura, ezt 
szogezte le a beszamolo es ezt erezhettuk a beszamolot koveto vitabol is [...] es akkor tel- 
jesen mindegy, milyen szfnu dfszitesek lesznek a teremben, ahol a j6vorol hataroznak.” 30 

Az ilyen magatartas elvi alapveteset Adam Tibor fogalmazta meg az Ujvideki Radio 
1957. februar 10-i Rddiopostdjdban: „Egy vukovari hallgatonk javasolja, hogy indftsa- 
nak a jugoszlaviai magyarok koreben gyujto-akciot a magyarorszagi menekiiltek javara. 
Kedves hallgatonk, habar javaslata a legjobb akaratbol fakad, megsem elfogadhato. Ha- 
zankban a magyarorszagi menekiiltek szama mar joval meghaladja a tfzezret es ellatasuk 
mar eddig is tobbszaz millio dinarba keriilt. Ennek ellenere, a nemzetkozi megallapoda- 
sokhoz hfven, es elsosorban az emberiesseg kotelesseget teljesxtve, hazank elszallasolja 
es mindazzal ellatja a menekulteket, amire sziiksegiik van. A terhet egesz kozossegiinlc 
vallalta magara es viseli is. Ez fgy van rendjen. Nincs olyan kerdes, olyan problema, 
amely hazank nepei koziil csak egynek lenne problemaja. Ami a jugoszlaviai magyarok 
iigye, iigye Jugoszlavia tobbi nepeinek is. Igy a magyarorszagi menekiiltek kerdese is, 
akik nalunk semmiben sem szenvednek hianyt.” 31 

1956 tiikre a vajdasagi magyar tajekoztatasi eszkozokben 

Az erdeklodok szamara a vajdasagi magyar tajekoztatasi eszkozokben az 1956-os forrada- 
lommal kapcsolatos nezetek meglehetosen szeles valaszteka allt rendelkezesre. 

Az Ujvideki Radio gyaszos, 1956. november 4-ei Viddmmuso raban Bogdanfi Sandor 
meg azon gunyolodott, hogy „Egy kecskemeti polgar tegnap uj partot alapitott, mire a 
felesege szinten uj part szervezesehez fogott hozza, tizenoteves fiuk viszont kijelentette, 


30 Vekas 2012,160. 

31 Yekas 2012,193. 
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hogy inkabb a nagynenjiilc partjahoz csatlakozik, mert a nagyneni partja 1732 pontban 
foglalta ossze lcoveteleseit es ezekkozott az iskolakeriiles engedelyezese is szerepel”. 32 

1956. december 3-an elhangzott Debreczeni Jozsef riportja a Jugoszlaviaban vendeg- 
szereplo Sved Sandor budapesti operaenekesrol: „A hangverseny delelottjen erkezett Pes- 
ten elo rokonatol a tavirat, mely kozli, hogy Pasareti-uti otthonat, ahol egy ragyogo palya 
emlekeit gyujtotte ossze, a fegyveres osszetuzesek napjaiban leromboltak es kifosztottak, 
buseges hazvezetonojet pedig megoltek [...] »Azert oltek meg szegenyt, mert huseges volt. 
Ha csatlakozik a fosztogatokhoz, ma is elhetne.« A sugarzoan intelligens muveszarc elso- 
tetiil es - nem banom - egy konnycseppet latok az eros villanyfenyben.” 33 

Szalai Istvan az Ujvideki Radio evzaro esti hiradojaban lgy osszegezte az 1956. ev 
magyarorszagi esemenyeit: „Az egyiptomi agresszio kirobbanasaval egyidoben zajlott a 
magyarorszagi drama is, melynek visszhangja nem maradhatott elfojtva a nemzeti hatarok 
koze, ki kellett tornie a nemzetkozi eletbe. A Rakosi-Gero klikk antiszocialista rendszere- 
vel kivaltott nepharag verontast idezett elo. Szocialista demokracia, nemzeti fuggetlenseg, 
a szocialista allamok egyenrangu egyuttmukodese, ezek voltak az ebredo nemzeti es szo- 
cialista ontudat kovetelesei. Akadtak persze a zavarosban halaszni akarok, nemszocialista 
elemek is. Volt feherterror is. Mindez azonban egy pillanatra sem lehet jellemzo a magyar 
esemenyekre. Hiszen a munkasok onkezdemenyezes-szeruen kezdtek alakftani a mun- 
kastanacsokat, a tomeg maga valasztotta meg vezetojet, akiben hitt. Kesobb azonban vala- 
hol, vagy valakinek a reszerol hiba csuszott a szamitasba. Jelenleg az a helyzet, hogy a 
kormany es a nep kozott nincs meg a kello kapcsolat. Ennek reszben az a koriilmeny az 
oka, amely mellett a Kadar-kormany uralomra jutott.” 34 

Derulatobb hangvetelu vo!t Beder Istvan 1956. december 9-ei jegyzete: „Ebben a for- 
radalomban a tortenelem uj utat keresett a demokratikus szocializmus fele. A korszellem 
a tomegek akarataban tiikrozodik, s aki ezt tagadja, a lialadas eszmeje ellen vet. Az orszag 
megbenult gazdasagi elettel, az idegen pancelkocsik diiborgeseben veszeli at ezeket a na- 
pokat, de az emberekben tovabb el a vagy: elindulni vegre az uj uton a munkasigazgatas, 
az ossznepi onkormanyzat es a fiiggetlenseg utjan! A magyar szociabsta munkaspart ha- 
romnapos kesessel kozzetett hatarozataban elavult szemleletek alapjan elemzi az oktoberi 
esemenyeket. [...] De a nepet mar nem lehet felrevezetni, csak felboszfteni. Budapest ki- 
jarta a forradalom magasiskolajat. A fovaros lakossaga mihelyt megsejti a gonoszsagot, az 
utcara vonul es tiltakozik. Nincs visszaut a biirokratikus vilagba!” 35 

Herceg Janos, aki 1956. november 10-en Szirmai Karolyhoz irt leveleben meg a veg- 
pusztulast latta, alig egy honappal kesobb, 1956. december 18-an az Ujvideki Radio Han- 
gos kiradojaban lgy nyilatkozott: „Szazotvenezer magyar hagyta el par het alatt a hazajat. 
[...] A menekiilok kozott a radio-allomasok hiradasai szerint vannak mindenfele rendu- 
es rangu emberek. De biztato es imponalo teny, hogy a szazotvenezer menekiilt kozott 

32 Vekas 2012,155. 

33 Vekas 2012, 164. 

34 Vekas 2012,179. 

35 Vekas 2012,166-167. 
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eddig meg egyetlen jelentosebb magyar iro nevet sem emlitettek. Pedig az oktoberi ma- 
gyar forradalomnak - az iijusagon kiviil - eppen az irok voltak az elokeszitoi es kozvetlen 
megindltoi. Biztos tehat, hogy az irok nem azert maradtak bazajukban, mert egyetertenek 
a kormany politikajaval, mert hivei a mai rendszernek. Bizonyos, hogy a Magyar Irok 
Szovetsege nem ezert kiizdott, amikor az elmult honapokban mind batrabban mutatott ra 
a magyarorszagi sztalini rendszer hibaira es embertelen eljarasaira. A magyar Irok megis 
otthon maradtak, nemcsak azert, mert a kezdemenyezes vallalasa utan a kovetkezmenye- 
ket vallalni erkolcsi es emberi kotelesseguk, de ketsegtelenul azert is, mert ugy erzik, a 
maradas, a helytallas meg igy neman, hallgatasba burkolozva is az orszaghoz es a nephez 
valo ragaszkodast jelenti. Magyarorszagon a hirek szerint lassan megindul a munka, es a 
mindennapi elet is kezdetet veszi a romok folott [...] Konszolidaciorol akkor lehet szo 
Magyarorszagon, ha majd megszolalnak az irok, akik nem kovettek a menekiiloket, de 
hazajukban maradva, az orszag dolgozo nepevel egyiitt vallaljak nemzetiikes liazajuk sor- 
sat. Oket illeti meg a vilag figyelme, erdeklodese es megbecsulese. ,>36 

Osszegzes 

Ha Herceg Janos iment idezett radios megnyilatkozasat osszevetjiik a Szirmai Karolynak 
irt level korabban kozolt reszletevel, latjuk az ezernyi dilemmat, amellyel kuzd, es latjuk 
azt a ket optikat is, amelyen keresztiil a dolgokat szemleli: a globalis tortenelmi folyama- 
tok, a felulnezet optikajat es az egyen szerepet. 

Herceget nem a nagy tortenelmi kerdesek foglalkoztatjak a legjobban, hanem a sajat 
ertelmisegi, iroi sorsa, feladata: mit tehet 6, a kisebbsegi Iro a maga eszkozeivel a fontos- 
nak tartott iigyert? A levelben irja: „a magyarsag legjobbjai elpusztulnak s barmilyen meg- 
oldast is talaljanak a nagyhatalmak, a leszamolas, a bosszu tovabb tart majd s hosszu-hosz- 
szu idobe telik, amig a lelkek megnyugszanak. Mi van a magyar irodalommal es mi lesz 
vele? Azt hiszem erre a kerdesre sokaig nem kaphatunk valaszt”. A radioban pedig mar 
valaszol is: „biztato es imponalo teny, hogy a szazotvenezer menekiilt kozott eddig meg 
egyetlen jelentosebb magyar iro nevet sem emlitettek. Pedig az oktoberi magyar forrada- 
lomnak - az ifjusagon kiviil - eppen az irok voltak az elokeszitoi es kozvetlen meginditoi. 
[...] Oket illeti meg a vilag figyelme, erdeklodese es megbecsiilese”, mert „konszolidacio- 
rol akkor lehet szo Magyarorszagon, ha majd megszolalnak az irok”. Lenyegeben a maga 
feladatat fogalmazza meg ezzel, mondvan: „a maradas, a belytallas meg lgy neman, hall- 
gatasba burkolozva is az orszaghoz es a nephez valo ragaszkodast jelenti”. 

Az egyeni peldamutatas az, amellyel merhetjiik az '56-os magyar forradalmarok tel- 
jesitmenyet es a ma emberevel szembeni elvarasainkat is, kiilonosen az olyan osszetett 
helyzetekben, mint a kisebbsegi let. 
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Masreszt feliilnezetbol annyi latszik, hogy Tito mindig megtalalta a kompromisszu- 
mot a fennmaradasert, ami vegiil pusztitasba torkollott. Az eredmeny: meg egy emberolto 
sem mult el, es mar alig emlekeznek Jugoszlavia tortenetere. 

A magyar tarsadalom viszont remenytelen kuzdelembe fogott, megerosodve keriilt 
ki belole, es ezzel megerositette a nemzetreszek osszetartozasat is: megnott az egyetemes 
magyarsag tekintelye a vilagban, s ebbol mar a hataron tuli magyarsagnak is jolesett 
reszesednie; a Kadar-fele Bach-korszak utan a demokratizalodas idoszaka kezdodott el, 
amelyben valamelyest lehetoseg nyilt a magyarorszagi magyarsag onbecsiilesenek a 
helyreallitasara is. 

Ekozben pedig, es reszben ennek folyomanyakent, alig tiz-egynehany ewel a maso- 
dilc vilaghaboru befejezese utan, az azt koveto magyarirtassal megbenitott vajdasagi ma- 
gyarsagra fejlodesenek legtermekenyebb masfel eAUizede vart. 
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olAh sAndor 

1956-ra alapozott yadkonstrukcio Erdelyben, 

1961-ben 

Eljarasok, eszkozok es emberek egy tendenciozus 
politikai vademelesben 

Jelen irasban a kommunista hatalomgyakorlas egy - alabb ervelunk amellett, hogy altala- 
nosnakmondhato - eseteben yizsgaljuk a politikai okokbol tendenciozuson lefolytatott nyo- 
mozati es biintetoeljarasban alkalmazott eszkozoket, ertelmezesi szempontokat. Az 1961. 
november yegen kezdodo - a yadlott, majd elitelt homorodalmasi cipeszmester het ev 
bortonbiinteteseyel befejezodo - biintetoeljarasban kiemelt vad az elitelt 1956-os magatar- 
tasa volt. Azt allitjuk, es bizonyltekokat sorakoztatunk fel allaspontunk mellett, hogy az lte- 
lethez vezeto biintetojogi eljarasban a vadlott 1956-os magatartasanak bizonyitekait az 
allambiztonsagi vizsgalotiszt szandeka hozta letre. Forrasaink a csizmadia megfigyelesenek, 
ellenorzesenek idejen (1960. majus-1961. november) es a lefolytatott nyomozas folyaman 
keletkeztek. 

Az elemzett forrascsoport 

Vizsgalatunk fo forrasai az eroszakszervezetek intezmenyeiben (az allambiztonsagi 
szolgalat kihallgato szobaiban, a fogdaban), illetve ezelc osztonzesere kesziilt dolcumen- 
tumok. Forraskeszletiinkben informatorolc feljelentesei, zarkaiigynoki jelentesek, 
kihallgatasi jegyzokonyvek, nyomozati jelentesek yannak. 1 Forrasaink tartalmi eleme- 
it, az informatorok jelenteseit, a kihallgatasi jegyzokonyvek tartalmat nem fogadhattuk 
el kritika nelkiil. Forrasaink hitelessegenek, szavahihetosegenek, forrasertekenek meg- 
allapitasahoz figyelembe kellett venniink keletkezesiik koriilmenyeit. A keletkezes 
koriilmenyeinek es indltekainak sajatossagai kozott emlitheto az onkentesseg hianya, 
illetve hogy fizikai, pszichikai kenyszerek nyomasa alatt, kiilso elvarasoknak eleget teve 
kesziiltek az iratok. A forrasokbol kivalasztottuk - keletkezesiik idorendjeben - az 
1956-os forradalomboz kapcsolodo szovegelemeket: szokapcsolatokat, mondatokat, 


1 Az irasunkban felliasznalt leveltari forrasokat az Unitarius Egyhaz kereteben mukodo Egyhazi Atvila- 
gitasi Folyamatot Koordinalo Bizottsag kerte ki az Arhivele Consiliului Nafional pentru Studierea Ar- 
hivelor Securitatii (ACNSAS) leveltarabol, es juttatta el Bencze Gyula csaladjahoz. Az iratokat Bencze 
Gyula csaladtagjai - ozvegye es ket gyermeke - bocsatottak rendelkezesiinkre. Ez alkalommal is meg- 
koszonjuk, es megkovetjiik oket a beszelgeteseink alatt felelevenitett felkavaro emlekek okozta fajdal- 
makert. A tovabbiakban idezett szovegreszeket a ACNSAS fondjaiban Bencze Gyularol kesziilt irat- 
anyagbol meritettiik. Arhivele Consiliului Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitatii Dosar I. 
262107, Vol. 1-3. 
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belcezdeseket. A szoyegadatokbol, a szoveg szerkezetebol, az 1956-ra utalo elemek 
egyuttes elofordulasabol, bizonyos fogalfnak tendenciaszeru „egyiitt jarasaibol” es 
azok yisszatero hasznalatabol a biintetoeljaras koncepciojara nezve olyan kovetkez- 
menyeket, szandekokat is kiolvashattunk, latens tartalmakat es jelentestobbleteket 
azonosithattunk, amelyeket a szovegekben nem fogalmaztak meg. A szovegadatok 
tendenciaszeru egyiittes elofordulasai az eljarasi koncepciora engednekkovetkeztetni, 
amelyek hasznalhatok a forrasertek megallapitasakor. Alapveto, valaszra varo kerde- 
siink, hogy ezek az iratok mire nezve forrasok? A bennuk megjeleno tarsadalmi agen- 
sek magatartas- es gondolkodasmodjara, vagy az uralmi viszonyok mukodtetesere? 
A tartalmi es formai sajatossagok mellett a forrasok kulso, fizikai jegyeire - peldaul az 
iraskepekre - is figyeltiink. 

A politikai kontextus a Roman Nepkoztarsasagban 
az otvenes-hatvanas evek fordulojan 

Az 1956-os magyar forradalom gyokeres fordulatot idezett elo a roman kommunista 
rendszer torteneteben: sokkolta a roman kommunista vezetoket - a korabbi evek frakcio- 
harcaibol gyozelmesen kikerult, hatalmon levo elit a legnehezebb idoszakat elte. Nemcsak 
a csucsvezetest, de a parthierarchia alsobb szintjeinek kadereit is varatlanul erte a forrada- 
lom kitorese. Egy naploiro foldmuves a forradalom szekelyfoldi visszhangjarol feljegyezte: 

Az oktober vegen kezdodott magyarorszagi felkeles hire, mint becsapodo granat erte a voros 
partkonyves tagsagot es a korulottiik hajlongo salakot. Lelegzetvisszafojtva lestek a radio min- 
den zorreneset [...] A magyarorszagi megmozdulas rendkmili izgalmat valtott ki a nep kore- 
ben. Szilard volt a meggyozodes, hogy a Budapesten elindult lavina fejlemenyekent a leigazott 
europai allamokban osszeomlik a voros pokol. Eppen mint az 1940 evi becsi dontes idejen, 
ezekben a napokban is szunetelt minden munka. Tiirelmetlenul vartuk az ujabb es ujabb hir- 
adasokat, s az elszenvedett gyotresek nema turesebol, bar figyelve es fojtott hangon, mar fel- 
tort a szamadasra kesziilodes hangja: - Na, tolvajok, most imadkozzatok! 2 

A kommunista elitnek a magyar forradalombol leszurt egyik fontos kovetkeztetese az 
volt, hogy a szomszed orszagban azert volt lehetseges a szembeszallas a rendszerrel, mert 
nem tiltettek at a gyakorlatba kovetkezetesen a sztalini politikat. 3 A roman kommunista 
vezetes (belso harcok kisereteben) ellenallt a moszkvai uj hullamnak, a kommunista es 
munkaspartok az 1957. novemberi moszkvai kongresszusa utan ujra elovettek az otvenes 
evek elejen a tarsadalmi elnyomasban alkalmazott eszkozoket: a kommunista elit ekkor 
eleg erosnek gondolta magat, hogy uj ostromot inditson a tarsadalom ellen. 4 


2 Mathe 2008,148-149. 

3 Tanase 1998,123. 

4 Tanase 1998,143 


1956-RA ALAPOZOTT VADKONSTRUKCIO ERDELYBEN, 1961-BEN * 263 

Tarsadalomatalakito projektjenek megvalositasahoz a belpolitikaban, a tarsadalom- 
hatalom viszonyaban 1956 utan a kovetkezo fobb valtozasok kovetkeztek be: uj iparositasi 
program, az 1949-ben elkezdett kollektivizalas folytatasa eroszakos eszkozokkel, ideolo- 
giai terror (revizionizmus elleni harc), reformellenesseg, szigoru tarsadalmi kontroll, saj- 
tokampanyok, cenzura, letartoztatasok, rendori elnyomas es terror. A magyar forradalom 
utan a hatalmi taktika resze volt a reszleges gazdasagi engedmenyek gyakorlata (peldaul a 
kvotarendszer reszleges eltorlese a mezogazdasagi termenybeszolgaltatasban, kulakmen- 
tesitesek 1956 vegen es 1957 elejen), az eletszinvonal szereny emelkedeset eredmenyezo 
intezkedesek. Ezeket a valtozasokat a fennebb emlitett naploiro foldmuves (es nagy valo- 
szmuseggel a tarsadalmi kozeg, amelyben elt) Igy ertelmezte: „1956. december 30: A ma- 
gyarorszagi robbanas hangjatol a bukaresti zsarnokok is megijedtek. Kinos toprengesek 
kozben kenyszeriiltek az evek ota omlo ingyen javak egy reszerol lemondani. Megsziintet- 
tek a buza, arpa, zab, kukorica, pityoka, szena, tej kenyszer beszolgaltatasat.” 5 

A forradalom kovetkezmenyekent a Roman Nepkoztarsasagban belpolitikai sikon 
megvaltozott a tobbseg-ldsebbseg viszonyrendszer. 6 A roman kommunista vezetes 1956 
utan „Erdely magyar nepessegenek koreben a magyar forradalom hatasara keletkezett fe- 
sziiltsegeket arra hasznalta fel, hogy hatarozottan elhallgattassa politikai ellenfeleit es a 
szocializmussal szemben leginkabb ellenallo tarsadalmi csoportokat: a parasztokat es a va- 
rosi kispolgarsagot.” 7 A 77,3%-ban magyarok lakta Magyar Autonom Tartomanyban 
1956. oktober 28. es 1961. december 31. kozott 1089 szemely ellen inditottak bunvadi 
vizsgalatot, 781 szemelyt allitottak birosag ele, 380 szemely eseteben tetelesen szerepelt az 
1956-os forradalomhoz valo tamogato, pozitiv viszonyulas mint a fennallo tarsadalmi 
rend elleni cselekedet. 8 A biintetopereket a katonai iigyeszsegek terjesztettek a katonai 
torvenyszekek ele, de az ellenorzeseket, letartoztatasokat, kivizsgalasokat es vad ala helye- 
zeseket az allambiztonsagi szerv, a Securitate vegezte. 9 A kommunista vezetes a tarsada- 
lom uralasaban a retorzio kiterjesztesenek torvenyes kereteket is biztositott. Az 1958. juli- 
us 27-en kozzetett 318 sz. rendelettel lenyegesen modositottak a Biintet6t6rvenykonyvet 
es a perrendtartast, jogi keretet nyujtva a rendkmil sulyos politikai iteletekhez. Rend- 
szerellenes tevekenysegnek, azaz biincselekmenynek minosiilt a nyugati radioadok hireinek 
terjesztese, a szocialista tabor orszagainak es - kiilonosen a Szovjetunio - vezetoinek becs- 
merlese, a hazai nepi demokratikus rendszer megvalositasainak ragalmazasa, a nyugati 
tarsadalmak dicserete, a kommunista sajto hitelessegenek megkerdojelezese. Az 1956-os 
magyar forradalom dicsoitese, a forradalmi esemenyek hazai kiterjedesenek varasa, a 
Szoyjetunio beavatkozasanak elitelese, egy kelet-nyugat liaboru varasa, a nyugatiak gyo- 
zelmenek ohaja, a kommunista rendszerek osszeomlasara tett joslas szinten biintetheto 


5 Lasd az Elore 1956. december 30-i es 31-ei szamait. 

6 Bottoni 2006, 49. 

7 Bottoni 2014,143. 

8 Pal-Antal 2013,342. 

9 Pal-Antal 2013,342. 
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volt. 10 A vadak „torvenycikk szerinti besorolasa, keves kiveteltol eltekintve } a tarsadalmi 
rend elleni tevekenyseg volt (uneltire impofriva ordinii sociale). A letartoztatottak elleni 
vadat kiildnbozd modszerekkel megszerzett adatokkal (besugo cellatarsak, megfelemli- 
tett tanuk vagy eppen a sok nyomasnak ellenallni nem tudo vad ala helyezettol kicsikart 
beismero vallomassal) addig dokumentaltak, amig abbol rendszerellenes buncselekmeny 
nem lett”. 11 

Az erdelyi memoarirodalom alapjan a politikai perek vademeleseinek eljarasaiban 
Stefano Bottoni es Laszlo Marton a kovetkezo alaphelyzeteket kuldnitettek el: 12 

a) a Securitate vizsgalatvezeto tisztjei el nem kovetett cselekmenyekkel vadoltak gya- 
nusitottakat; 

b) a cselekedetek tendenciozus felnagyitasa, a valosagosnal veszelyesebbnek allitasa; 

c) az egyeni szetszort esetek, cselekedetek osszekapcsolasa, rendszerellenes csopor- 
tokka, halozatokka nyilvanitasa; 

d) biintetheto tevekenysegek provokalasa beszervezett iigynokok felhasznalasaval; 

e) „ellenseges” halozatok kiepitese beszervezett szemelyek felhasznalasaval. 

A biintetopereket vizsgalo Pal-Antal Sandor kutatasaibol azt a kovetkeztetest szurte 
le, hogy az iigyeszseg reszerol felsorakoztatott vadak, keves kivetellel, modositas nelkiil 
valtak az lteletek megokolasaiva. 

Esetiinkben a vademeleskor a vadlottnak az ot ewel koraban lezajlott, 1956-os forra- 
dalomhoz valo viszonyulasa volt a fo vadpont, annak ellenere, hogy a letartoztatasahoz 
hasznalt feljelentesekben es a letartoztatas elotti idoszakban keletkezett tanuvallomasok- 
ban nincsenek a forradalommal rokonszenvezo viszonyulasra utalo kozvetlen, konkret 
adatok. A biintetoeljarasban hasznalt modszereket, ertelmezesi semakat rekonstrualva 
amellett erveliink, hogy ez a vadpont konstrualt jellegu volt, megalapozatlan tenyallas 
alapjan, tendenciozus eljarasok utan keriilt a vadinditvanyba. 

Kerettortenet 

Bencze Gyula Homorodalmason 13 sziiletett 1925-ben, egy kesobbi korban kozepparaszti- 
nak kategorizalt negygyermekes csaladban. A cipeszszakmat Szekelyudvarhelyen tanulta, 
1944-ben besoroztak a magyar hadseregbe, 1944 szeptembereben szovjet fogsagba esett, 
ahonnan 1948 oktobereben szabadult. 1950-ben kivaltotta az iparengedelyt, megnosiilt, 


10 Pal-Antal 2013, 359. 

11 Pal-Antal 2006, 40. 

12 Bottoni-Laszlo 2010, 9-10. 

13 Ma romaniai, Hargita megyei kozseg, tortenetiink idejen a Magyar Autonom Tartomany Udvarhely 
rajoni kozsege. 
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1959 decembereig sztilofalujaban dolgozott, ekkor belepett a helyi „Dozsa Gyorgy” Cipesz 
Szovetkezetbe, ahol letartoztatasaig volt alkalmazasban. 

Bencze Gyula letartoztatasa elotti tarsadalmi-pobtilcai viszonyulasait, nezeteit egy 
akkor mar harom eve zsarolassal (fegyverrejtegetes vadja) beszervezett halozati informa- 
tor 1960 januarjatol kozvetitette az Udvarhely rajoni 14 allambiztonsagi szolgalat tisztjei- 
nek. Ez ido alatt a rajoni allambiztonsagi szolgalatnal tanukat is kihallgattak, elsokkent 
mar 1960 szeptembereben a cipeszmuhelyben Benczevel 1959 decembere ota egyiitt dol- 
gozo munkatarsait. A tanukat a feljelentesekbol ismert helyzetek resztvevoi koziil ideztek 
be a rajoni allambiztonsagi irodahoz, a kiliallgato allambiztonsagi tiszt Pataki Iuliu fohad- 
nagy volt. 1960. szeptember 27-en Foro Alexandru, a Magyar Autonom Tartomanyi Secu- 
ritate Udvarhely rajoni szekciojanak fohadnagya intezkedesi tervet keszitett Bencze Gyula 
ellenorzesi dossziejanak megnyitasara. Ekkor mar a fohadnagy rendelkezesere allt egy 
iratcsomo Bencze Gyularol, amely a vele egy faluban lako „Orban Dezso” es „Kiss Arpad” 
fedonevu halozati informatorok feljelentesein alapult. Az ellenorzesi dosszie megnyitasa- 
nak tervet a fohadnagy azzal indokolta, hogy a halozati informacios anyagbol kideriil: „a 
fentnevezettnek szamos esetben ellenseges megnyilvanulasai voltak, ragalmazta a Szoyjet- 
unio vezetoit, mint a vilag legnagyobb agresszorait”. 15 A korabbi feljelentesekbol arrol is 
tudott a fohadnagy, hogy Bencze Gyula barati kornyezete „ellenseges tevekenyseget foly- 
tato elemekbol tevodik ossze, vannak esetek, amikor ezek a szemelyek osszegyulnek es 
kiilonfele politikai problemakat targyalnak, ellensegesen kommentaljak a kiilfoldi hire- 
ket”. 16 

A javaslathoz mellekelt intezkedesi tervben - „Orban” es „Kiss” iigynokok informa- 
cios anyagainak ellenorzesere - a fohadnagy feladatokat hatarozott meg Bencze Gyula 
teljes ellenseges tevekenysegenek felderitesere, a falun beliili es falun kiviili kapcsolathalo- 
janak megismeresere - „minden ketseget kizaro bizonyitekokkal”. A ket iigynok reszvete- 
le a megfigyelesi akcioban 1960. oktober 1-jei datummal kezdddott. Kettejiilc koziil „Orban 
Dezso” helyi ertelmisegi foglalkozasu, minositett informator volt, feljelenteseit kozvetle- 
niil juttatta el tartotisztjenek. Elso jelenteset Foro Alexandru fohadnagynak Bencze 
Gyularol 1960. januar 21-en irta, 1961. szeptember 26-ig huszonhat feljelentest kiildott 
tartotisztjeinek. 1961. oktober 30-an Pataki Iuliu fohadnagy utasitotta „Orban Dezso”-t, 
hogy ezutan minel gyerebben latogassa a kovetett szemely munkahelyet, mert az akcio 
dokumentalasi folyamatban van. 1961. november 3-an Pataki Iuliu „Orban Dezso” es 
„Kiss Arpad” feljelentesei es az addig a Securitatera beidezett tanuk kihallgatasi jegyzo- 
konwei alapjan terjedelmes jelentesben foglalta ossze Bencze Gyula rendszerellenesnek 
minositett megnyilvanulasait, es tartomanyi feletteseinek javasolta „nevezett” letartozta- 
tasat, valamint az iigy kivizsgalasat es atadasat az igazsagszolgaltatasnak. A javaslatot tarto- 
manyi szinten a III. Belfoldi Hirszerzesi Igazgatosag es a Buniigyi Vizsgalatok Igazgatosaga 

14 A rajon 1950-1968 kozott a szocialista Romaniaban a jarasnak megfelelo kozepszintu adminisztratiy 
teriileti egyseg volt. 

15 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Vol. 1-3. 

16 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Vol. 1-3. 
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szekcio fonoke, Bartos Karoly ornagy, valamint a Securitate tartomanyi fonoke, Kovacs 
Mihaly ezredes lattamozta, es a kivizsgala&*a Gioada Florea hadnagyot, a tartomanyi al- 
lambiztonsag buniigyi vizsgalotisztjet utasitotta. A hadnagy*Bencze Gyula egyeni dosszie- 
janak tanulmanyozasa utan - amely ekkor harmincharom feljelentest es nyolc tanu val- 
lomasanak jegyzokonyvet tartalmazta - november 15-en kelt jelenteseben szinten a 
letartoztatast javasolta, azzal a megjegyzessel, hogy ezt megelozoen ujra hallgassak ki 
a tanukat, mert „a kihallgatasi jegyzokonyvek formaja nem megfelelo”. 17 Ugyanekkor az 
addig kihallgatottak mellett tovabbi tiz tanu kihallgatasat kezdemenyezte. 

A biintetoeljaras els6 szakasza: 
ellenorzes es nyomozas 

A Marosvasarhelyi Katonai Ugyeszseg altal inditott biintetoperhez vezeto eljarasok elso 
szakasza a kesobbi vadlott megfigyelese, kapcsolatainak felderltese, politikai nezeteinek 
megismerese, az orizetbe vetel, a hazkutatas, a letartoztatas alatti bizonyitasi klserlet es a 
vad felallitasa volt. 

1961. november 3-an Pataki fohadnagy az informatorok feljelentesei es addig a Securi- 
tatera beidezett tanuk kiballgatasi jegyzokonyvei alapjan a Magyar Autonom Tartomany 
Allambiztonsagi Szolgalatahoz kiildott jelenteseben osszefoglalta a Bencze Gyula rend- 
szerellenes tevekenyseget bizonyito informaciokat. Fontos kiemelniink, hogy eddig az 
idopontig meg egyetlen feljelentes es tanuvallomas sem tartalmazott Bencze Gyula 1956- 
os magatartasarol adatokat, sot az ellenorzesi szakaszban a tanuk kihallgatasakor kerdes 
sem hangzott el az 1956 oszi esemenyekre es az ezekhez valo viszonyulasokra vonatkozo- 
an. Bencze Gyula, kihallgatott harom munkatarsaval, 1959 decemberetol dolgozott a cipe- 
szmuhelyben, veluk a forradalom idejen nem volt napi kapcsolatban, a kihallgatott tanuk- 
nak kozvetlen tapasztalataik nem lehettek Bencze Gyula velemenyeirol, viszonyulasairol a 
forradalom napjaiban. A tanukat kihallgatasra a rajoni allambiztonsagi szolgalathoz az 
informatorok feljelenteseibol megismert adatok alapjan ideztek be. 

E tenyallas ellenere Pataki fohadnagy mar a jelentese bevezeto reszeben kiemelte: 

Fentnevezett 1956-ban es azutan is hallgatja az imperialista radiok adasait, ezeket terjeszti es 
kedvez6tleniil kommentalja, kiilonosen az ellenforradalom idejen a Magyar Nepkoztarsasag 
kormanyanak - ennek keresere - a szovjet hadsereg altal nyiijtott segitseget. Miutan az ellen- 
torradalmat szetzuztdk fentnevezett azt allitotta, hogv a helvzet nem marad ig\', mert az ellen- 
forradalmi szervezkedes ujrakezdodik, ezutan tobb segitseget kapnak az ellenforradalmarok 
nyugattol, mert sokan elmenekiiltek Magyarorszagrol, ezek visszaternek es megsemmisitik a 
kommunista rendszert Magyarorszagon. 18 


17 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Yol. 1-3. 

18 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Yol. 1-3. 
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Ez a szovegresz olyan toposzokat tartalmaz, amelyek minden kesobbi tanuvallomas- 
ban, kihallgatasi jegyzokonyvben jelen vannak. Peldaul a szoyjet hadsereg nyujtotta segit- 
seg minden esetben mint a magyar kormany keresere tortent beavatkozas jelenik meg ugy 
a nyomozotiszt jelenteseiben, mint a kihallgatasi jegyzokonyvekben. 

A Mzkutatasi parancsot a nyomozotiszt 1961. november 23-an azzal az indoklassal 
adta ki, hogy Bencze Gyula lakasan „olyan anyagok talalhatok amelyek erdeklik az allam- 
biztonsagi szerveket”. Ennek az allitasnak a letartoztatasi parancs kibocsatasakor nem volt 
az irott forrasokban informacios fedezete, sem a feljelentesek, sem a kihallgatasok jegyzo- 
konyvei nem tartalmaztak ilyen „anyagok” letezesere utalo adalekokat. Azonban nem zar- 
hato ki e tekintetben az informatorok esetleges szobeli tajekoztatasa, de ilyen jellegu adat- 
gydjtesrol forrasainkban nem maradtakfenn adatok. 

1956 a feljelentesekben es a kihallgatasi 
jegyzokonyvekben 

A Bencze Gyularol jelento informatorok jelenteseiben ket olyan esetrol esik szo, amelyek- 
bol a tartotiszt vagy annak felettese kovetkeztethetett a megfigyelt szemely 1956-hoz valo 
viszonyulasara. A jelentesek valosagtartalmat vizsgalva megallapithatjuk a szocialista ta- 
bort es vezetoit szidalmazo, becsmerlo es a nyugati orszagokat, politikusokat dicsoito, ma- 
gasztalo tartalmak nagy aranyat: huszonegy jelentesben ezek a kozponti tartalmak. Tovabbi 
nyolc feljelentesben a megfigyelt szemely (es neha mas jelenlevok) a romaniai szocializ- 
must (a kollektivizalast, a sajto hiteltelenseget, a diktatorikus viszonyokat a valasztasi 
rendszerben, a kommunista unnepeket) biraltak, ostoroztak, kritizaltak, mig negy esetben 
a romansag es az erdelyi magyarok viszonya (a korlatozott nyelvhasznalati jogok az okta- 
tasban, reszrehajlo igazsagszolgaltatas, a hamisitott tortenelmi tenyek) volt a tema. Nyitott 
kerdesiink marad, hogy abban a tarsadalmi kozegben valoban ilyen aranyokban voltak-e 
jelen a kozbeszedben a felsorolt temak, vagy a feljelentok a tartotisztek elvarasainak meg- 
feleloen „szurtek” a feljegyzesre erdemesnek, fontosabbnak gondolt adatokat. Nehany 
mas forras is utal arra, hogy az otvenes-hatvanas evek fordulojanak hideghaborus viszo- 
nyai, a nyugati beavatkozas es a rendszervaltozas varasa elenken foglallcoztattak a szekely- 
foldi falvak lakoit. 

A fennebb emlitett ket jelentesbol idezziik azokat a reszleteket, amelyekbol a tarto- 
tiszt, majd a nyomozotiszt arra kovetkeztethetett, hogy Bencze Gyula rokonszenvezett az 
1956-os forradalommal. 1960. oktober 7.: 

A beszelgetes ez alkalommal Kadar Janos elvtars felszolalasarol volt az ENSZ-ben, amely 
megjelent az Elore ujsag 1960 oktober 5-i szamaban. Bencze: az ugynevezett magyar prob- 
lemaval kapcsolatosan ujra napirendre kell tuzni azt es ellenorizni, hogy ki a hibas a magyar 
„forradalom” elfojtasaert. Kadar ramutatott, hogy csak Budapestcn volt felkeles, de a valo- 
sagban egesz Magyarorszag szembeszallt a kommunizmussal. A szoyjet csapatokat azert 
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tartja Kadar Magyarorszagon, mert ok tettek oda vezetonek, s ha elmennenek a szovjetek 
Magyarorszagrol, akkor nem volna, ki megy^dje ot a magyar nep igazi bosszujatol. 19 

1960. oktober 13.: 

Megis napirendre tuztek a magyar kerdest, mondta Bencze Gyula 54 igen, 12 ellenszavazattal, 
es a tobbi tartozkodo volt. Hiaba ugatott Hruscsov, folytatta, hogy ne tuzzek napirendre, de 
megis kituztek, mert ezt a problemat meg kell targyalni. Gabor Aron 20 megkerdezte, hogy 
miert orul, hogy ujra napirendre tuztek a magyar iigyet az ENSZ-ben, mire Bencze Gyula azt 
mondta: nagyon helyes, hogy nem felejtette el a vilag, hogy a magyarok voltak az elsok, akik 
meg akartak donteni a kommunizmust 1956-ban es elitelik, hogy a szoyjetek beavatkoztak 
Magyarorszag beliigyeibe. 21 

A Bencze Gynla letartoztatasat kovet6 napokban az Udvarhely rajoni allambiztonsagi 
szolgalatnal masodszor is kihallgattak a cipeszmuhelyben vele egyiitt dolgozo harom 
munkatarsat. Az elso kihallgatasukkor 1960 szeptembereben a kihallgato tisztnek nem 
volt 1956-ra vonatkozo kerdese. A munkatarsak masodik kihallgatasakor keszult egyik 
jegyzokonyvben az elobbi feljelenteshez hasonlo tartalmu, de uj elemekkel boviilo szoveg- 
resz olvashato. A ldhallgatas idopontja 1961. november 27., amikor mar a nyomozotiszt- 
nek rendelkezesere allt Pataki jelentese, amelyben eloszor jelentek meg allitasok a letar- 
toztatott Bencze Gyula 1956-os magatartasarol. N. L. tanu vallja, hogy 

Ugyszinten mutatta az ujsagban, hogy egyes kuldottek az ENSZ-ben napirendre akartak tuzni 
az ugynevezett magyar kerdest, ami ellen felszolalt volna a Szoyjetunio kepviseloje, akit 
Bencze Gyula sulyos ragalmakkal illetett kijelentve, hogy hiaba ellenkeztek a szovjetek targya- 
lasra kerult a magyar problema, aminek orvendett, mert a magyarok voltak az elsok, aldk 
szembeszalltak a kommunizmussal. Ugyanakkor sajnalta, hogy az ellenforradalmat 1956-ban 
a MNK-ban levertek es ragalmazta a Szoyjetuniot a MNK kormanydnak ennek keresere nyuj- 
tott segitsegeert, a rend helyrealhtasaert az orszagban es az ellenforradalom likvidalasaert, 
ami Bencze Gyula szerint a beliigyekbe valo jogtalan beavatkozas volt. 22 

Ugyanezen a napon a marosvasarhelyi fogdaban Bencze Gyula kihallgatasi jegyzo- 
konyveben 1956-os viszonyulasarol az alabbiakat rogzitettek a jegyzokonyvbe: 

Amikor a Magyar Nepkoztarsasagban az ellenforradalom volt kifejeztem az ellenforradalma- 
rok tettei folotti oromemet, dicsoitettem oket es remeltem, hogy a MNK-ban megdontik a 
kommunista rendszert es a magyar testvereim inegszabadulnak a kommunista jarombol es 
egy jobb rendszer lesz, amelynek elere Mindszenty primast teszik, aki egy beszedet is tartott, 
amelyben kijelentette, hogy a nepi demokratikus rendszert megdontottek a MNK-ban es a 


19 ACNSAS, Fond operativ. Dosar I 262107, Vol. 1-3. 

20 G. A., a Bencze Gyularol jelento egyik informator a fenti helyzetben eredmenyesen provokalta a meg- 
figyelt szemelyt. Kesobb a biintetoeljarasban sulyosan esik latba az itt elliangzott valasz. 

21 ACNSAS, Fond operativ. Dosar I 262107, Vol. 1-3. 

22 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Vol. 1-3. 
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magyarok megszabadultak a kommunista jaromtol. Kasonlokeppen, dicsoitettem az ellen- 
forradalmaroknak a kommunistak ellen elkovetett atrocitasait es buntetteit. Amikor az ellenfor- 
radalmat levertek es az orszagban helyreallitottak a magyar kormany keresere a Szoyjetunio 
segitsegevel a rendet, akkor sajnaltam, hogy az ellenforradalom nem gyozott es ellensegesen 
kommentaltam a Szoyjetunio segitseget, kijelentve, hogy ez a MNK beliigyeibe valo beavatko- 
zas volt es a magyar kormanyt a szoyjet csapatok tartjak fenn. Ugyanakkor a masokkal folyta- 
tott beszelgeteseim alkalmaval kifejeztem varakozasomat, hogy a RNK-ban is hasonlo ellen- 
forradalom lesz, hogy mi romaniai magyarokis megszabaduljunk a kommunista elnyomastol. 
Kerdes: Nyilatkozzal, ki elott voltak ilyen ellenseges megnyilvanulasaid? 

Az ellenforradalom idejen en erdeklodessel kovettem a budapesti radio hn*eit, az imperialista 
radiok adasait is, mint az Amerika Hangja es a Szabad Europa Molnar Jozsefnel es Kolozsi 
Martonnal, akikkel a fent altalam elmondottakat megbeszeltuk. Amikor az imperialista radio- 
adokat hallgattuk tobb homorodalmasi szemely jelen volt, akikre nev szerint nem emlekszem, 
miutan a radioadok hireit meghallgattuk minden alkalommal megbeszeltuk a fejlemenyeket 
es helyeseltiik az ellenforradalmarok tetteit. 23 


Ket nappal kesobb a nyomozotiszt a zarkaugynok cellatarsaval is jelentest keszittetett 
Bencze Gyula ’56-os viszonyulasarol, ebbol idezzlik: 

1961. november 29.: 

Amint allitja 1956-ban a magyar ellenforradalom idejen radiot ket helyen hallgatott: Molnar 
Jozsef munkatarsanal es a szomszedjaban, az erdesznel. Mindket helyen tobben voltak es pon- 
tosan nem emlekszik vissza, hogy kik. Arra emlekszik, hogy 6 is es masok is sajnalattal voltak 
a magyar nep irant, de oriiltek is, hogy az ellenforradalom megbuktatja a Rakosi rezsimjet, aki 
sok igazsagtalansagot kovetett el, es az ellenforradalom utan meg fogjak masitani az elobbi 
intezkedeseket es az esemenyek tanulsagait levonva nalunk is enyhiteseket fognak tenni gazda- 
sagi es politikai teren. 24 

A Bencze Gyulara allitott fogdaiigynok jelentesei a vadinditvany megszovegezesenek 
folyamataban kesziiltek, ennek koriiltekinto megalapozasaban lett volna szerepiik. Az ido- 
rendi sorrendeket figyelembe veve, Bencze Gyula kihallgatasi jegyz6konyveinek tartalmai 
mintegy tematikai parhuzamban haladnak a nyomozati szakaszban a zarkaiigynok jelen- 
teseivel (tizenket ilyen jelentes kesziilt). A jelentesek tartalmukban nagy valoszmuseggel a 
zarkaiigynok valaszai a vizsgalotiszt kerdeseire a nyomozas folyamataban. A zarkaiigynok 
attitudje cellatarsahoz tamogato jellegu, empatikus, megerto vagy semleges valaszokat fo- 
galmaz jelenteseiben. Hajlunk arra a feltetelezesre, hogy a cellaban megbeszeltek a jelen- 
tesek tartalmat. 25 


23 ACNSAS, Fond operativ. Dosar I 262107, Vol. 1-3. 

24 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Vol. 1-3. 

25 Bencze Gyula kiszabadulasa utan csaladtagjainak beszelt a kihallgatasi idoszak szenvedeseirol, az ot 
ert fizikai agressziorol, a cellatarsarol azonban csaladtagjai emlekezete szerint mint „joakaro rendes 
ember”-rol beszelt. A zarkaiigynok B. L. csikszeredai tanar volt, 1959-ben tartoztattak le, sajat neven 
irta a jelenteseit. 
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1961. november 27. es december 30. kozott Bencze Gyula iigyeben tizenhet homorod- 
almasi ferfit hallgattak ki a marosvasarhelyi katonai iigyeszsegen. Koziiluk ot vallott 
Bencze Gyula 1956-os magatartasarol. E vallomasokban az 1956-ra utalo szovegkorpu- 
szok ugyanazokbol a tartalmi elemekbol, toposzokbol, szokapcsolatokbol szovodtek. 

Nezziink egy peldat arra, hogyan keriil egy tanu kihallgatasakor kesziilt vallatasi 
jegyz6konyvbol egy terhelo adat a vadlott vallatasi jegyzokonyvebe. Az 1961. december 
30-an kivallatott G. P. kihallgatasi jegyzokonyveben jelenik meg eloszor a sporttal ossze- 
fiiggesben is Bencze Gyula ’56-os viszonyulasa: . 

[...] mikozben boroztunk kulonfele problemakrol beszelgettiink, a foldrol, latolgatva, hogy j 

meg a vegen be kell allnunk a kollektivbe, ugyanez alkalomkor Bencze Gyula a sportra terelte j 

a beszedet es emlitett valamit az ellenforradalom elotti magyar futballcsapatrol es dicserte az i 

elmenekiilt jatekosokat. Tovabba ldjelentette, hogy ha a Szoyjetunio nem avatkozott volna be 
a MNK beliigyeibe akkor az ellenforradalmat nem vertek volna le es atterjedt volna a mi or- 
szagunkba is, hogy minket is megmentsen a nepi demokratikus rendszertol. 

i 

Ugyanezen a napon Bencze Gyula vallatasi jegyzokonyve is tartalmazza a fennebb j 

idezett tamivallomas elemeit: 

[■ ■.] mikozben boroztunk kiilonfele problemakrol beszelgettiink, a foldrol, a susztersagrol , 

es a sportrol. Arra emlekszem, hogy amikor a sportrol beszeltiink en az 1956 oszi ellenfor- I 

radalom elotti magyar futballcsapatrol beszeltem es sajnaltam, hogy a legjobb jatekosok ! 

arra kenyszeriiltek, hogy az ellenforradalom alatt elhagyjak az orszagot. Ez alkalommal is 
sajnaltam, hogy az ellenforradalmat levertek es ragalmaztam a Szovjetuniot, amely miatt 
nem gyozhetett 1956-ban az ellenforradalom. Ugyanekkor azt allitottam, hogy ha az ellen- 
forradalmat nem vertek volna le, akkora RNK-ban hozott intezkedesek se lettek volna olyan 1 

kegyetlenek. Annak ellenere, hogy az ellenforradalmat levertek ennek hatasa volt a RNK- 
ban, az allam azonnal megsziintette a kvotat, mert feltek, hogy itt is kitorhet egy hasonlo 
ellenforradalom. 

A nyomozas vegso szakaszaban a szomszed erdesz kihallgatasi jegyzokonyveben, 
akinel ’56 oszen Bencze Gyula radiot hallgatott, ugyanezek a szovegelemek olvashatok 
1956 oszenek esemenyeirol. Forrasainkban semmifele nyomot nem talalunk arra, hogy 
a nyomozotiszt a tanuk kihallgatasakor, a jegyzokonyvek osszeallitasakor milyen eljara- j 

si eszkozoket alkalmazott. Bencze Gyula es ket kihallgatott tanu eseteben fizikai agresz- j 

sziora kerult sor, mas kihallgatott tanuk zsarolhatok voltak, az informator jelenteseiben 
rajuk vonatkozo kompromittalo adatok is fellelhetoek, peldaul nacionalista kijelentesek, 
a mezogazdasag szocialista atalakitasanak es a kormany szocialpolitikajanak a biralata. 

A zarkaiigynok meg egy alkalommal a nyomozati szakasz lezarasa elott (1962. januar 
4.) kiegeszitette Bencze Gyula fennebb idezett viszonyulasat. Ennek oka nagy val6szfnu- 
seggel az lehetett, hogy a nyomozotiszt ezaltal megerosithesse a vadat: „A magyar ellen- 
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forradalomrol valoban ugy nyilatkozott, hogy az gyozott volna, ha a Szoyjetunio nem 
avatkozik bele az iigybe.” 26 

Bencze Gyulat a november 24-tol kezdodo vallatasok es a kivizsgalas idoszakaban 
beidezett tanuk kihallgatasa utan 1961. december 13-an helyeztek vad ala, de a vallatasok 
1962. januar 11-ig tartottak. A vad konkluzioit Gioada Florea hadnagy 1962. januar 24-en 
foglalta ossze, a nyomozati anyagot a vadlottal szinten 1962. januar 24-en ismertettek. 
A vadirat tartalma a vadak sorrendjeben - roviden osszefoglalva - a kovetkezo volt: 

[...] mar 1956 oszetol, amikor Magyar NK-ban az ellenforradalmi esemenyekvoltak Bencze 
Gyula kezdettol szimpatizalt az ellenforradalmarok atrocitasaival, azt allitotta munkatarsai 
elott, hogy ezek az esemenyek megdontik a nepi demokratikus rendszert a MNK-ban, es at- 
terjednek a mi orszagunk teriiletere is. Az ellenforradalom leverese utan a vadlott majd sulyos 
rdgalmakkal illette a Szoyjetuniot a magyar kormanynak ennek keresere nyujtott segitsegeert, 
azt allitva, hogy ha a Szoyjetunio nem avatkozott volna be a MNK belugyeibe az ottani rend- 
szer osszeomlott volna, ez egy igazsagtalan beavatkozas volt a Magyar NK beliigyeibe. Ragal- 
mazta es nyiltan kifejezte gyuloletet a szocialista tabor es a RNK nepi demokratikus rendszere 
ellen [...] nyiltan kifejezte rokonszenvet a fasiszta lazadokkal es varta, hogy gyozzenek es 
megdontseka MNK-ban a kommunizmust [...] Bencze Gyula varta, hogy a RNK teriileten is 
hasonlo esemenyek tortenjenek. 

A vadlott eros nacionalista-soviniszta erzelmeket taplal, szamtalan esetben kijelentette, hogy 
Erdelyben a magyar kisebbsegnek nincsenek meg a romanokehoz hasonlo jogai, es hogy a mi 
allamunk az erdelyi magyarok elromanositasara torekszik. Ellensegesen kommentalta a ro- 
man nyelv oktatasanak bevezeteset a magyar tannyelvu iskolakba. 

A vadlott szamtalan esetben ellensegesen nyilatkozott a hazai es nemzetkozi esemenyekrol, 
sulyos ragalmakkal illette szocialista orszagok vezetoit. 1960-ban az ENSZ kozgyules idejen a 
vadlott ellensegesen viszonyult, azt allitva, hogy Kadar Janost a szovjet vezetok megtanitottak 
mirol beszeljen es hogy a Baltika hajo kapitanya, amelyen a szocialista orszagok delegacioi 
utaztak az ENSZ ertekezletre politikai menedekjogot kert az AEA-ban es a delegacioknak 
nem lesz mivel visszaterniiik orszagaikba. A vadlott hasonlokeppen ragalmazta a szoyjet al- 
lam vezetojet a parizsi csucsertekezlet meghiusulasaert, azt allitva, hogy becsapta orruk elott 
az ajtot es elhagyta a konferenciat. 

A Nagy Nemzetgyulesi kepviselovalasztasokr61 azt allitotta, hogy a RNK-ban nem szabadok 
a valasztasok, a kommunistak diktalnak es minden, amit a sajto ir a szabad valasztasokrol 
csak kommunista propaganda, mert az allampolgarokat kotelezik, hogy az elore kijelolt kep- 
viselokre szavazzanak. 

Hasonlokeppen ragalmazta es becsmerelte nepi demokratikus rendszeriink megvalositasait, a 
kollektiv gazdasagok eredmenyeit es elonyeit, uszitott a mezogazdasag szocialista atalakitasa 
ellen. A Buntet6torvenyk6nyv 209. cikkelye 2. pontjanak a. betuje ertelmeben Bencze Gyula 
megnyilvanulasai a fennallo tarsadalmi rend elleni askalodasnak, agitacioval torteno cselszo- 

vesnek minosiiltek. 

Einlekeztetiink, hogy a letartoztataskor az akkor meg rendszerellenes torvenysertes- 
sel gyanusftott Bencze Gyula kihagasait a nyomozotiszt ugyanennek a toryenycikknek 
ugyanebbe a pontjaba illesztette. Ugy veljiik, hogy a gyanusftott vallatasai, a tanuk kihall- 
gatasai, egyes vadak, mint az 1956-hoz valo viszonyulas alatamasztasa boseges adalekok- 


26 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Vol. 1-3. 
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kal, masok jelentektelenitese vagy ejtese (peldaul a roman nacionalizmusra utalo adatok 
eseteben) a bizonyitekok vadcentrikus madipulalasakent ertelmezhetok. 

A vadirat tartalmazta a cselekmeny leirasat, annak Buntetotorvenykonyv szerinti mi- 
nositeset, a biintetes kiszabasara vonatkozo inditvanyt, valamint a bizonyitasi eszkozok 
felsorolasat, Bencze Gyula beismero vallomasat mint a legfobb bizonyitekot. Reszlet a be- 
ismero vallomasbol: 

Miutan felolvastak nekem es leforditottak magyar nyelvre a vadinditvanyt, amely ertelmeben 
tarsadalmi rend elleni izgatassal vadolnak a Biintet6t6rvenyk6nyv 209. cikkelye 2. pontjanak 
a. betuje ertelmeben elismerem egeszeben az ellenem felhozott vadakat, mely tettek az alabbi- 
ak szerint kovetkeznek. Mar 1956 oszetol tobb alkalommal kinyilvamtottam gyuloletemet a 
RNK nepi demokratikus rendszere ellen, mert mint kijelentettem az elozo vallomasokban, 
elegedetlen voltam a demokratikus rendszerrel, az allam altal ram kivetett kvotak es adok 
miatt. Igy, amikor a Magyar Nepkoztarsasagban kitort az ellenforradalom elenk erdeklodessel 
kovettem az esemenyeket es oromomet fejeztem ki a magyar rebellisek idegen imperialistak 
tamogatasaval vegrehajtott ellenforradalmi tettei irant. Az esemenyek idejen nehany alkalom- 
mal idegen radioadokat hallgattam, mint Amerika Hangja, Szabad Europa, es Budapest, ne- 
vezett Molnar Jozsef es Kolozsi Martonnal, ahol tobb almasi szemely volt jelen, akik az adasok 
befejezese utan dicsoitettek az ellenforradalmarok tetteit, ellensegesen kommentaltak a buda- 
pesti radio adasat, hallgattak Mindszenty beszedenek egy reszet, miutan majdnem minden 
jelenlevo szimpatiajat fejezte ki a Magyar Nepkoztarsasagban tortentek irant. Nem tudom 
felidezni azokat, akik lgy velekedtek, mert minden alkalommal sokan voltak es mas-mas sze- 
melyek. En is kifejeztem minden alkalommal varakozasomat, hogy a kommunista rendszer 
osszeomlik a Magyar Nepkoztarsasagban. Sajnaltam, hogy az ellenforradalmat levertek es az 
orszagban helyreallitottak a rendet, ugyanakkor ragalmaztam a szovjet allamot es vezetoit, 
amiert a Magyar Nepkoztarsasag kormanyanak - ennek keresere - segitseget nyujtottak, el- 
lensegesen allitva be, hogy ez a Magyar Nepkoztarsasag belugyeibe valo beavatkozas volt. 27 

i 

A biintetoeljaras a Kolozsvari Katonai Torvenyszeken nyflt targyalassal folytatodott. 

Nyolc, lcorabban mar kihallgatott tanut ideztek a targyalasra, koziiliik harman megisme- * 

teltek Bencze Gyula 1956-os magatartasarol a korabbi kihallgatasi jegyzokonyvek vonat- j 

kozo szovegelemeit. A Katonai Torvenyszek flelete (1962. februar 16/24. sz.) Bencze Gyu- 
lat het ev javitob6rt6nnel es teljes vagyonelkobzassal sujtotta. Emellett a vadlottat terhelte 
a perkoltseg es az iigyvedi honorarium osszege, osszesen 670 lej ertekben. f 

Bencze Gyula az itelet enyhitesere 1962. februar 25-en fellebbezesi keressel fordult a 
Kolozsvari Katonai Torvenyszekhez. Nehezen elkepzelheto, a magunk reszerol kizartnak 
tartjuk, hogy a kezzel irt, ket oldal terjedelmu, roman nyelven viszonylag helyesen megfo- 
galmazott, a vadakat tomoren szintetizalo es azok sorrendjeben mindent tagado kerest az 
elftelt Bencze Gyula irta volna. A marosvasarhelyi fogdaban kesziilt keresen vilagosan lat- 
hato, hogy csak a neve es lakcime, valamint a datum es az alairas Bencze Gyula kezirasa. 

A fellebbezesi lceres celja a biintetes csokkentese, az irat hat pontban foglalta ossze az ltelet 


27 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Vol. 1-3. 
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alapjaul szolgalo vadak cafolatait. Az elso pontban, a vadak sorrendjeben '56-lioz valo 
viszonyulasa olvashato: 

1. nem ertettem egyet a magyar ellenforradalommal, azt mondtam, hogy a magyar 
nep ongyilkossaga, nem hallgattam egyetlen ellenseges radioadot sem, ahogy azt a 
birosag elott Kolozsi Marton es Molnar Jozsef allitottak. 

2. nem ragalmaztam a Szoyjetuniot a magyar kormanynak nyujtott segitsegeert, errol 
az ujsagbol ertesiiltem es az ujsag szerint kommentaltam. 28 

Mento korulmenykent roman nyelvismerete hianyossagaira, illetve a kozsegben veg- 
zett onkentes munkajara, s ami a nemzetkozi helyzet megiteleset illeti, egy tamto (az egyik 
informator) karos befolyasara hivatkozik. 

A Kolozsvari Katonai Ugyeszseg dr. Temesi Ferenc iigyvedet delegalta fellebbezesi 
ovas lefolytatasara, aki tulzottnak tartotta az iteletet, s a vadalc keletkezesi koriilmenyeit 
reszletezve nem fogadta el azok oly merteku tarsadalmi veszelyesseget, amelyet a vadirat 
es az itelet tartalmazott. Nincs ismeretiink arrol, hogy az elitelt talalkozott volna vedoiigy- 
vedjevel. 29 Hiaba volt dr. Temesi Ferenc iigyved ervelese a torvenysertes koriilmenyeinek 
ismerteteseben logikus es megalapozott, a fellebbezes sikertelen volt. A targyalas „siiketek 
parbeszede” lett, az eleve adott, politikai celokat szolgalo birosagi eljarasban - a vadirati 
tenyallas elfogadasa mellett - a vedelem minden mas iranyba valo ervelese eselytelen volt. 
Az indoklas szerint az elitelt azzal valositotta meg a terhere rott buncselekmenyt, hogy 
kiilonbozo szemelyek elott, folytatolagosan (1956-1961) kovette el. A nyomozotiszt jo- 
reszt bizonyitekok nelkiil terjesztette ki a korabbi evekre az elitelt rendszerellenes teve- 
kenysegere vonatkozo vadakat. 

Az 1956-os forradalommal kapcsolatba hozott es reszben az ehhez valo viszonyulas- 
ra alapozott bortonbiintetes 1962 tavaszan nem szamitott kivetelnek Erdelyben. Bar a hat- 
vanas evek elejetol folyamatosan csokkent a magyar forradalommal kapcsolatba hozott 
perek szama, Pal-Antal Sandor kutatasaiban feltarta, hogy meg 1965-ben is folytak 1956-tal 
kapcsolatba hozott vadakra alapozott bunvadi eljarasok Erdelyben. 30 

A biintetoeljaras folyaman tortentek megismereseben folyamatosan a forrasok ertelmeze- 
senek problemaiba utkoztiink. Forrasaink zomenek keletkezesi koriilmenyeirol keveset 
tudliatunk. Ma mar koztudott az egykori eliteltek emlekezetirodalmabol, hogy a beismero 
vallomasok sok esetben az elszenvedett fizikai agresszio nyoman vagy a kinzasoktol valo 
felelemben sziilettek. Ervenyes ez a helyzet a tanuk egy reszenek kihallgatasi koriilmenyeire 


28 ACNSAS, Fond operativ. Dosar 1262107, Vol. 1-3. 

29 Bencze Gyula csaladtagjainak kozlese. 

30 Pal-Antal 2006,184-185. 
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iSi mas resziik zsarolas vagy megtevesztes kovetkezteben keletkezett. A nyomozotiszt a 
feljelentesek es tanuvallomasok tartalmi efemeibol allitotta ossze a tenyallast, azok ten- 
denciozus csoportositasa utan. Ennek a „tenyallasnak” inkabb volt koze a per valosagos 
celjahoz - a megfelemliteshez mint a valosagos eletviszonyokhoz. A felelemkeltes sike- 
res volt: a fogdaban vallatott tanuk falujukba hazaterve nem beszeltek, volt, aki testen a 
fizikai agresszio nyomaival tert haza. Meg a csaladtagok is csak 1990 utan mertek errol 
egymas kozt beszelni. A felelemkeltes mint a hatalmi terror eszkoze hatekonyan muko- 
dott. A biintetoeljarasban a bizonyitekok szabad merlegelese helyett a bizonyitekok vad- 
centrikus valogatasanak gyakorlata ervenyesiilt, a beismero vallomas perdonto bizonyitek 
volt. A torzitott tenyallas celja az volt, hogy a vadak megfeleljenek a Biintetotorveny- 
konyv vonatkozo cikkelyenek, a diktatura vedelmet szolgalo torveny tartalmanak, 
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RITTER GYORGY 

A magyarorszagi nemetekbelso telepitesenek emlekezete 

Veszprem megyeben 

(Forraskozles, forraselemzes) 

Beyezetes 

Az utobbi evekben tobb jelentos reszeredmennyel jart a magyarorszagi kisebbsegkutata- 
sok kozul a honi nemetek 20. szazadi tortenetenek feltarasa. Am az amator kutatok es a 
tudomanyos szakmunkak nagy resze egyarant a 18. szazadi, a ket vilaghaboru kozotti es 
az 1944-1945 utani jogfosztasok idoszakara koncentralt. 1 E sorok iroja szerint azert, mert 
a tortenettudomany klasszikus modszerei szerint ezen idoszakok jobban megragadhatoak 
leveltari, intezmenytorteneti, vegrehajtas-torteneti forrasokon keresztiil. 

A magyarorszagi nemeteket ert jogfosztasokat elvileg a 84/1950-es M. T. rendelet 
ervenytelenitette, amely kimondta, hogy az „attelepitesre vonatkozo rendelkezesek hatalya 
ala eso mindazon szemelyek, akik nem telepittettek at, ugyszinten azok, akiknek attelepi- 
tesere sor keriilt ugyan, de a jelen rendelet batalybalepeselcor Magyarorszagon tartozkod- 
nak es az erre vonatkozo rendelkezesek szerint jelentkezesi kotelezettsegiiknek eleget tet- 
tek, magyar allampolgarok es a Magyar Nepkoztarsasagnak a tobbiekkel minden 
tekintetben egyenlo jogu polgarai”. 2 Az 1950 utan kovetkezo esemenyek feltarasa, alapku- 
tatasa a jovo torteneszeinek a feladata. Probalkozasok, megkozelitesek vannak, foleg az 
allambiztonsagi iratok feltarasa, az iskola- es egyhaztortenet felol. Mivel a nemetek nagy 
resze nem vallalta fel sajat identitasat a kommunista diktaturaban, inkabb „pszeudo-nem- 
zetisegrol” beszelhetiink ebben az idoszakban. Ez a kutatasi kereteket is nehezith_eti. 

Tanulmanyomban egy olyan jelenseget vizsgalok, amely a magyarorszagi nemetek 
jogfosztasanak egy fejezetebe tartozik. Az 1946 es 1948 kozott lezajlott, Nemetorszagba 
tortent eluzesek utan tobb olyan telepltesi akcio kovetkezett, melyet reszben a foldreform 
intezkedesei, reszben a meg be nem befejezodott csehszlovak-magyar lakossagcsere gene- 
ralt. A nemet falvakba betelepitett foldnelkiilieknek es a Csehszlovakiab61 kitelepitett, el- 
helyezesre varo csaladoknak ugy szolgaltattak helyet, hogy akilc az 1941-es nepszamlala- 
son magyar nemzetisegunek, de nemet anyanyelvunek vallottak magukat, azoknak egy 
reszet sziil6otthonukbol vagy mas faluba, vagy mas (rokoni) hazba telepitettek. Oket 


1 A tudomanyos diskurzusnak az elso nagy szintezise is elkesziilt: Seewann 2012. 

2 Torvenyek es rendeletek hivatalos gyujtemenye 1.1950. 
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neveztek anyanyelveseknek. Mivel tobbseguk mezogazdasaggal foglalkozott, ezert fold- 
vagyonukat 10 kataszteri lioldban maximaMzaltak. 

Ezek kozott az emberek kozott vegeztem „oral bistory 3 4 5 interjugyujtest az eszak-dunan- 
tuM es borzsonyi teriileteken. 3 Mivel a kutatas soran a legosszetettebb teriilete ezen eseme- 
nyeknek Yeszprem megye volt, lgy e teriiletet mutatom be munkamban. Celom az, hogy 
kiemeljem az etnikai jogfosztasok tematikajabol a jelenseget, bemutassam a szemelyes sors- 
szeruseget, es a tovabbi kutatasoknak adalekkal szolgaljak. Nem celom torekedni a teljesseg- 
re, csupan az „oral history” modszerevel kivanom az alapvonalakat megrajzolni. Munkam 
elso reszeben megkiserlem fogalmilag felvazolni, milyen jogfoszto definicio ervenyes e je- 
lenseg ismereteben. Azert tartom ezt indokoltnak, mert mig a hazai nemetek jogfosztasat az 
eluzes cimszo alatt egynemiisitik a kutatok, addig az en celom e folyamatok differencialt 
bemutatasa. Ezutan megprobalom elhelyezni a torvenyek genezisevel e passzus helyet, ko- 
vetkezmenyeit. Majd az interjuk reszletes elemzesevel es az elethelyzetek megkiilonboztete- 
sevel vegigklserem sorsukat es a helyzetre adott valaszaikat/strategiaikat is. Vegiil ennek 
fenyeben osszefoglalom a jelenseget es az esetleges kihatasokat, eredmenyeket. 

„Eluzes” es „kitelepftes” 

A tortenelmi folyamatok attekintese elott megprobalom osszefoglalni, mit is jelent a tar- 
gyalt esetben a kitelepites fogalma. A 20. szazad masodik felenek magyar tortenelmeben 
sokszor ellentmondasosan fordul elo ez a fogalom. A magyarorszagi nemetek evakualas&- 
ra (1944-1945) ugyanugy hasznaltak (legalabbis a rendeletek kiadasakor), mint az eluze- 
siikre (1946-1948), s ezt a fogalmat hasznaljak a csehszlovak-magyar lakossagcsere esete- 
ben is. 4 Az 1945-ben elfogadott foldreformrendeletben (majd torvenyben) vagyonhoz 
juttatottakat is dttelepitettekkent aposztrofaljak, 5 ugyamigy, ahogy az otvenes evekben a 
budapestiek orszagon beliili kenyszermigracioja is kitelepitesnek minosiil. 6 A Vendvidek- 

3 A munka alapja egy nagyobb ivu, 173 interjubol allo gyujtes, amely segitsegevel a magyarorszagi neme- 
tek „alavetettsegi w narrativajat, sorsat yizsgalom a haboru utolso idoszakatol a teeszszervezesek kollek- 
tivizalasi idoszakaig. Publikalasa, feldolgozasa folyamatban. Jelen kutatasba 65 telepiilesrol 98 not es 59 
ferfit (157 szemelyt) vontam be. Az interjiik kerdesei (85-90 kerdes) a kovetkezo temakoroket takartak: 
identitas, integracio, haboru, telepitesek, kollektivizalas, szociookonomikus kotodesek valtozasa, 
amelyekbol kisebb narrativ egysegek bomlottak ki. Ilyen egysegnek bizonyultak az anyanyelvesek tor- 
tenetei is. Az iranyitott beszelgetesekben a megitelest kerestem. Az idezett beszelgeteseket az interju- 
alanyok keresere anonimizaltam, a beszelgetes reszleteire kodokkal hivatkoztam, amely az alany sziile- 
tesi evet, nemet, betoltott eletevet az idezett esemeny idopontjaban, a kultiirtaj es a kozseg nevet 
tartalmazza. Jelen tanulmanyban idezett beszelgetesek magyar nyelven zajlottak. Az interjiikat az ol- 
vashatosag es a tanulmany keretei miatt szerkesztettem, termeszetesen a tartalmukon nem valtoztat- 
tam, es igyekeztem megorizni az interjiik sajatos nyelvezetet is. Az interjugyujtes lelohelye: Kuny 
Domokos Miizeum Nemet Nemzetisegi Muzeum - Hangtar Ltsz. 2015.2-184. A dolgozat vegen a 
hivatkozott interjiik forrasfeloldasat is megadtam. 

4 A szakirodalom osszefoglalojat lasd Toth 2010; Vadkerty 2007. 

5 A foldhoz juttatasrol es az ezzel kapcsolatos telepitesrol: M. Somlyai 1965,45-48. 

6 Hanto2010. 
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rol, illetve a hatarsavbol a hortobagyi zart taborokba tortent elhurcolasolcat is telepiteskent 
tartja szamon a szakirodalom. 7 Kerdes, hogy mit nevezhetiink kiteleptiesnek? A Magyar 
ertelmezo keziszotar szerint a kitelepites „az a hatosagi eljaras, hogy valamely kozseg la- 
kossagat, vagy annak egy reszet hatosagilag kitelepitik”. Ez a fogalom azonban altalanos, es 
ritkan alkalmazhato a nemetek „kitelepitesere”, hiszen oket vagyonuktol is megfosztottak 
es igy uztek el oket nyugatra. A felvideki magyarok egy reszet nincsteleniil kiutastiottdk, 
masok magukkal vihettek vagyonuk egy reszet vagy egeszet. A hazai nemetseg eseteben 
tobb jogi szabalyozas ertelmeben erre is volt pelda: az altalam targyalt anyanyelvesek esete- 
ben a csaladokat osszekoltoztettek idegen telepesekkel vagy sajat rokonaikkal. A falun es 
orszagon beltili atkoltozteteskor az ingosagaikat magukkal vihettek az erintettek. Kerdes 
peldaul, hogy minek lehet tekinteni azt, amikor 1944-ben a nemet hadsereg nemet nem- 
zetisegueket telepitett (szervezetten, atgondoltan) a frontvonalbol, akik fel ewel kesobb 
erkeztek vissza otthonukba. 8 Oket hazaerkezesiikkor a magyar allam kollektiv haborus 
bunosnek nyilvanitotta, es elkobozta hazukat. A csalad bekoltozott az itthon maradt roko- 
nokhoz, akiket 1948-ban, a felvidekiek erkezesekor koltoztettek ki, es utaltakki a hazukat. 
Vajon ez az eljaras mennyiben fedi a kitelepties fogalmat? Igaz ugyan, hogy nekik nem 
kellett Nemetorszagba koltozniiik, de vagyonuktol megfosztottak es otthonukbol kiutasi- 
tottak oket. A hazai nemetek sorsara a kitelepties kifejezest joreszt a szocialista korszak 
szakirodaMnabol vette at a magyar tortenelemiras, 9 Nemetorszagban a Vertreibung , az el - 
uzes kifejezest hasznaljak. Csaldiogy 1945-ben mar tobb tizezer felvideki magyart dobtak 
at a hataron a szlovak hatosagok, vagy deportaltak oket kenyszermunkara. Fogalmi szem- 
pontbol ez is eluzesnek minosiil, hiszen a lakossagcsere-egyezmeny meg nem letezett, s 
(ekkor meg) a vagyonukat sem hozhattak magukkal ezek az emberek. A foldreformtor- 
venyben is a telepties szo jelenik meg akkor, amikor a foldhoz juttatottakat mas regiokba 
koltoztetik at, hogy vagyonhoz jussanak. A fogalomhasznalat tehat keplekeny, egyszerre 
tobb mindent takar. Tortenelmi szempontbol indokoltnak latom a teljes folyamatra a jog- 
fosztas kifejezest hasznalni. Elburcolasokon e helyiitt azokat a kenyszersorozasokat ertem, 
melyeket a nemet SS hajtott vegre (magyar szervek segitsegevel) a „nepi nemetek” kore- 
ben. Igaz ugyan, hogy minden sorozas egyben kenyszer is, de az 1944 nyaran lezajlott 
sorozasok olyan elemi erovel hatoltak be a nemet falukozossegek tarsadalmaba, hogy 
mind az emlekezeti, mind a kortars forrasok alapjan az elobbi jelzo a legalkalmasabb a 
megnevezesere. Deportalasnok azoknak a civileknek az elhurcolasat lehet tekinteni, akiket 
szoyjet kenyszermunkara hurcoltak 1944-1945 fordulojan. A kitelepties/'dttelepttes szo on- 
magaban hordozza azt, hogv egyszerre kenyszert es onkentesseget is jelent, tehat nem 
egyertelmii, ez esetben sokszor felrevezeto. Ebbol a szempontbol azt a folyamatot, amikor 


7 Saad 2005. 

8 Kroner 2004; Tilkovszky 1997. 

9 Az NDK-ban „Aussiedlung’-nak, vagyis kitelepitesnek neveztek az 1945 es 1948 kozotti eluzesi akcio- 
kat. Ez a fogalom volt ervenyben az egesz kommunista kelet-europai blokkban, mig a nyugati tortene- 
szek a „Vertreibung”, eluzes definiciot hasznaltak. Ennek osszefoglalasat lasd Kittel-Gauger 2004. 
A magyar fogalomhasznalatot jol tukrozi Feher 1988. 
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a yagyonuktol megfosztottakat eliildoztek a hazukbol, akiknek a hatalom leertekelte em- 
beri es kulturalis kotodeseit, identitasat, es^ kollektiy modon egy masik orszagba (allam- 
polgarsaguktol es yagyonuktol megfosztya) szamuzte okei, azt eluzesne k neyezem, ha 
olyan nagyaranyu volt ez a jogfosztas, hogy kesobbi sorsuk es torekyeseik ellenere sem 
yoltak kepesek a megtort szociookonomikus identitasukat es kotodeseiket helyreallitani. 
Ez alol csak reszben kivetelezett a visszaszdkdttek kore. Ha yagyoni vagy jogi biztositas is 
tortent a kimozditaskor, azt kitelepitesnek nevezem, abban az esetben, ha az elszenvedett 
kulturalis identitasi es kotodesi tores nem volt olyan merteku, hogy azt az elszenyedok ne 
tudtak volna helyreallitani. Ezek gyujtofogalma a kenyszermigrdcio . Minosegi kulonbseg- 
kent jelenik meg a vagyonjuttatasbol adodo attelepiiles, amely megkulonboztetve a tobbi 
„jogi helyzett61” telepltesnek nevezheto. Fiiggetleniil a kenyszer-, illetve az onkentes kol- 
tozestol, az egesz folyamat mesterseges migracionak , egyszerubben nepessegmozgasmk 
aposztrofalhato. 10 A fentiek fenyeben fogom tehat hasznalni a felsorolt fogalmakat a tor- 
tenelmi folyamatok felvazolasakor. 

A kollektiy biintetes folyamata 

Az elbeszelesek elemzeset megelozoen osszefoglalom a kollektiy bunosseg elfogadasanak 
menetet a magyarorszagi nemetek szemszogebol. Fentebb emlitettem, hogy a kollektiv 
szemleletu elhurcolasok, retorziok az 1944 masodik feleben lezajlott kenyszersorozasok- 
kal es haborus telepitesekkel indultak meg. Az ekkor kiepiilo uj demokratikus hatalom 
viszont mar elokeszitette uj, jogfoszto jellegu rendelkezeseit. Az alabbiakban ennekbemu- 
tatasara teszek kiserletet, hogy megmutassam, milyen genezise lehetseges a kollektiv fele- 
lossegre vonast szabalyozo torvenyeknek. A magyarorszagi nemeteket ert jogfosztasok 
meg a liaborii alatt megindultak, amikor a Vords Hadsereg 1944. december 16-an kelt 
7161-es rendeleteben deportalta a 18 es 30 ev kozotti nemet szarmazasu noket, valamint a 
17 es 45 ev kozotti ferfiakat. 11 A vegrehajtas - a magyar kozigazgatas bevondsaval - ketfe- 
le volt, s „szerencsesebbnek” mondhato az, akit valoban a mogottes hadteruletre vittek 
tenyleges, rovid lefolyasu munkakra, de tobbsegiiket a Kaukazus vagy a Donyec-medence 
kenyszermunkataboraiba hurcoltak. 12 A nemet hadsereg SS-Umsiedlungkommandoja a 
front tulso oldalan mar oktober ota szedte ossze a „nepi nemetek” kulonbozo kozossegeit, 
hogy a birodalomba (foleg Ausztriaba es Csehorszagba) evakualja oket. Ennek csucspont- 
ja az 1944-1945-os esztendo fordulojan volt, amikor Budapest bekeritese nyoman a ne- 
met hadsereg tobb dunantiili nemet kozseget onhatalmulag kiiiritett. 13 1945 elejen, a front 
folyamatos nyugat fele haladasaval megjelent az uj kozigazgatas szervezete. Az Ideiglenes 

10 Ez a fajta nepessegmozgas a nepessegrombolas kifejezessel is leirhato folyamat; vo. Glatz 1996 es Glatz 
2006. 

11 Errol lasd Bognar-Markus 2015. 

12 Lasd Markus 2012 es Markus 2014. 

13 Tilkovszky 1997. 


Nemzeti Kormany 14/1945. M. E. sz. rendelete 14 kimondta, hogy paritasos elven, a partok 
k6zremukodesevel, nemzeti bizottsagok utjan kell ujjaalakitani az onkormanyzati testiile- 
teket. Ez a paritas lepett eletbe 1945. aprilis 26-an azzal a rendelettel, amely szabalyozta a 
testiiletek belso rendszeret, amelyek a partok altal valasztott kikuldottekbol/tagokbol 
allt. 15 A nemet telepiileseken a helyi vezetoseg hatarozta meg a jogfosztas merteket es le- 
bonyolitasat. 

1945. januar 20-an alairtak Moszkvaban a fegyversziineti egyezmenyt, megegyeztek 
a Szovetsegi Ellenorzo Bizottsag (SZEB) felallitasarol. Magyarorszag vallalta a haboriis bu- 
nosok felelossegre vonasat es a nemet allampolgarok internalasat. Egy honappal kesobb, 
februar 27-en kelt a 302/1945 M. E. sz. rendelet, amely a nemet allampolgarok internalasat 
irta elo. Majus 14-en ez a rendelet kiegesziilt azzal, hogy csaladokat is lehetett internalni. 
A jiinius 21-en hatalyba lepett (am a Magyar Kozlonyben sosem jelent meg) 138.000/1945. 
B. M. sz. rendelet felsorolta azokat a partokat es szervezeteket, amelynek tagjait (kozvetetten 
a Volksbundet is) bizonyitek hianyaban is internalni lehetett. 16 E rendelkezesek meg nem 
voltakkollektiv jelleguek, am az 1945. marcius 15-en (kihirdetve marcius 18-an), az Ide- 
iglenes Nemzeti Kormany altal kiadott Foldreformrendelet, amely a foldmuvelesbol elo 
nepet teriilethez juttatta, mar ilyen rendelkezesnek szamitott. 17 A rendelet masodik feje- 
zeteben elkobzas ala keriil azok foldje, akik „Volksbund-tagok, tovabba [...] aki onkentes 
jelentkezessel nemet fasiszta katonai, vagy rendfenntarto alakulatba belepett, [...] aki is- 
met felvette nemet hangzasu csaladi nevet”. A rendeletet a Magyar Kommunista Part 
(MKP) terjesztette be, de az elkepzelest a Nemzeti Parasztpart (NPP) dolgozta ki. A kom- 
munista part 1944. november 30-i programjaban mar szerepelt a foldreformtorveny tobb 
sarokpontja, koztiik a „Volksbund-tagok” vagyonanalc elkobzasa is. 18 A rendeletet marcius 
18-an hirdettek ki, s a vegrehajtasi utasitasaibol ket elemet erdemes megemliteni. 
Az egyik, hogy annak eldontese, ki szamitott haborus bunosnek, kizarolag a nemzeti bi- 
zottsagok feladata volt, nem kototte oket jogi precedens. 19 A masik pedig, hogy a rendelet 
biztositotta, hogy aki a lakohelyen nem kap foldet, de torveny szerint jar neki, annak tele- 
pites utjan juttathato birtok. 20 „A nincstelen tomegek foldhoz juttatasa, a szomszed alla- 
mokbol erkezo nagyszamu magyar menekiilt elhelyezese es a bukovinai szekelyek letele- 
pitese immar nemcsak a nemetek vagyoni, politikai es kulturalis jogainak korlatozasat, de 
kitelepltesiik ig6nyet is felvetette.” - irja Toth Agnes tortenesz. 21 


14 Magyar Kdzldny 1945. januar 4. 1. sz. 

1? 1.030/1945. M. E. sz. rcndclct. 

16 Toth 2008 a. 

17 600/1945 M. E. szamu rendeletenek masodik resze szolt a Foldbirtok elkobzasarol, s a Magyar Kdz- 
lonybm marcius 18-an jelent meg. 

18 M. Somlyai 1965, 31. 

19 M. Somlyai 1965, 51. irat, 264-269. 

20 600/1945. IV. fej. 32. § Azokat az igenyjogosultakat [foldigenyloket - R. GyJ, akik lakbelyiikon fold- 
hoz nem jutottak, az orszag mas reszen lehetoleg csoportosan kell foldhoz juttatni. Idezi M. Somlyai 
1965,212. 

21 Toth 2008b, 11. 
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1945. majus 10-en allitottak fel az Orszagos Nepgondozo Hivatalt, amelynek feladata 
volt a menekiiltek elhelyezese es a „fasiszta~nemetek kitelepftesever kapcsolatos tenniva- 
lok. 1945 nyaran a magyar bal- es jobboldali partok egyetertettek a nemetek eluzeseben, 
vita csak a vegrehajtas modjaban volt. Mindenekelott a nagyhatalmak hozzajarulasat ker- 
tek, ezert 1945. majus 26-an a magyar kormany maga kerte 200-250 000 nemetnek a ne- 
metorszagi szoyjet zonaba valo attelepiteset. 22 Ez egyre siirgetobbe valt, hiszen a csehszlo- 
vak karhatalmi erok tomegesen utasitottak ki 1945 juniusaban az 1938 utan odakerult 
tisztsegviseloket, tanarokat, papokat, valamint az orszagban tobb. ezer bukovinai szekely 
menekiilt letelepitesi iigye is napirenden volt. 

1945. julius 1-jen a 3820/1945 M. E. sz. rendelet ertelmeben a kiterjesztett jogu Nep- 
gondozo Hivatal megkezdhette az igazolo eljarasokkal a magyarorszagi nemetek „tettes- 
csoportokba” valo besorolasat. Negy kategoriat allitottak fel: Volksbund-vezeto, -tag, -ta- 
mogato es az azon kiviil allo szemelyek. Ezek a vizsgalatok nevlegesen megprobaltak 
arnyalni a nemetek haboru alatt tanusitott magatartasat. Az 1945 nyaran zajlo internala- 
sok a jogi szabalyozasokat sem tartottak be. Az Ujjaepitesi Miniszterium munkasokat kert a 
Nepgondozo Hivataltol, amely ugyan nem adott engedelyt, de ennek ellenere megis elhur- 
coltak embereket kenyszermunkara. 23 A szovetseges hatahnak potsdami nyilatkozatai (1945. 
julius 17.-augusztus 2.) csak ezutan jottek, es ezzel elharult az akadaly a nemetek kitelepite- 
se elol. 24 Az 1945. december 22-i minisztertanacsi iilesen csak az MKP es az NPP tagjai 
erveltek ugy, hogy a potsdami hatarozatot kotelezo ervenyunek kell tekinteni, megis az 
osszes part megszavazta a nemetek eluzeset. Eklcor mar keszen allt a telepites vegrehajtasi 
tervezete, amely december 12-en kelt, s amely arrol szolt, hogy a kitelepitesig azokat a 
falvakat, ahol 70-90%-ban nemetek laknak, gyujtotaborokka alakltjak at. 25 Ebben a felso- 
rolasban 22 kozseg szerepelt, koztiik a Veszprem megyei Lokut es Herend (Varosloddel 
egyiitt) is. Az 1945. december 22-i minisztertanacsi iilesen elfogadtak az 1945. december 
29-en kihirdetett 12.330/1945. M. E. sz. rendeletet, amelynek elso paragrafusa kimondta: 
„Nemetorszagba attelepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutolso nepszamlala- 
si osszeiras alkalmaval nemet nemzetisegunek, vagy anyanyelvunek vallotta magat, vagy 
aki magyarositott nevet nemet hangzasura valtoztatta vissza, tovabba az, aki a Volksbund- 
nak, vagy valamely fegyveres nemet alakulatnak (SS) tagja volt.” 

A gyujtotaborok tervezete csak reszben valosult meg, a nemetelc eluzese 1946. januar 
19-en indult meg Budaorsrol. 26 A folyamat valojaban lokabs jellegu esemenysor volt, amely 
fuggott a telepiiles politikai szinezetetol, okonomiai jellegetol, a szallitas lehetosegetol. 
A SZEB 1946. augusztus 1 -jeig jelolte meg azt a hataridot, amig a nemetek kitelepiteset veg- 

22 Az okokrol es a felelosseg kerdeserol meg mindig vita folyik a torteneszek kozott. Ennek egyik alap- 
szovege Beer 2003. 

23 Lasd ennek tipikus tortenetet: Ritter 2015. 

24 A potsdami konferenciaval kapcsolatban rengeteg szakirodalom talalhato. A hatarozat szovegenek 
legfrissebb elemzeset lasd Marchut 2014. 

25 Lasd Toth 1993, 105-106; Feher 1988, 85. 

26 Elsokent 1946. januar 10-en es 11-en Bacsbokod vasutallomasarol telepitettek ki 640 jugoszlav allam- 
polgarsagu, nemet nemzetisegu szemelyt. 


re lehetett hajtani. 27 A vegrehajto szervek nem tudtak tartani a kijelolt iitemtervet. A partok 
tobb helyen mentesitesi akcioba kezdtek, amelynek eredmenye volt a 32.920/1946 B. M. sz. 
rendelet, amely majus 10-en (szinten nem jelent meg a Magyar Kdzldnyben) mentesitette 
azokat, akik magyar nemzetisegunek es nemet anyanyelvunek vallottak magukat, ha nem 
voltak Volksbund-tagok, SS-katonak, vagy neviiket nem nemetesitettek vissza. 28 A julius 
12-en kiadott 7970/1946. M. E. sz. rendelet alapjan az eluzottek elvesztettek allampolgarsa- 
gukat. A nemetorszagi amerikai katonai es diplomaciai erok nyomasara a kitelepites iiteme 
lelassult, 1946 nyaranak elejen elakadt, es csak az augusztus 22-en sziiletett megallapo- 
das utan indulhatott volna ujra. Megis az eluzes folyamata kesesben volt, raadasul tobb 
lielyen megtortent a telepesek birtokba helyezese, ratelepitese, ami miatt a tarsadalmi fe- 
sziiltsegek nottek, s a Mzukbol kikoltoztetett es taborokba kiildott szemelyek eletkoriilme- 
nyei is romlottak. 29 Az eluzeselc eloszor 1946 juniusa es november 8. kozott sziineteltek. 
Az amerikai Szovetsegi Ellenorzo Bizottsag Nemetorszagban kiilonfele felteteleket szabott 
az eluzesek folytatasara, amelyeket a magyar kormany nem tudott teljesiteni, de augusztus 
22-en megis megegyezett a ket fel. A kitelepites ujraindult, de az amerikaiak rogton le is al- 
litottak a transzportok fogadasat a teh honapok miatt. A magyar fel uj tervezetet irt, amely- 
nek ertelemeben minden kitelepitett hazat felvideki kapja meg. 

Kozben a nemet falvakban katasztrofalissa valt a helyzet, Varoslodon es tobb veszpremi 
faluban elkezdodott az osszetelepites, illetve a kozmunkara valo elhurcolas. A Miniszter- 
tanacs eldontotte, hogy a svabtelepitest orszagon beliil kivanja vegrehajtani, es 1947 elejen 
osszekoltozteteseket Mtarozott el. Ot honap alatt 162 kozsegben 5192 csaladot (19 874 em- 
bert) telepitettek ossze, hazaikba 3902 csaladot, 15 343 embert helyeztek el. A magyar kor- 
many ezzel parhuzamosan, 1947. marcius 20-an ismet a SZEB kozbenjarasat kerte az ameri- 
kai Mtosagoknal az elakadt nemet kitelepites folytatasara. 30 Negy nappal kesobb a magyar 
kormany megallapodott a csehszlovakokkal a lakossagcsere ismetelt meginditasarol, amely 
1947. aprilis 12-en indult ujra. Meg az 1947. marcius 31-i iilesen targyalta a magyarorszagi 
nemetek es a szlovakiai magyarok osszekoltozeset. Az 1947. marcius 31-en megjelent rende- 
letek szerint a kitelepitendo nemeteket es a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmeny 
ertelmeben erkezo magyarokat ossze lehet koltoztetni. Tovabbi kerdes volt, hogy a fold- 
reformban nem jutott eleg fold a betelepiilo magyaroknak. Vegiil 15 kataszteri holdban es 
elovasarlasi jogokban hataroztak meg a foldhoz jutas lehetoseget. 31 


2 A SZEB 1945. november 28-i iilescnek jegyz6k6nyveben elosztotta, hogy az 500 000 kitelepi'tendo 

nemet nemzetisegut milyen szazalekaranyban kell kitelepiteni. Ezt havi leosztasban kozoltek, de a 
jegyzokonyv szerint a SZEB 350 000 nemet kitelepiteset latta realisnak. Lasd Feitl 2003,111-115. 

28 Idezi Marchut 2014, 221-222. 

29 E lokalis jellegu eset jol demonstralja az orszagban elofordulo vagy valoszinuleg elofordulo eseteket: 
Toth 2006. 

30 A SZEB 9. pontkent targyalta az iigyet. Weems tabornok nem tudta megmondani, hogy mikor folyta- 
todhat a svab kitelepites, ha egyaltalan folytatodhat, mivel az amerikai megszallasi ovezet tulnepese- 
dett. Lasd a SZEB 1947. marcius 20-i ulesenek jegyzokonyvet. Lasd Feitl 2003, 306-315. 

31 Toth 1993, 99. 
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Az amerikai hatosagok elutasitottak az eluzes folytatasat. A targyalasok utan, 1947. 
junius 11-en ujabb jegyzeket nyujtottak bea SZEB-hez, eziittal azt kerve, hogy a nemetek 
kitelepiteset a szovjet megszallasi ovezetbe torteno szallltfesal folytassak. A Szovjetunio 
hozzajarult 50 000 svab kitelepitesehez, lgy augusztus 19-en 32 folytatodhatott a transzpor- 
tok utnak inditasa. Mivel az 1947-es valasztasok kozeledtek, ujabb partfesziiltsegek voltak. 
Ennek szellemeben fogant a 4300/1947 M. E. sz. es a 12.330/1945 M. E. sz. rendeletek 33 
„6sszefesuleseamely szerint az eluzesre kerulo nemeteket es a csehszlovak-magyar la- 
kossagcsere ertelmeben Magyarorszagra erkezoket 6sszekoltoztethettek (l.§). Nem lehe- 
tett osszekoltoztetni azt, aki mentesiilt a Nemetorszagba valo eluzes alol (2.§). Elolrtak a 
gepjarmuvek biztositasat (3.§), es a transzportok zavartalan elinditasahoz rendori es kato- 
nai segitseget adott a Honvedelmi- es a Beliigyminiszterium (4.§). 1947. oktober 17-en 
jelent meg a 12.200/1947-es M. E. sz. rcndelet, amcly ot csoportra osztotta a telepitesi lis- 
tara keriilteket, kimondta, hogy csak azoknak kell telepiilniuk, akik 1941-ben nemet 
nemzetisegunek vallottak magukat, Volksbund- vagy onkentes SS-tagok voltak, illetve a 
neviiket visszanemetesitettek. A 14.§ szerint, aki az 1941-es nepszamlalason magyar nem- 
zetisegunek, de nemet anyanyelvunek mondta magat, az megtarthatta ingatlanat, ingo- 
sagat es foldjet 10 kataszteri holdig bezarolag. A rendelet kimondta, (15.§) hogy annak, 
akiknek a beltelke az allamra szallt, es emiatt lakas nelkiil maradt, telepitesi celokra fel 
nem hasznalt lakohazat lehetett a tulajdonaba adni. A lebonyolitasra a foldbirtokrendezo 
hatosagokat jeloltek ki. Ezt a beliigyminiszter hagyta jova, es a foldbirtokrendezo hatosa- 
gok vegeztek miniszteri biztosokkal. A foldbirtokrendezo hatosagok feladata volt, hogy 
melyik hazba, milyen sorrendbe telepitenelc ki. Az osszekoltoztetesre kotelezettek maguk- 
kal vihettek azokat a vagyontargyaikat, amelyeket Nemetorszagba magukkal vittek volna. 
Ezenfeliil sajat koltsegiikon magukkal vihettek fekvohelyeiket, kisebb butoraikat (szeke- 
ket, asztalt stb.), vegiil a kozellatasi rendelkezesek ertelmeben altaluk birtokolhato - gaz- 
dasagi ev vegeig sziikseges - elelmiszereket es tiizeloanyagokat. Ketseg eseten a miniszteri 
biztos a jogorvoslat kizarasaval vegervenyesen hatarozott. Ebbol latszik, hogy az anya- 
nyelvesek telepitese hasonloan, bar mas minosegben zajlott le, mint a Nemetorszagba valo 
eluzes, alapja pedig az volt, hogy az alanyok csereingatlant kaptak. 34 Ezt a csereingatlant 
mas kozsegben is kiutalhattak, ahova akar kenyszerrel is kimozdithattak a csaladokat. 

1948. junius 15-ig, a kitelepites lezarulasaig 35 000 nemet nemzetisegu szemelyt szal- 
litottak ki a szoyjet zonaba. A kitelepites osszesitett merlege szerint 167 000 nepi nemetet 
uztek el 1946 es 1948 kozott, ebbol koriilbeliil 117 000 szemelyt az amerikai zonaba es 
kozel 50 000-et szoyjet ovezetbe. Pontos adatok hi'jan nem tudni, de koriilbeliil 40-45 000 
ember menekiilt el a haboru alatt a nemet nemzetisegiiek korebol. Igy mintegy 230 000-re 
becsiillieto a Magyarorszagon maradt nemetek szama. 35 


32 A SZEB-jegyzokonyvekben ennek targyalasa az 1947. augusztus 15-i ules 5. pontjaban kerult megvi- 
tatasra. Lasd Feitl 2003, 359-360. 

33 Magyar Kozlony, 1947. aprilis 4. Idezi Feher 1988,207-209. 

34 Feher 1988,155. 

35 Toth 2008b, 15-16. 
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Veszprem megyeben a foldreform kovetkezteben 158 834 kataszteri holdat vettek el 
16 246 Volksbund-tagtol. 36 1945 tavaszan es nyaran Fenyofon es Lokuton internalotabort 
allltottak fel. Tervbe vettek az emlitett kozos herendi es varoslodi, valamint lokuti gyujtota- 
bor felalbtasat, de ez vegul nem valosult meg. 37 1945. oktober 9-ig tobb tucat falubol inter- 
naltak kenyszermunkara a nemeteket, tobb helyen osszekoltoztetesek zajlottak. 38 Az eluzesi 
rendeletek utan 1946 elso feleben csak Bakonyjakorol, Bakonypoloskerol, Kislodrol es 
Gannarol (Dobronterol) indultak szerelvenyek Nemetorszagba. 39 1947 es 1948 folyaman 
kozel 47 kozsegbol a megye nemetsegenek 40%-at telepitettek at Nemetorszagba. 40 

A fentebb emlitett torvenyek alapjan az OFT 1948 elejen elkeszitette a sziikseges osz- 
szeirasokat. A nevjegyzekekben kiilonbozo kategoriakat allitottak fel (I.: eluzottek bstaja, 
II-IV.: kivetelezettek listaja). A jegyzekek „V”. sorszamu listaja tartalmazta az anyanyelve- 
sek nevet. Veszprem megyeben megkozelitoleg otezren keriiltek a listakra. Az 1. tablazat- 
ban osszefoglaltam a leveltarakban fellelheto osszeirasok adatait, amelyek 1948 elejen ke- 
sziiltek el, de meg 1949 masodik feleben is hajtottak vegre modositasokat rajtuk. 


1. tdbldzat. Az 1948-as nemet nemzetiseguek osszeirasai Veszprem megyeben (1948-1949) 41 



Kozseg 

I. 

II. 

III. 

rv. 

V. 

1 

Adasztevel 

- 

- 

1 

- 

- 

2 

Ajka 

- 

1 

142 

- 

1 

3 

Ajkarendek 

214 

- 

422 

- 

127 

4 

Aka 

307 

5 

103 

3 

63 

5 

Alsoors 



3 



6 

Acsteszer 

278 

6 

38 

10 

102 

7 

Bakonybel 

- 

7 

6 

- 

8 

8 

Bakonycsernye 

- 

- 

2 

- 

- 

9 

Bakonygyirot 

68 

10 

184 


145 

10 

Bakonyjako 

1275 

2 

109 

5 

46 

11 

Bakonykoppany 

52 

14 

131 

7 

103 

12 

Bakonynana 

259 

15 

461 

6 

119 

13 

Bakonyoszlop 

417 

14 

309 

1 

194 

14 

Bakonysag 

3 

1 

- 

- 

3 

15 

Bakonypeterd 

97 

14 

105 

- 

203 

16 

! _ 

Bakonyszentistvan 

128 

4 

51 

4 

72 


36 Hudi 1997,45-48. 

37 Hudi 1997. 

38 Racz 1997, 62-63. 

39 Hudi 1997, 56. 

40 Hudi 1997, 57. 

41 A kozolt tablazat az osszeirasokat foglalja egybe. 1949-ig tobb kimozditas, felmentes, atsorolas tortent. 
Ezenkivul az egyes kozsegekben eltero modon hajtottak vegre a telepiteseket. Adatokat forraskozles- 
kent, egyfajta kiindulasi pont szandekaval allitottam ossze. 
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Kozseg 

1. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

17 

B akonyszentlaszlo 

- 

- 

6 

- 

2 

18 

Bakonygyepes 

- 

_ 

35 

- 

55 

19 

Bakonyszombatheiy 

42 

4 

38 

4 

27 

20 

Bakonypoloske 

65 

4 

94 

14 

122 

21 

Baiatonalmadi 

l 1 

- 

- 

- 

- 

22 

Balatonaracs 

- 

- 

13 

- 

5 

23 

Balatonfured 

- 

1 

101 


- 

24 

Balatonfokajar 

- 

1 

3 

- 

9 

25 

Balatonkenese 

- 

- 

1 

- 

- 

26 

Baiatonszabadi 

- 

- 

1 

- 

- 

27 

Band 

175 

9 

133 

- 

225 

28 

Berhida 

- 

- 

6 

- 

- 

29 

Beb 

43 

5 

127 

2 

135 

30 

Bode 2 

6 

2 

22 

- 

- 

31 

Borszorcsok 

- 

- 

1 

- 

- 

32 

Csatka 

67 

- 

24 

9 

7 

33 

Csehbanya 

160 

2 

93 

- 

77 

34 

Csesznek 

- 

- 

2 

- 

9 

35 

Csopak 

- 

- 

20 

- 

- 

36 

Csogle 

- 

- 

1 

- 

- 

37 

Dabrony 

„ 

- 

5 

- 

- 

38 

Daka 

7 

1 

2 

- 

17 

39 

Devecser 

1 

1 

6 

1 

- 

40 

Deg 

23 

12 

- 

- 

- 

41 

Dobronte 

390 

- 

64 


31 

42 

Dudar 

1 

1 

- 

- 

5 

43 

Enying 

- 

- 

- 

- 

6 

44 

Farkasgyepu 

147 

- 

167 

- 

11 

45 

Felsodorgicse 

- 

- 

3 

- 

- 

46 

Felsoors 

- 

- 

1 

- 

- 

47 

Fenyofo 

184 

2 

150 

3 

67 

48 

Tasd 

11 


18 

- 

9 

49 

Kerekteleki 


- 

3 

- 

- 

50 

Ganna 

175 

- 

83 

- 

48 

51 

Gyulafiratot 

15 

- 

52 

- 

7 

52 

Rajmasker 

- 

2 

3 

- 

- 

53 

Herend 

88 

10 

611 

4 

366 

54 

Hidegkut 

165 

1 

158 

4 

209 
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Kozseg 

I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

55 

Homokbog6de 

- 

- 

5 

- 

- 

56 

Iharkut 

147 

5 

85 

7 

12 

57 

Kettornyulak 

- 

- 

5 

- 

- 

58 

Kiscsosz 

- 

1 

- 

- 

- 

59 

Kislod 

558 

2 

519 

2 

183 

60 

Kolontar 

3 

2 

38 

- 

101 

61 

Kungos 

- 

- 

4 

- 

- 

62 

Lajoskomarom 

- 

- 

10 

- 

9 

63 

Lepseny 

- 

- 

2 

- 

- 

64 

Lokut 

515 

10 

469 

7 

242 

65 

Lovaszpatona 

- 

- 

- 

- 

1 

66 

Lovas 

1 

- 

5 

- 

- 

67 

Magyarbarnag 

13 

2 

1 

- 

1 

68 

Magyarpolany 

671 

4 

398 

- 

94 

69 

Marcalto 

- 

- 

- 

1 

- 

70 

Marko 

326 

3 

74 

- 

57 

71 

Mezolak 

- 

- 

5 

- 

- 

72 

Mezoszentgyorgy 

6 

- 

4 

- 

- 

73 

Mezokomarom 

6 

- 

19 

1 

- 

74 

Nagyesztergar 

206 

5 

346 

4 

43 

75 

Nagytevel 

67 

2 

128 

92 

10 

76 

Nagyvazsony 

- 

3 

18 

2 

68 

77 

Nemesleanyfalu 

- 

- 

6 

- 

- 

79 

Nemesvamos 


- 

3 

- 

- 

80 

Nemetbarnag 

19 

7 

16 

- 

- 

81 

Nemetbanya 

296 

1 

31 

- 

18 

82 

Noszlop 

- 

- 

- 

- 

8 

83 

Olaszfalu 

226 

1 

173 

2 

193 

84 

Oroszi 

- 

- 

4 

_ 

- 

85 

Ocs 

- 

- 

6 

- 

- 

87 

Orvenyes 

- 

- 

1 

- 

- 

88 

Osi 

- 

- 

1 

- 

1 

89 

Oskii 

- 

- 

4 

- 

- 

90 

Papa 

58 

7 

150 

2 

63 

91 

Papaderecske 

- 

1 

- 

- 

4 

92 

Papakovacsi 

- 

- 

6 

- 

7 

93 

Papanyoger 3 

70 

2 

- 

- 

X 4 

94 

Papasalamon 

13 

- 

28 

- 

57 
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Kozseg 

I. 

II. 

III. 

rv. 

V. 

95 

Papateszer 

- 

- 

24 

5 

15 

96 

Penzesgyor (Penzeskut) 

212 


- 

- 

- 

97 

Porva 

468 

6 

298 

1 

71 

98 

Rede 

- 

- 

2 

- 

- 

99 

Romand 

- 

1 

106 

- 

206 

100 

Siofok 

- 

- 

20 

- 

- 

101 

Somloszolos 

- 

1 

-• 

- 

1 

102 

Sur 

- 

- 

- 

- 

5 

103 

Szentgal 

195 

21 

154 

5 

72 

104 

Szentkiralyszabadja 

- 

- 

6 

- 

- 

105 

Sziics 5 

113 

1 

130 

1 

321 

106 

Tapolcafo 

- 

- 

14 

- 

- 

107 

Tihany 

- 

- 

9 

- 

5 

108 

Tosokberend 

4 

11 

6 

- 

11 

109 

Totvazsony 

51 

- 

160 

9 

63 

110 

Ugod 

- 

- 

14 

- 

1 

111 

Urkut 

128 

- 

1091 

- 

22 

112 

Vanyola 

- 

2 

4 

- 

- 

113 

Vaszar 

- 

4 

5 

- 

5 

114 

Varpalota 

- 

- 

54 

- 

- 

115 

Varoslod 

766 

6 

522 

122 

190 

116 

Vaszoly 

- 

1 

- 

- 

4 

117 

Veszprem 

1 

4 

99 

- 

26 

118 

Veszpremfajsz 

- 

7 

25 

- 

21 

119 

V6rosbereny 

6 

1 

8 

- 

2 

120 

V6rosto 

8 

- 

8 

- 

34 

121 

Zirc 

14 

- 

225 

- 

31 


Osszesen 

9123 

279 

9662 

341 

4911 


1 Atkeriilt a Yeszprem varosi listara. 

2 Kiskozseg, 1950-ben Ajkahoz csatoltak. 

3 Kiskozseg, 1950-tol Vanyolahoz tartozik. 

4 Az aktaban nem letezik „V”-6s lista, de a felmentesekben ket szemely is lekeriil errol az osszei'rasrol, tehat letezhetett „anyanyelvesek 

listaja”, de a kartotekbdl eltunt. 

5 1954-toi Bakonysziics. 

Forras: MNL OL XIX-K-11-d. Orszagos Foldhivatal, Nagybirtok Telepitesi Osztaly, 210-211 dob. 

Tovabbi kutatasra van sziikseg ahhoz, hogy kideriiljon, hany embernek kellett kikoltoznie, 
es elhagynia az otthonat. Ebben a tanulmanyban arra vallalkozom, hogy e sorsokbol be- 
mutassak - kiemelve a kutatas korpuszabol - nehany „oral history” interjut, melyek a 
rendelet es a torveny vegrehajtasanak hatasat reszletezik. Munkamban csak olyanokat ide- 
zek, akiket nem erintett az 1946 es 1948 kozotti nemetorszagi kenyszermigracio. E tema- 


tika alapjan 29 interjut valasztottam ki a Bakony es a Balaton-felvidek nemet kulturtajain 
gyujtott anyagbol. 

A hangsulyt elsosorban arra szeretnem helyezni, hogy milyen eltero elethelyzetben 
erte a vegrehajtas a nemeteket, akiket ez az esemeny erintett. E helyiitt az anyanyelvesek 
retorzioinak vegrehajtasat csak a nemet nemzetiseg jogkorlatozo kontextusaban vizsga- 
lom. Celom, hogy ezeknek a kutatasoknak nyiijtsak adalekot forraskozlessel es elemzessel, 
ismerve az „oral history” tematika kereteit es lehetosegeit. 42 Az eletszituacioktol fiigg, 
hogy egyes esemenyek megitelese milyen minoseget kepvisel, ezert elemzesem fokusza- 
ban a motiydciok es strategiak allnak. 

Az elbeszelok addigi eletukben zart - tobbsegeben nemetek lakta - telepiileseken eltek, 
tarsadalmilag hierarchikus kozossegben. A mindennapi eletiiket a munka (foldek muvele- 
se), a piacolas es a vallasi elet hatarozta meg. Falvaikat csak a kereskedes es a zarandoklatok 
kedveert hagytak el. Ezeket a szemelyes es kulturabs kotottsegeket a haboni esemenyei tor- 
tek meg. 

Az „anyanyelves” nemetek elethelyzetei 
Veszprem megyeben 

A haboni egzisztencialis bizonytalansaga kulonbozo elethelyzeteket eredmenyezett az elbe- 
szeloknel. A front eletveszelyerzete, a folyamatos eluzesi rendelkezesek letbizonytalansagi 
tenyezoje, az erkezo telepesekkel valo konfrontacio es az egyiittelesi lehetosegek kiilonbozo 
egzisztencialis toreseket okoztak. Ebbol a bizonytalansagbol tobbfele kozles bontakozott ki, 
amikor a haboni utani allapotokra kerdeztem ra (Hogyan indult el az elet a haboni utan?). 
Az egyik, hogy mind a fogsagbol visszaterok, mind pedig a vagyoni korlatozast elszenvedok 
mar az esemeny fenyeben ertelmeztek a deklasszacio elotti esemenyeket. 

En hazajottem '46-ban a fogsagbol, es ujra mezogazdasagba alltam be [dolgozni]. 43 

En, ha J 46“ban tudom, hogy lesz kitelepites, akkor nem jottem volna haza [az angol, klagen- 

furti fogsagbol]. Nekem azt mondtak, hogy nem lesz kitelepites. Udvaroltam egy lanynak,o is 

hazahivott. Hazajottem, es ket-harom honapra ra volt szo a kitelepitesrol. 44 

A kozvetlen eletveszely elmulasat rogzitik azok is, akik a menektilesbol erkeztek 
vissza a faluba. Itt tulajdonkeppen nem latszik a kiilonbseg, hogy fogsagbol vagy pedig 
menekiilesbol (akar mas orszagba, akar csak Magyarorszagon beliil mas kozsegbe) er- 
keztek vissza. Az elso kozlo szinte bekes atmenetkent emlekszik az esemenyeki'e. Ez a de- 
klasszacio ujabb elsopro merteket mutatja, hiszen a kitelepites es a haboni szinte egyen- 
rangiikent jelenik meg. A masodik es a harmadik idezet mar mas. Egy rakenyszeritett 


42 Gyani 2000. 

43 1923: F: 23: Bakony: Dobronte. 

44 1925: F: 21: Bakony: Yaroslod. 
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bunossegerzet kerekedik feliil. Mig elobbi a tolnai svabok eluzes momentumabol bontja 
ki sajat tragediajat, addig utobbi a Papa kornyeki falvak nemetjeinek (a nemetorszagi 
evakualasbol visszaterok) sorsabol. « 

Oriiltem, hogy hazaertem es elkezdtem otthon dolgozni. Egeszen addig, amig el nem vettek a 
foldet. 45 

Azt hittiik, hogy vege a haborunak, es nyugalom lesz, elkezdtiink vetni es aratni. Gombaspusz- 
tan 46 szantottunk, ott volt foldiink. Jottek a kitelepitesi vonatok, a vagonajtok nyitva alltak. 
„Woher kummt”, kerdeztiik, „Aus Tolnau!” Mar mentek ’46 elejen a svab telepes vagonok 47 

Itt ket telepites volt. Az elsoben, a Magas-Bakony es Papa kornyeki falvakbol vittek el csalado- 
kat [NSZK-ba], a masodik az NDK-ba tortent. Aztan innen Iharkutra, Harskutra, Fenyofore 
vittekembereket. [...] Minket az amerikai rokonoktamogattak, amig apam 5 46-banhazanem 
jott [a fogsagbol]. Kiildtek elelmiszert es neha ruhat is. Kulonben nem lettiink volna meg. 

Ket batyam, az egyik Amerikaba, a masik Franciaorszagba, Parizsba ment ki. 48 

Ez utobbi idezet is jelzi, hogy az ujrakezdes kollektiv csaladi teljesitmeny volt. Ebben 
a rokonsagi halot is sikeriilt megmozgatni: nemcsak a masodfokii csaladtagok, de a hu- 
szas-harmincas evekben a tengerentulra munkavallalas celjabol elvandorolt leszarmazot- 
tak is segitettek. Az osszefogas erejevel, rendkmil nagy erofeszitessel, de a biztonsagerzet 
visszaszerzesevel egyensulyozottabb eletegzisztencia alakult ki. Az atmeneti korszak koz- 
lesei ezen osszefogasrol tamiskodnak. 

Osszesegitett a csaMd, a rokon is jott dolgozni. Tudtunk vetni. Anyam es az ocsem napszamba 
jart az erdeszethez csemetezni. En Kecslcemetre mentem szolgalni a Bencsik csaladhoz, ege- 
szen ’49-ig, akkor hazajottem, es ferjhez mentem. Farsangkor ismertem meg a ferjemet, 6 
magyar volt, de az anyja svab, lgy tudott nemetiil. 49 

Nem volt akkor mivel piacolni, nem volt cserearany se, itt felfaltak mindent, talan meg az 
embereket is felfaltak. Bakonypolosket nem erintette annyira a front, es ott ajandekba kap- 
tunk csirket, kismalacot. Majd ha nekik megy rosszul - mondtak akkor majd ok szolnak. 
Noverem ekkor ismerte meg a ferjet. ’46 vegen mar hazassag volt, de nekiink rosszul ment, 
ezert en liozzajuk mentem szolgalni. 50 

Cserelni jartunk. Tojast, tejhasznot, krumplit, amit lehetett, azt mind megfogtuk. 51 
Azt hittiik, hogy most ez elment [a haboru], hogy kesz, es dolgozzuk a foldet. 52 


45 1929: F: 16: Balaton-felvidek: Hidegkut. 

46 A Varoslod melletti Szentgal kozseghez tartozo puszta. 

47 1934: F: 12: Bakony: Varoslod. 

48 1936: F: 12: Bakony: Marko. 

49 1928: N: 17: Bakony: Marko. 

50 1932: F: 14: Bakony: Marko. 

51 1924: N: 20: Balaton-felvidek: Hidegkut. 

52 1928: N: 17: Balaton-felvidek: Hidegkut. 
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A magyarorszagi nemeteket erinto jogfosztasokat egyes politikai partok helyi szinten 
is generaltak. Az eddigi kutatasok tapasztalatai alapjan a partok altal delegalt korzetveze- 
tok es telepiilesellenorok sokszor sorsokat dontottek el az eluzesekkel es a kitelepitesekkel. 
Ezert relevansnak tunt, hogy rakerdezek erre a viszonyra. Tobbek kozott azert is, mert 
klvancsi voltam, felszinre tor-e az emlekezesbol az a jellegzetesseg, hogy a nemetek koziil 
sokan megprobaltak a mentesites miatt beallni a „demokratikus” partokba. A kozlesek 
keplekenyek, tabusitok, de annyi kozos latszodik benniik, hogy a kommunistak ternyere- 
set a telepes csaladokhoz kotik, es az eluzes indoklasanal is megjelenik a helyi vezetok 
felelossegenek igazolasa is. 

Bakonypeterden volt a Nemzeti Parasztpart, Ackerman volt a vezeto neve. Dobronten kom- 
munista part is volt. 53 

A hazunktol nem messze volt egy villanyoszlop, es egy Kisgazdapart-plakat volt kirakva, de 
masra nem emlekszem. Kommunista Part akkor lett, amikor jottek a telepesek. 54 

Csak akkor lett Part, amikor jottek a telepesek, a markoiak nem partoskodtak. 55 

Hogyne, a kozigazgatasi szemely Pesovar Janos volt. 56 6 kimosta azt, akit akart. 6 dontott. 

[...] A Biczo Imre tejcsarnokos volt, ez a Jungekhazaba keriilt, 6 lett a kommunista partnaka 
vezetoje. A kovacsmuhely egyik arendasa, a Lovasi. Ez is kommunista parttag volt. Ezek ma- 
gyarok voltak. 57 

Mi a Fiiggetlen Kisgazdapartba voltunk ‘47-ben. Nem akartunk kommunistak lenni, ez egy 
ilyen megoldas volt. Voltak sokan, akik lgy beleptek. 58 

A partokhoz valo kozeledes nem hozott eredmenyes strategiat. A haboru befejezode- 
se es a telepitesek kozotti idoszak elveszett a traumatikus esemenyek kozott. Meg ha a 
Nemetorszagba valo eluzes el is maradt, a belso telepitesek formai erintettek a csaladokat. 
Ezeknek tobb valtozata letezett. 

A torvenyben eloirt rendelkezesek kiilonbozo jogfosztasokba sodortak a csalado- 
kat. Tobb kiilonbseget telietiink az anyanyelvesek kitelepltesenek formai kozott. Az elso 
az dsszekdltdztetes, amely altalaban a hazon vagy a falun beliil tortent, a masodik a falun 
kiviili kitelepites. Elobbi esetben a csaladokat osszeraktak egy hazban. De elofordult, 
hogy telepeseket koltoztettelc a hazreszbe, vagy az eredeti tulajdonosnak kellett roko- 
noklioz koltoznie. Elobbi esetet beszeli el a nemetorszagi evakualasbol hazatert kozlom 

53 1923: F: 25: Bakony: Dobronte. 

54 1936: F: 12: Bakony: Marko. 

55 1928: N: 16: Bakony: Marko. 

56 Pesovar Janos herendi korjegyzo 1925 es 1949 kozott. A helyiekkozlese szerint neki kosz6nhet6, hogy 
1944 decembereben a nemet hadsereg nem hurcolta el az ottani nemeteket, illetve hogy 1948-ban el- 
maradt az eluzes is. 

57 1932: F: 14: Bakony: Marko. 

58 1924: N: 22: Balaton-felvidek: Hidegkut. 
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is, s ebben a yagyoni retorzio folyamata figyelbeto meg. Az esemenyek okozojakent az 
elbeszelo itt is a kommunista partot okolj#, amelynek tagjai szinte rarontottak a csaladi/ 
falusi kozossegre. Ennek ellenere a csalad ideiglenesnek a veszi a koltbztetest, hiszen a 
bekoltozok folyton toyabballtak. 

Az osszekoltoztetes emlekezete 

Az osszekoltoztetesnek vagy a hazbol valo kitelepitesnek is tobb formajat kiilonboztetem 
meg az interjukban. Kozos az elbeszelesekben, hogy az intezkedest sorsszerunek, veletlen- 
szerunek frjak le az emlekezok. Ezt vagy az uj kozigazgatas vezetoinek tulajdomtjak, vagy 
pedig az erkezo magyar szarmazasu telepesek „bosszuhadjaratanak”. Ajkarendeki kozloim 
szerint minosegi kulonbseg volt az 1946-ban es az 1947-ben erkezo telepesek kozott. Mfg 
elobbiek az orszag belso reszebol erkeztek es befogadasuk szinte valodi elszallasolasnak 
tunt, addig a Felvidekrol erkezett kitelepitettek es csaladjaik mar a nemet jogfosztottak 
teljes hazat kivantak, es a kitelepulest. Elobbieket »beltelepesnek ”, utobbiakat „cseheknek” y 
»szlovdkoknak” titulaltak az emlekezok. Mivel e csaladok helyzete viszonylag gyorsan ki- 
egyensulyozotta valt - koszonhet6en a kozeli, ajkai banyaszati munkalehetosegnek 
ezert ebbol projektalodik az esemeny traumaja, felpuhitva ezzel az emlekezest. Ennek el- 
lenere a folyamatok megragadhatoak, es erositik azt a tort6nelmi jellegzetesseget, hogy a 
nemet eluzes leallasa, de a felvidekiek kitelepitesenek folytatasa olyan dontesre sarkallta a 
vezeto szervezeteket, hogy a nemetek jogfosztasa immar a falun vagy orszagon beliili tele- 
pitessel folytatodjon. A kozeli Varosl6don azonban az eluzesi, telepitesi formak osszemo- 
sodtak. Ennek egyik „valfaja” volt a felmentes. Tobben mar a nemetorszagi eluzes alkalma- 
val bevagonirozva alltak keszenletben. E varakozasok tobb napig is eltartottak, es amikor 
esetenkent a menetesltdst megkaptak, a csaladok mar nem tudtak visszaterni az elkobzott 
hazukba es f61djiikh6z. Az effele jogfosztas rokomthato az anyanyelvesek sorsaval. 

Ugy volt, hogy a banyaszokat nem lehet kitenni a hazbol, mig nagyanyam ebnent egy uj kulcsert 
[a kozseghazara], addigra mar itt voltak es kitettek. Apam acskent a banyanal dolgozott. [...] 

Az mondtak, hogy kell a hely a banyaszoknak, es egy csalad bejott hozzank, es elfoglalta a ven- 
degszobat. Minket ’47-ben raktak ki, amikor a felvidekiek jottek. Amikor az alfoldiek jottek, 
azoknak volt hely, alckor rank nem szoltak. [...] Idejott az illeto, es azt mondta, hogy 6 itt fog 
lakni, es az egyik szoba az ove lett. Nem volt tulzottan baratsagos a viszony. Mi, gyerekek eljat- 
szottunk, de a sziiloknek rossz volt. Nem sokaig voltunk egyiitt, egy evig, es akkor elkoltoztiink. 

A felvidekiek kbziil soknak nemet neviik volt, ezek Pozsonypiispbkibol erkeztek. Sokan nemetiil 
is tudtak, mert korabban Ausztriaba jartak dolgozni. De akik Gbmbrbol jottek, azok nem tud- 
tak. Vegul nagyanyam testverehez koltoztiink. [...] A foldiink az megmaradt. Par evet ott is 
laktunk, de harom helyre kbltbztiink meg. Volt egy Jozsi bacsi nevu ember, aki visszavasarolta a 
hazat, es akkor mi abba koltbztiink be, amelybol 6 kiment. Mi nem vettiik vissza a hazat, mi 
epiiltiink. Az amerikai rokonok segitettek, de egyebkent anyagilag senki se tudott adni. A tele- 
pesek koziil az alfoldiek mind elmentek, csak egy csalad maradt itt. 59 


Nagysziileimet kiraktak a hazbol, es hozzank jottek, ok laktak az elso szobaba, mi pedig a hatso 
szobaba. Ekkor a svabok mar nem mertek mondani semmit. Ide bekoltoztek ezek a kubiku- 
sok. A svabok helyere szlovakok, csehek erkeztek. Apam eloszor osztalyozo lett, aztan kesobb 
lekeriilt [a tarnakba]. A nagysziilok foldjet elvettek. Az ajkai szolonk, az is az oveke lett. Nem 
tudom, hogy milyen osztas volt ez. 60 

[Kijottiink a vagonbol], de mar bent lakott valaki nalunk, es az anyosomhoz mentiink. 1949- 
ben leltarba vettek a vagyonunkat, es akkor mindent elvettek, tehat a kitelepites utan. Azt 
mondtak rolunk, hogy volksbundistak vagyunk. Akiket elvittek, azoknak minden foldjet es 
hazat elkoboztak. 61 

A Papai jarasban azonban nem ilyen puhan zajlottak az esemenyek. Dobronten ket 
adatkozlomtol is eltero tortenetet rogzitettem. Az elso elbeszelom frontot megjart magyar 
katonakent mondta el a telepites formait. Mikozben csaladjat is erintette a kitelepltes, re- 
flexlv modon szamolt be arrol, hogy mig sziileit falun belul telepltettek at, addig kesobbi 
felesege es annak csaladja Bakonypeterdrol keriilt at Dobrontere az anyanyelve miatt. 
A bakonyi falvak koziil Dobronte kisszamu kitelepitettnek a felvevo kozsege volt. A maso- 
dik dobrontei kozlo szinten reflexlv tortenetet elevenitett fel. A reflexivitas itt abbol ado- 
dik, hogy az emlekezo kiskoru volt az esemenyek idejen, es a csaladi legkor szettorese, az 
anya bantalmazasa az elbeszelesben felerositi a terrort, amely ketsegteleniil elsoproen 
erintette a csaladot. Ezt a sorsot alahuzza edesapja halalanak felidezesevel. Az elbeszeles is 
forditva interpretalodik, cirkularisan az eredmeny, a terror felol kozelft a letbiztonsagot 
felorlo allomasok fele. E kozles bizonyitja, hogy nemcsak egyszeru, bekes kikoltozes, ha- 
nem terrorisztikus kenyszer is jellemezte az anyanyelvesek teleplteset. 

Sziileimet kitelepitettek a masodik szomszedba, s elvettek a foldjiiket, csak 10 hold maradhatott. 

[...] Eloszor volt a kitelepites ’48-ban. Ez [az anyanyelves telepites] utana tortent. Akik jottek, 
azokat kiraktak [FeMdekrol], ott kulakok voltak. Mint minket innen. Ezt azert csinaltak, hogy 
ide tudjanaktelepiilni, es tudjanak egy teeszt alakitani. Kellett a fold, 9 csaladnak kellett a foldje. 
Marmint Bakonypeterdrol telepitettek Dobrontere 9 csaladot, a felesegemet is. Ott kellett hagyni 
a bikakat, kazallal egyiitt. Rossz foldet kaptak Dobronten. A sziileim visszajohettek, tehat meg- 
engedtek nekik. [...] A sziileimet kiraktak, de engem nem. [...] A vasiak, az ivancaiak, aborso- 
diak, ezek jelentkeztek ide onkent. Nagyon masok voltak. A borsodiak azok kutyak voltak, az 
ivancaiakkal baratsagban voltam, Egesz vagyon allatot kaptak, feleltek, elmentek. Nem ertettek 
hozza. Volt, aki tanacselnoklett, de irni-olvasni nem tudott. [...] A bakonypeterdieknekis azert 
kellett elmenni Dobrontere, mert a vagyon kellett. Eloszor osszetelepitettek oket, aztan at Dob- 
rontere, csak 10 holdat kaptak. Az anyosomnak es a felesegemnek az volt a vagya, hog\ r haza 
koltozzenek. Azt mondtak, a papa itt [Bakon)peterden] lett eltemetve. Lett egy otos bizottsag 
Veszprembe, es kervenyezni kellett, hogy visszavessziik a hazunkat. Volt egy Kosa nevii vezeto 
Veszprembe, annak a sogora lakott a nejem hazaba, es mellette a teeszraktar volt. Az ottagu bi- 
zottsagbol harom megszavazta, egy elleniink es egy semleges volt. A dobrontei hazat eladtuk. 
Akkoriban ugy volt, ha valaki tudott szerezni egy hazat, azt megkaphatta. En mar ’56 vegen itt 


59 1942: F: 5: Bakony: Ajkarendek. 


60 1945: N: Reflexfv kozlo: Bakony: Ajkarendek. 

61 1927: N: 23: Bakony: Nemetbanya. 
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voltam Peterden. Ugy jottiink vissza, hogy igazabol a nej em es az anyosom neven volt a haz, aki 
pedig bent lakott, azt meg lefizettem, hogy menjen ki. 62 

Apam rakeriilt a Volksbund-listara, de nem volt tagja, mert amikor mutattak neki, nem az 
6 kezirasaval volt alairva. [...] ‘46-ban hoztak ide Vas megyeieket, Ivancrol, es akkor kez- 
dodtek a nagy razziak. A nemet ajkuakat pedig kidobtak a hazbol. Jott a rendorseg, es azt 
mondtak, hogy ket oran beliil takarodjunk a hazbol. Ez 1947 novembereben volt. Nem hi- 
vatkoztak semmire se, ket oran beliil adjuk at a kulcsot, pedig apam hadifogoly volt. Anyam 
.nem akarta atadni. A vegrehajtok kozul az egyik neve Sopfer Zoltan, a masik Horvath Janos 
volt. [...] En nyolceves voltam akkor. Nem mondtak meg, hogy hova menjiink, csak kirak- 
tak. Nagyon sokan meghuztak magukat a sziiloknel. Az, hogy mi miert nem keriiltiink a 
kitelepitetteklistajara, azt nem tudom. [...] Volt egy telepes ozvegyasszony, aki azt mondta 
az illetekeseknek, „hat ide hoztok engem ebbe a faluba, es itt eljek egy fel szobabanErre azt 
mondtak neki, hogy „gyere, valassz egy hazat a falubol”. S akkor a valasztasa az en szuleim 
hazara esett. Bejott a liarom fiaval. Anyam nem akarta odaadnia a kulcsot, azt mondta a 
rendor, „jol van, akkor lel6vom”. Anyam meg azt valaszolta, hogy „rendben, lojon le, mi 
nem artottunk senkinek, hat miert teszik ezt veliink?” Puskatussal fellokte az anyamat, es 6 
elesett es elajult. En elkezdtem sirni, es raborultam anyamra. Ekkor a szomszedok mar ki- 
jottek a hazbol, es elkezdtek nezni, hogy mi tortent. Apam a kertnek ment, teljesen meg volt 
bolondulva. Egy csopogos, oszi, kodos, novemberi nap volt. Kozben teljesen besotetedett, a 
dunyhakat mar kidobtuk, anyam felallt a foldrol. Ekkor jott a nagymamam, es mondta, 
hogy „gyerekek, hat mi van veletek? Hova mentek?” Azt mondta a rendor, „ez a maga gond- 
ja lesz”. A nagymama aztan hazavitt, meg az internalt nagybatyam is nala lakott akkor. Ket 
helyisegbol allo haza volt, mert a nagymamanak regen egy kis boltja volt, nem nagy, eppen- 
hogy cuki*ot meg ilyesmit lehetett nala venni. Bekoltoztiink. Egy evig voltunk ott, aztan 
nagymamam azt mondta, hogy „itt nektek nincs semmitek”. S akkor anyam azt mondta, 
hogy „hat csak szalmatetos hazak vannak”, mire a nagymamam, „nem baj, akkor majd 
olyanba megyiink”. [...] Apam orra elott forditva fogtak be az elkobozott lovait, aztan iitot- 
tek-vertek, mert nem tudott banni a lovakkal, aki megkapta. Apam megverte ennek az asz- 
szonynak a fiat, amikor ezt latta. Ezutan apamnak elkezdett fajni a feje, es 46 evesen bele- 
halt. A batyamat '49-ben elvittek katonanak, es akkor egyediil voltunk az anyammal. 
Nullarol indultunk. [...] A szomszedban kitelepitettek voltak, marmint a hazbol kirakottak. 
Itt sok olyan volt. Olyan tizenot-husz csalad volt. [...] Azokkal, akiket beraktak a hazaink- 
ba, azokkal a dobrontei nep nem volt haragtarto, muszaj volt veliik... muszaj volt. A Sopfer 
egy veres szaju kommunista volt, ugy beszelt az emberekkel... A razziak a kitelepites utan 
volt[ak]. Ejjel, amikor a nagymamanal laktunk, kiabalas, majd kutyaugatas volt, aztan vo- 
nyitas, es csond lett. Lelottek a nagymamam kutyajat. Bejottek, azt mondtak, „ki az agybol, 
sorakozo”, mindent felturtak, minden papirt elszedtek, foleg a tulajdoni lapokat vittek el, 
nem is kaptunk sokat vissza belole. Elliajtottak az iskolaba, es a ferfiakat meg Papara vittek. 
Apamat is, de reggel mar elengedtek. Minket az iskolaba fogva tartottak, majd delutanfele 
elengedtek. A masodik razziara nem emlekszem, akkor is elvittek a ferfiakat, de csak a ta- 
nacsra. Az nem volt olyan durva. [... ] Ugy raktak ki minket, hogy megvartak, hogy betaka- 
ritsunk. Szaz zsak krumplit, egy anyadisznot hat malaccal, tomott libakat, ezeket mind ott- 
hagytuk. Ugy lett eloszor allatunk, hogy a szomszeddal kozosen osszefogva osszeraktunk 
egy szekeret, es vettunk egy marhat, amelyet egyik nap mi hasznaltunk, masik nap ok. 
S amikor ellett, akkor lett tobb tehen. A harmadik evben mar volt uj fogatunk is. 63 


62 1923: F: 24: Bakony: Dobronte. 

63 1939: N: 7: Bakony: Dobronte. 
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Edesapamhoz a Hegyiek keriiltek, itt laktak egy ideig, majd egy masik hazba koltoztek. '49- 
ben elkoboztak mindent, hazat, foldet, de nem koltoztettek ki minket, hanem egyutt lak- 
tunk. Eloszor a tanacs kiutalt nekiink egy hazat, alberletet, majd sikeriilt visszavasarolnunk 
a sajat hazunkat. 15 ezer forintert vettiik vissza, havi 150 forintot torlesztettiink. Ha nem 
vettiik volna meg, akkor osszedolt volna. A telepesek ket-harom evig voltak itt, visszamen- 
tek, ahonnan jottek, vagy Papara koltoztek. Hozzank Papateszerrol es Felvidekrol erkeztek 
telepesek. 64 

Az, hogy ez a terror mennyire nem csak szemelyes sors volt, jol mutatja a Dobronte 
melletti (szinten Papai jaras) Ganna adatkozloinek tortenete. Am mig elobbiek eseteben 
egy felszakado, kibeszelt trauma, itt egy befele fordulo tabusitas figyelheto meg. A 90. 
eleteven feliil jaro asszony elnyomja magaban a tortenet esemenyeit, nagy yonalakban 
kozli kitelepitesiiket es a falun beliili atkoltozesiiket, valamint a csalad tovabbi strategiait. 
Gyermeke, aki nem volt ateloje az esemenyeknek, a csaladi hagyomany kollektfv emleket 
orokolteti tovabb. A beszelgetesek egymastol fiiggetleniil lettek rogzitve, kiilon idopont- 
ban es helyszinen, megis kiegeszitik egymast. A „deportalas”szo hasznalata viszont jelzi az 
esemeny sulyat es a meghurcolas kimeletlenseget. Az okokat ismet a felvidekiek telepitese 
adta, illetve a faluba erkezo uj gazdalkodok mentalitasa. Ez viszont kenyszerpalyara alli- 
totta a kozseg gazdasagat, amely rovid idon beliil a teeszszervezes mint egyediili megoldas 
fele tolta a donteshozokat. A csalad elbeszeleseben igy valik teljesse az eluzes es a teesz- 
szervezes kozti atmenetre kialakitott strategia. 

Jottek a felvidekiek, es megbiintettekminket, pedig nem is voltunkbunosok [...] Puska volt 
a vallukon, es azt mondtak, hogy ki kell koltozni. Felelmetes volt. Nekik nem a haz kellett, 
[hanem a hely]. Mert hozott egy kocsit, takarm&nyt, allatokat. Ilyen haz kellett neki. [...] 
Aztan egy darabig itt voltak, utana visszamehettiink. Megvehettiik a hazat. De nem gorom- 
ban jottek ok rank. Ez mar nem haboru volt. Akkor mar csak azok voltak itt, akik nem 
akartak elmenni, akik a magyarokhoz huztak. Amikor kint voltunk a hazbol, egy kunyhoba 
kellett lakni, ott sziiletett a fiam. A felvidekiek sem akartak itt maradni, nekik is muszajbol 
kellett idejonni. Nem tudom, honnan jottek, de mar nem erdekelt semmi se. '54-ben jot- 
tiink haza. 65 

Minket deportaltak, falun beliili deportacio volt, egy ember maradt a liazaban, a Kanczle- 
rek, a tobbiek mind ki lettek szorva. Ez nem egy tudatos telepites volt. Az tortent, hogy Rajk 
Laszlo - akit felakasztottak - azt mondta a kupiaknak, 66 hogy „ugyan mar foglaljak el a 
gannaiak iires hazait, foglaljak el a birtokait”. Kuprol 4-5 magyar familia jott at. A kupiak 
nagy resze nyakas reformatus volt. Ezek [a gannai svabok] elmentek, aztan alairtak a tszcs-t, 
es visszajottek Toldipusztarol, 6 Farkasgyepurol, ahova elmentek. (...) Egyszeruen tortent 

64 1944: N: Reflexiv: Bakony: Nemetbanya. 

65 1921: N: 26: Bakony: Ganna. 

66 Kozseg, szinten a Papai jarasban. 

67 A kozles sz6vegkornyezeteb61 arra lehet kovetkeztetni, hogy Toldipuszta Veszprem megyeben fekszik. 
Am sem a kornyeken, sem a megye mas teriileten (falureszein) nem talaltam ilyen elnevezesu helyse- 
get. A Veszpremi Egyhazmegyehez tartozo Andocson, Somogy megyeben viszont letezik Nagytoldi- 
puszta. Hasonloan a farkasgyepui gazdasaghoz, ide is erkeztek anyanyelves nemetek Veszprem mellett 
Somogy es Baranya megyebol is. Igy valoszmuleg a kozlo erre a teruletre gondolt. 
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ez a kitelepites, ujjmutogatassal. Volt egy Nemzeti Bizottsag, ok dontottek el. '48-ban kellett 
kikoltozni, mi hazat nem kaptunk, csak egy^szoba-konyhat. A tamtononek ket szobaja volt, 
es oda telepitettek at minket, egy mestergerendas szobaba es egy fustos konyhaba, ahol 
meghuztuk magunkat. Ez volt a mi kezdodo eletunk. A nepi d^mokracia elindult. A foldje- 
ink koziil csak azt vettek el, ami a nagyapame volt, az 18 hold volt, 12 viszont, az apai ordk- 
seg, megmaradt. Tudtunk tovabb gazdalkodni, amlg nem jott a tszcs. De itt is le kellett 
pattintani foldeket, hogy ne szamitsunk kulakoknak. A teesz kenyszer utjan alakult meg, 
mert a helyi emberek nem tudtak mit kezdeni magukkal, zsellerek es szegenyek voltak. 
.Uradalmi cseledek voltak, mindenhez ertettek, csak szervezo kepesseguk nem volt, nem 
volt paraszti atlato kepessegiik. Nem tudtak azt a latasmodot folytatni, hogy ha valami le- 
gyen nekik, akkor ket bukfencet kell csinalni, mert itt szegeny hegyvideki gazdalkodas folyt. 

Aki ahhoz a hazhoz betette a labat, azt a foldet meg is kapta. 1952-ben volt az a hatarpont, 
amikor rendeztek, hogy aki ahol volt, amelyik hazban volt, az a haz az ove. Itt a borsodiak- 
kal volt a baj, ok adtak ki a tanacselnokot es azok szinte mindenben hallgattak a tanacsel- 
nokre. 68 

A Papai jaras Nagytevel nevu kozsegeben az anyanyelvesek falun beliili telepitese 
mar a harmadik kollektiv hullama volt a nemetek jogfosztasanak, tekintve, hogy a koz- 
segben 1946-ban es 1948-ban is volt Nemetorszagba valo eluzes. A ket idezett elbeszeles 
az eddig olvasott ivet irja le a terrorisztikus reszletek nelkiil, megis kiilonbozo elethely- 
zetet vazol fel. Mig az elso eljut a nemet anyanyelv bunossegetol a megbekelesig, addig 
a masik eltero csaladi helyzetet vazol fel. Az iszakos mostohaapa miatt nem tudott a 
csalad osszefogni, de az amerikai rokonok tulajdona miatt megis megmaradt a hazuk. 
A bakonyi falvakban tobbszor talalkoztam ezzel a jelenseggel. A magyarorszagi neme- 
tek koreben jellemzo volt a torzsorokles (mindig egy szemely orokli a vagyont) rendsze- 
re. A kis hatarral rendelkezo, 18-19. szazadban erdei pusztakkent letezo bakonyi falvak 
lakoi csak ugy tudtak foldet szerezni, ha egyreszt nem osztottak fel birtokaikat, masreszt 
a csaladok a nagyobb teriilettel rendelkezo kozsegekben vasaroltak termofoldet. A so- 
vany foldekbol azonban nem volt elegendo jovedelem, lgy meg az egyenes agi orokosok 
is Amerikaban probaltak szerencset a szazadfordulon. A kifizetett orokseg vagy juss 
sokszor a tengerentulrol megvasarolt ingatlanban oltott testet, amely sokszor megma- 
radt az emigralo neven. Mivel ezek a hazak amerikai tulajdont kepeztek, nem tudtak 
elkobozni oket, fgy sok svab csalad a kiilfoldi rokonsag altal menekiilt meg a vagyon- 
elkobzastol. Nem altalanos, csupan tendenciozus jelenseg volt ez. 

Egyszer csak eldontottek, hogy mi nemetiil is beszelunk, es emiatt kiraknak a hazbol. Nem 
tudom, hogy papirt kaptunk-e, csak egyszer megerkezett valaki, es a sziileink azt mondtak, 
„gyertek, gyerekek, pakolni kell”. A butort elvihettiik. Egy-ket tehent vittiink el. Nagyteve- 
len beliil egy szalmatetos haz hatso szobajaba kellett koltozni. A mi hazunkba felvidekiek 
koltoztek, Farkas volt a neviik. Veliik jo viszonyunk volt, mit lehetett tenni. A telepesekkel, 
ha kellett, akkor beszelgettiink. Egy ido utan kenytelenek voltunk veliik beszelni, mert egy 
helyen laktunk. Egy masik nemet csaladdal, Szeibertekkel laktunk egyiitt. Ez az 6 hazuk 


68 1949: F: Reflexlv: Bakony: Ganna. 
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volt, jo volt veliik a viszonyunk, muszaj volt befogadnia minket. Ok is nemetek voltak. [...] 
Visszavasaroltuk a hazat, de nagyon sokara. Ez fajo pont volt az eletiinkben, hogy sajatun- 
kert is fizetni kellett. [sirva] 69 

Az elso telepitesnel maradtunk, a masodiknal is. Ezutan jott egy csalad, 1947 majusaban, 
akkor tettek ki minket. Annak haz kollott, es a mienke tetszett meg neki. Szabo Imre volt a 
neve, nem tudom, honnan jott. Egy leanya meg egy fia volt. Mi az edesapam hazaba koltoz- 
tiink, ami nagyon rossz haz volt. [...] Gizi volt a neve a telepes felesegenek, aki azt mondta 
ram, hogy eroszakos diszno vagyok, mert ok a hazat megkaptak, de mellette volt egy haz- 
hely, es en azt megtartottam, gondozni akartam es hazat epiteni ra. Azert, mert a haz az 
Amerikaba kiment rokonom neven volt. Meg is kaptuk a papirt, hogy amerikai volt, de a 
foldet azt elvettek. 70 

Az osszekoltoztetesekbol adodo rendelkezesek azonban nem 1948-ban sziilettek. 
Visszaterve a Veszpremi jaras Marko kozsegebe, a kovetkezo kozlom tortenete nemcsak 
azt bizonyitja, hogy a nemetek eluzese es kitelepitese a foldreformmal osszefiiggo, abbol 
jogilag es a vegrehajtas szempontjabol is rokon rendelkezes volt, hanem azt is, hogy az 
uj tarsadalmi helyzet milyen kozos identitasokat eredmenyezett. Az „En” es a „Masik” 
identitasformalo tenyezoje kozossegi terben a „Mi” es „Masok” szintjen kiilonult el. 
Ebben jelentos szerepe van a sztereotipiaknak, amelyek a videki tarsadalomban elsosor- 
ban a „megismeres” elso fokmerojet jelentettek. A kozos elet, az egyiitteles buktatoi es 
surlodasai a tobb evtizedes visszaemlekezesben megenyhiilnek, de a kozos gazdalkodas 
fesziilt pillanatait megorzik. 

Voltak a bihariak [’46-ban]. Kint voltunk a nagymezon aratni, amikor valaki jott, es azt 
mondta, hogy „jonnek a telepesek”. Akkor mindenki otthagyta a munkat, es eljott haza, mert 
nem tudtuk, hogy mi lesz ennek a folytatasa, hogy kit visznek el, es ki maradhat. A bihariakat 
nem lehetett dicserni, azok sajat igazsagukat allitottak, megkaptak a svabnak a hazat, a birto- 
kat, az allatait, ugy, ahogy volt, es ok voltak a vezetok, az urak. A felvidekiekre nem lehetett 
panaszkodni. A felvidekiek elobb jottek [ok mar februarban itt voltak]. Tulajdonkeppen osz- 
szejartunk es beszelgettiink, elmondtak, mi volt a Felvideken, es mi elmondtuk a sorsunkat. 
Edesanyamhoz beraktak egy gecsei telepest, akkor az ove volt minden, de meghagyott egy 
szobat anyamnak, viszont munkajaba be kellett segiteni, mert nem ertettek semmihez. [...] 

Mi jol megvoltunk, mert megfogadta, mit hogyan kell csinalni, masoknal ment a vita. Az volt 
a szerencsenk, hogy ennek volt egy nagymamaja Gecsen, aki kozben meghalt, es 6 orokolte a 
liazat, emiatt 6 visszak61toz6tt. A viszonyuk turheto volt. [...] Ok a belso foldet hasznaltak, a 
tobbi ugaron volt, de meghagytak nekiink. 71 

Hozzank is raktak be, de nem bibariakat, lianem Osibol jotteket, ez [Yar]Palota alatt van. Ot- 
hat gyerekkel jottek ide, egy evig voltak nalunk. A nagyszobaban laktak, mi a kisszobaban. 

Azt tudom, hogy bekoltoztek, szegeny csalad volt, megdumaltak oket, es jelentkeztek, hogy 


69 1929: N: 17: Bakony: Nagytevel. 

70 1922: N: 25: Bakony: Nagytevel. 

71 1928: N: 16: Bakony: Marko. 
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idejonnek. Nem volt rossz viszony koztiink, nem volt veszekedes. Beszeltiink egymassal, de 
mi akkor abbahagytuk a nemetet. Az en hug%im mar nem is tudnak svabul. 72 

Az utolso reszletben egy rovid bakonynanai kozlest idezek, amely jol osszefoglalja, 
hogy a kollektiv vagyoni retorzio indoka az anyanyefo volt. Az eltero merteku retorzio a 
terror sulyossagaban mutatkozott meg. A biztonsagerzet nagyaranyuan, de nem teljesen 
seriilt, hiszen a falukozossegben meghagytak a csaladokat, akik rogton osszefogva, rovid 
idon beliil valaszolni tudtak e kihivasra. Nehezebb volt azoknak, akik falukozossegiiket is 
elveszitettek. 

Aki anyanyelves volt, es akkora haza, amibe egy felvidekit be tudtak telepiteni, azt egy kisebb 
hazba telepitettek at. Az anyam occse ilyen volt. Egy rosszabb es kisebb hazba raktak oket, ide 
a szomszedunk melle. 73 

Mivel az elbeszelesek motivaciojaban fontos szerepet kaptak a helyi kozigazgatas uj 
szereploi, fontos kerdesnek tunt, hogy az „osszeirasi munkalatok eNegzeserol” erdeklod- 
jek. Mind a Nemetorszagba valo eluzesnel, mind a kitelepitesnel fontos tenyezo a lajst- 
romba veves. Csak harom ember emlekezett arra, hogy ez megtortent, s mind a harom 
elbeszelo telepiileserol tortent eluzes 1947-1948-ban. Az emlekezetben osszefolyik a ket 
kenyszermigracio esemenyeinek kronikaja. Mindharom csaladot falun beliil koltoztettek 
csak. 

Minden svab lakoshoz jottek, hogy leltart csinaljanak. Nalunk is voltak leltarozok. Mindenki 
listan volt, csak en nem. En is menni akartam volna. A felso szomszedunk ugy leteremtett, 
hogy miert akarok en elmenni, amikor nem kell. Mondtam, hogy predanak maradjak itt? 

De az ocsemet es anyamat visszahoztak feluton. 74 

Apamekat kitelepitettek, es en a hazban maradtam, jott egy telepes asszony, es azt mondta, 
neki kell a haz. Mivel nem az en nevemen volt, en viszont a volt ferjem utan mar nem tartoz- 
tam a csaladhoz, ezert kitelepitettek. 75 

Az ugy tortent, hogy akit nem vittek el, azokhoz beraktak embereket. Tehat Hidegkutrol, Ba- 
konyszentivanrol hoztak ide telepeseket. Elotte nogradiak jottek, mindjart kozvetlenul a ha- 
borii utan, de nem maradtak itt. 76 


72 1936: F: 12: Bakony: Marko. 

73 1928: N: 21: Bakony: Bakonynana. 

74 1928: N: 20: Bakony: Marko. 

75 1924: N: 24: Bakony: Porva. 

76 1933: N: 16: Bakony: Lokiit. 
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A „kitelepites” emlekezete 

Mint az utobbi idezetbol is kideriil, az anyanyelvesek tortenetenek egyik legklilonlegesebb 
fejezete a „felvevo” falvak lakoinak elbeszelese az esemenyekrol. A kikoltozest es a kitele- 
pitest a magyar nemzetiseguek betelepitese indokolta. Am tobb olyan nemet kozseg is 
akadt, ahol nem volt lehetseges az osszekoltoztetes, lgy mas nemet nemzetisegi kozsegek- 
be koltoztettek at az ugyancsak (neha mas nyelyjarast beszelo) nemet anyanyelvu csalado- 
kat. Az ilyen atkoltozes a felvevo kozsegben ismet osszekoltoztetessel jart. A jogfosztott, 
bekoltoztetett nemetek irant ugyanaz az ellenszenv mutatkozott meg, mint a magyar tele- 
pesek eseteben. Hiaba emlitik meg, hogy toliik is elvettek a vagyonukat, ez az elszenvedo- 
ket cseppet sem erinti meg. Itt erheto tetten, hogy a vagyoni retorzio allam altal vegrehajtott 
jogfosztasat azokra projektalta at a tudat, akik jjkedrezmenyezettjei” lettek az elkobzasnak. 
Hiaba a teny, hogy ez a juttatas lenyegeben ugyanazt a jogfosztastjelentette, mint az eluzes. 
A betelepitett anyanyelvesek ugyanolyan „telepeskent”, idegenkent jelennek meg az elbe- 
szeleselcben, mint magyar nemzetisegu tarsaik. A kozos pont csak abban ragadhato meg, 
hogy kivulrol erkezo es vagyont kapo csaladokrol van szo. Ennek reszbeni (magyar tele- 
pesek es anyanyelvesek kozotti viszonyanak) lenyomata az elso elbeszeles. A masodik es 
a harmadik rovid kozles a jogfosztas kezdeti reszebe vezet, amely arrol tanuskodik, hogy 
a kikoltoztetes elott a mezogazdasagi termenyeket elkoboztak a folddel egyiitt, es ezutan 
indult meg az atkoltozes. A harmadik kozles arrol tesz tanubizonysagot, hogy egy anya- 
nyelves jogfosztasaban nem mindig volt sziikseg kenyszermigraciora. Tobb kozsegben, 
mint peldaul a nemetorszagi eluzest is meguszo Veszpremfajszon, illetve Barnag es V6ros- 
to falvakban csak vagyoni elkobzas (10 holdas foldmaximalizalas) tortent. Ez tobb szem- 
pontbol a folyamat kivetelenek szamit. 

Aki nem lett kitelepitve, az 1946-ban egy kamraban lakott. [...] Bandrol jottek svabok is, 
„anyanyelvesek”, akiket attelepitettek, kitelepitettek a hazukbol, de mindegyik visszament, aki 
nem, az [Bakony]Jak6rak6ltoz6tt. 77 

Borzavarrol hoztak ide nyolc-kilenc csaladot, es azoknak a hazaiba beleraktak, akik meg itt 
laktak es nemet anyanyelvet irtak [a nepszamlalason]. Ki kellett menni es oda kellett adni. 
Apamat is betettek ilyen nemet anyanyelvesnek, es a foldiinket oda kellett adni. A hazat nem 
vettek el, pedig zsuptetos hazunk volt. A foldiinket egy borzavari, Hortobagyi Jozsef nevu 
kapta. Egy evig volt ott, normalis ember volt. Meselte, hogy nekik azt mondtak, hogy ures 
hazakba fognak bekoltozni. O odajott, azt mondta apamnak, hogy „nekem ez a fold nem kell, 
minket becsaptak, most latom, hogv elvettek magatol a foldet, es nekem igy nem kell”. De 
vegiil nem kaptuk vissza, mert a tanacsra szallt, csak berelni tudtuk. Hagytak gazdalkodni.' 8 


77 1923: F: 23: Bakony: Nemetbanya. 

78 1925: N: 20: Bakony: Csehbanya. 
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Mikor kidobtak benniinket az otthonunkbol, a padlast lesoportek, a pincebol a krumplit fol- 
hoztak. Ez 1947-ben volt. Ez azert kellett, mert a Felvidekrol bevandoroltaknak kellett a la- 
kas. 79 

Az utolso pillanatban leallitottak a kitelepitest, de 1948-ban, mivel nemet anyanyelvueknek 
vallottuk magunkat, ezert elvettek a foldjeinket. 10 hold maradhatott, utana kulakok lettiink. 

Csak harman voltunk a faluban, aki igy jart. Az, hogy anyanyelvesek vagyunk, azt utolag tud- 
tuk meg. 80 

Az anyanyelyesek sorsanak kovetkezo tematikaja a falubol valo kitelepttes a megyen 
beliili mas, altalaban nemet nemzetisegu kozsegekbe. A letbizonytalansagot itt a valodi 
eluzes erzete jellemzi, azzal a kiilonbseggel, hogy az orszagbol valo kiutasitas nem valosult 
meg. Az elso harom elbeszelo a Papai jaras Ganna kozsegebol lett kitelepitve. E faluban 
joreszt a kozsegen beliili telepites zajlott, mivel mar 1946-ban es 1948-ban is tortent Ne- 
metorszagba valo eluzes. Am nehany csaladot Farkasgyepure telepitettek. Az elbeszeles az 
eluzes elmenyebol indul ki. Az elso adatkozlo a vonzasok es taszitasok hiperbolikus elbe- 
szeleset kozli. Minden deklasszaciora strategiai valaszt ad, amely hol egyeni, hol kozossegi 
(csaladi) dontesre alapozodik. A csaladi osszetartas egyik alapeleme volt, hogy az elkob- 
zott vagyont valahogyan visszaszerezzek. Ebben latom a trauma identitasbeli kiilonbseget 
a nemetorszagi eluzessel kapcsolatban. Nevezetesen, hogy a jogfosztottak szamara leheto- 
seg volt az elso idoszaktol kezdve arra, hogy valamilyen modon kompenzaljak a torvenye- 
sitett torvenytelenseget. Mivel az anyanyelvesek sorsaban szinte altalanosnak mondhato 
ez a torekves - amely valosagga is valt, hiszen sokan visszaszereztek hazukat, vagyonuk 
egy reszet ezert sorsuk nem osszemerheto a Nemetorszagba valo eluzottekevel, ahol az 
identitas es a vagyoni „retorzio” komplex helyreallitasa, tehat a haza es a haz visszaszerze- 
se vagyalomnak tunt. Emellett meg egy fontos aspektus is megjelenik. A telepitesek heve- 
ben a falvak kenyes mezogazdasagi okonomiaja felborult, amelyet az uj gazdak meg a te- 
lepiilesfeliigyelok felso iranyitasa mellett sem tudtak lielyreallitani. Megoldasnak tunt a 
termel6szovetkezeti csoportok (tszcs) alakitasa. Mikor ez sem jart sikerrel, a kozigazgatas 
vezetoi azzal probaltak meg hazacsabitani a kitelepitett nemeteket, hogy a kozsegben ha- 
zat/lakast adtak, ha belepnek a teeszbe. A teeszszervezes egyik ismerve volt, hogy legelo- 
szor a befolyasos helyi gazdakat gyoztek meg a kozosbe valo belepesrol. Itt ez abban mu- 
tatkozott meg, hogy a kitelepitett svabokat - akik ragaszkodtak vagyonukhoz, otthonuk 
(kozsegiik) barmely szeletehez - visszahivtak gazdalkodni. 

Egy csaiad maradt, a tobbi csaladot mind kizavartak a hazukbol. ’46-ban kitelepitik itt a ne- 
meteket. Huszonharmat elvittek, es kilencen itt maradtunk, ez kilenc hazat jelentett. Ez ’46. 
junius 5-en volt, es aztan ’48. januar 25-en a DDR-be vittek [embereket], es benniinket febru- 
ar 2-an. Egy lovas kocsi jott ide, es amit fel tudtunk tenni, azt vihetttink. A butor, az anyadisz- 
no, tizenket darab marha, minden itt maradt. [...] Rendorok kisertek ki a hazbol. Az elso te- 
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lepites utan mentem ferjhez [...] egy evig itthon voltunk. Amikor a noveremet elkisertem 
Papara [az eluzeskor], mikor jottem haza az okrokkel [amikkel kiszallitottam oket], mar nyit- 
va volt az ablak, es bent lakott valaki a [hazunkban]. Ezek Borsodbol es Kuprol jottek, fiatalok 
voltak, eppen osszehazasodtak, nem volt nekikhelyiik, azert raktak ide oket. [...] Amikor mi 
elmentiink, akkor anyadisznonk, nyolc siildonk, huszonnyolc libank, otven tyukunk, kacsank, 
gabonank, kukoricank, rozsunk volt. [...] Egy Csanyi nevu telepes, aki Kuprol jott, 6 kapta 
meg. [...] A siildot a szomszednak adtuk [...], nehany butort meg el tudtunk hozni, mert a 
telepes gyulesen volt. [...]■ Aztan hazajott, azt mondta, hogy tobbet be ne tegyiik a labunkat, 
„maguknaksemmikeresnivalojukitt nincs tobbet”. [...] Kesobb egy felvideki koltozott a ha- 
zunkba. [...] Harom honapig laktunk egy szobaba Farkasgyepun, a sziileim es ket testverem, 
aztan a tobbi cseledhaz megiirult [mert azok elmentek], es akkor mindenki atkoltozott, egye- 
diil maradtunk. En Farkasgyepun gyiimolcsfat metszettem. [...] 1951-ben allamositva lett a 
farkasgyepui puspokseg gyiimolcsose [...] Arra gondoltunk, hogy talan most mar haza is 
mehetnenk, ha beallnank a teeszbe, hiszen ugyis az allamnak dolgozunk, akkor a teesztagot 
alairnank. Ck szivesen vettek, hogy bealltunk a Roham teeszbe, es akkor visszaj6hettiink, de 
nem a hazunkba, hanem edesanyam sziiloi liazaba, mert az ures volt. A gannai svabok kine- 
vettek minket, hogy bealltunk. Mi csak magunkat vittiik be, ezert kaptunk egy hazat. A mi 
foldiinket mas vitte be a teeszbe. [...] 1955-ben azt liallottuk, hogy a felvideki, aki a mi ha- 
zunkba [lakott], az Godre ment, de mindent elvitt magaval, meg a disznoolat is. Akkor a fer- 
jem felment Godre, es draga penzert, 40 ezer forintert visszavette a hazat. A ferjem annyira 
dolgozott, mindig dolgozott. [...] A legnagyobb liatrany az volt, hogy egyetlenegy filler fold- 
jaradekot nem kaptunk. [...] A telepesek nem voltak ellensegesek, egyiitt nevettiink, egyfitt 
vicceltfink, csak azzal nem, aki elvette a hazunkat. 81 

El kellett hagyni a lakast, de biztositottak helyet Farkasgyepun, a piispokseg gazdasagan. 

A szfileimnek igen, de nekem es a felesegemnek nem. Pfispoksegi lovas kocsi jott, azzal men- 
tfink at. Harom csaladdal eltfink egyfitt. Meg par dolgot el tudtunk hozni, mert a Lajos a tele- 
pesek gyulesen volt; ezek folyton gyulesen voltak. Ugyanazt a mezogazdasagi munkat vegez- 
tfik ott, csak cseledkent. [...] De ha ott orvoshoz mentfink, nem kellett fizetni. En 
gyfimolcsfakat metszettem, szep koronakat tudtam kialakitani. 82 

Veszpremben volt egy pap, Mahig volt a neve. Papnak ment, es nagy magyar volt. Osszeszer- 
vezkedtek, es a csaladjat elvitette Farkasgyepure. De onnan is telepitettek ide. 83 

Az aiabbi idezetek ket kozsegpar sorsa kore csoportosulnak. Az egyik a Marko- 
Bakonyjako/Nemetbanya, a masik a Hidegkut-Lokut yiszonylat. Az interjukozlesekbol 
kitunik, hogy a Bakony es a Balaton-felvidek nagyobb hatarral, ertekesebb aranykoronaju 
folddel rendelkezo kozsegeibol a Magas-Bakony erdei, pusztaszeru falvai fele iranyultak 
az attelepulesek. A kovetkezo hat elbeszelo is atfogo tortenetet kozol. Az elso arrol tudosit, 
hogy az eluzes utan rogton megindul az anyanyelvesek attelepitese. Visszatero elem a koz- 
lesekben, hogy az elbeszelok nem tudtak, rajta vannak-e valamelyik listan. Ennek oka, 
hogy az anyanyelvesek az „V.” szamu listan szerepeltek, amely alapvetoen nem jart kitele- 
pitesi szandekkal, ezert elszenvedoik valoszinuleg eredetileg nem is figyeltek fel erre a 
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1929: F: 18: Balaton-felvidek: Hidegkut. 
1930: N: 18: Balaton-felvidek: V6rosto. 


81 1930: N: 17: Bakony: Ganna. 

82 1925: F: 22: Bakony: Ganna. 
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lajstromra. Az elbeszelesekben ezert az atkoltozes szervezetlen formaban zajlott. A maso- 
dik kozlo mar egyszer elszenvedte az osszekoltoztetest, tortenete arra hivja fel a figyelmet, 
hogy a jogfosztasok kiilonbozo valfajai tobbfele modon is qfhettek a csaladokat. A maso- 
dik es a harmadik elbeszeles azert rokon egymassal, mert a bizonytalansag erzeseben fel- 
meriil a tematika, hogy nekik „masvalaki 55 helyett kellett elszenvedniiik a kitelepitest. 
Utobbi tortenetben komplex identitastores fedezheto fel. E csalad valoban ugy elte meg a 
kitelepitest, mint masok az eluzest. Az „En” es az „6”, a „Mi” es az „Ok” koordinataja fel- 
cserelodik a kozlesben. E helyiitt egy elbeszelesben jelenik meg a bekoltozo belso telepe- 
seki^e a „jottek a ciganyok” pejorativ kifejezes hasznalata, majd az elbeszelo kesobb meg- 
jegyzi, ugyamgy hivtak oket a lokuti nemetek, akik koze telepitettek oket. Ezzel a 
leertekeles egy mozzanata jelenik meg. A kozlo lealacsonyitja az erkezoket, de kesobb 6 
kapja meg ezt a jelzot: a sajat elbeszeleseben ez a leertekeles momentuma. Hiaba bujtatja 
el a nemetorszagi eluzesbol liazatert nemeteket a kozlo, hiaba probal beilleszkedni a tarsa- 
dalomba, nem fogadjak be, annak ellenere sem, hogy nemetiil beszel. A lokuti kozosseg- 
ben eppen ezert a svabok szamitottak „telepeseknek”, ugyamgy kommunistanak, egyszer- 
smind „rabloknak”. A kozlesben a tarsadalmi tores nemcsak a sorban, hanem a vagyoni 
kiilonbsegben is eszlelheto. A jobb modu nemet, lokiiti gazdak szinten elutasitoalc a bete- 
lepitettekkel. Ezt az „idegenseget” mas megvilagitasban melyiti el a negyedik kozles, 
amelyben a hazai nemet identitas megtorese erzekelheto. Hidegkuton mar nem beszel- 
betett nemetiil, Lokuton pedig sajat tajnyelve miatt kiilonboztettek meg a nemet anyanyel- 
vu kozlot. Ez az idegensegerzet csak erositi a haza visszaszerzesenek strategiajat. Az ide- 
zett elbeszelesek tenyszeru kozlesei az indulas momentumanak. Ezek koziil az utolso egy 
lokuti asszony tortenete, akihez anyanyelveseket telepitettek be, s nekik kellett a hazbol 
kikoltozniiik. A jogfosztas ezert visszairanyul a szinten jogfosztottakra. A kozlesben 1948 
tavaszi datum szerepel, amely a rendelkezes vegrehajtasanak idobeli keretet is jelzi. 

Markon laktunk. Edesapamek aratni voltak, es hat gyereket, koztiik engem is, felraktak a ko- 
csira, es elhoztak Bakonyjakora. Pedig elotte a sziileim megneztek, hogy nem vagynnk-e rajta 
a telepitesi Ustan. Ez volt szombaton, hetfon aztan megis rakeriiltiink a kocsikra. [...] 
Mindent fel kellett rakni, amit tudtunk, es indultunk, sziilok szinte futottak utanunk. [sirva] 

Hiaba mondtuk, hogy mi nem vagyunk rajta a listan, az intezo azt mondta, de rajta vagyunk. 
Biztos, ha valaki fizetett, az maradhatott, de nekiink menni kellett. A batyam leugrott a kocsi- 
rol, es elment a veszpremi hatarba, hogy szoljon a sziileimnek. Batyukat raktunk fel, es elhoz- 
tak minket Jakora. Ez a haboru utan, 5 47-ben volt. A Szolo utcaba, egy szoba-konyhas hazba 
raktak le minket. Csak agynemut vilietttink magunkkal. A nagypapam az ott maradhatott. 

Ket csaladot hoztak Jakora. Nem mondtak, hogy mi volt az ok. A tobbieket a templom eldtt 
raktak le. Ekkor a jakoiak meg itt voltak. [...] Mindent ott kellett hagyni, meg a bognarszer- 
szamokat se hozhattuk magunkkal. [...] A hazba bekoltozott egy beltelepes. 84 

En [Bakony]Polosken laktam. Am 1947-ben attelepitettek minket. Odaallt a teherauto, de 
nagyapam hazat nem igenyeltek ki. A nagybatyam karakan ember volt, nem keriilt hozza te- 
lepes, de az attelepitest nem uszta meg, mert ott az AYO volt az erosebb. Felraktak a kocsira 


84 1937: F: 11: Bakony: Bakonyjako. 
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egy csomo embert, es elvittek oket lharktitra. De oda meg rendes tit sem vezetett, ezert azt 
mondta a sofor, hogy „most lerakjuk az osszes holmit, mert az auto nem tud oda behajtani a 
rossz ut miatt”. A nagybatyam merges lett es fejszevel megfenyegette a sofort, ezert mindenkit 
elvitt Bakonyjakora, es a kozseghaz udvarara lepakoltak. Az ottani bironak meghagytak, hogy 
lharkutra vigyek majd el a csaladokat. Markorol Farkasgyepure, Jakora, Nemetbanyara, Cseh- 
banyara telepitettek embereket. Szetszortak dket. Nemetorszagba mar nem fogadtak tobb em- 
bert, azert tortent ez. Itt a gyokeret akartak kitepni. Masnap elvittek Iharkutra, a nagybatyam, 
nagyapam, anyam es a hugom odakdltozdtt. En a noveremnel szolgaltam Bakonypdlosken, a 
masik noverem Veszprembe dolgozott. Anyam ertem kiildott, es azt mondta, hogy menjek el 
Jutasra az allomasra, es keressem meg az apamat. Mondjam meg neki, hogy keressen szobat, 
mert itt Iharkuton nem lakhatunk. Masfel het utan el is kdltoztiink. Egy ozvegyasszonyhoz 
keriiltiink Veszprembe> mert annak ketszobas lakasa volt, mi egy szobat kaptunk, havi 10 fo- 
rintert. Minket nem keresett senki, amint elkoltoztiink. Nem akartuk visszavasarolni hazat, 
mert amikor megvehettiik volna, az ’50-es evek elejen, meg nem volt olyan jo az anyagi hely- 
zetiink. A tanacs felajanlolta, de azl mondta apamnak az egyik helybeli, hogy ne vegyiik meg, 
mert lehet, hogy ujra elveszik. 85 

Olyan ertesitest kaptam, hogy idejott hozzank egy ember, hogy pakoljunk ossze, mert liolnap 
nekiink is menni kell. Kerdeztem, „hova?” Mondta, hogy „Lokutra, ahova a tobbi”. „De hat 
nem is volt rolunk szo?” „Nem volt”, de ez es ez „nem megy el a hazabol, es maguknak kell el- 
mennie helyettiik 5> . Mert volt egy asszony, aki terhes volt, es azt felmentettek a kdltdztetesbol. 
Nem emlekszem, ki volt az, aki bejott, de valami vezeto. [...] A fiam hat honapos volt, amikor 
telepitettek. Elotte volt a nemetorszagi telepites. Osszeirtak a vagyont, de nem tul sok minden 
volt rajta. Minden az anyosom neven volt. [...] A beltelepesek, Literrol, Oskiirol, [Gyulafi]- 
Ratotrol jottek. Csak loptak, nem dolgoztak. A falubeliek osszealltak, es az lett a vege, hogy 
megvertek oket. Erre mind elment. Fiiredre. A felvidekiek is akkor jottek, egesz karavan kocsi 
erkezett a faluba, eppen krumplit szedtiink. Azt mondtam a ferjemnek, hogy „nezd, ott jonnek 
a telepesek, Szuz Maria, mi lesz, ha hazaertiink ,> , de hozzank nem jottek. Ereztiik, hogy itt van- 
nak, mert ez is kollott es az is kollott nekik. Volt olyan, aki az utolso szeget is elvihette. Azert 
kellett kitelepiilni, mert kellett a haz. A postasunke lett, a felesege az en unokatestverem volt. 
Nem voltlakasuk, sziilokkellaktak egy szobaban,hatan-hetenlaktak. [...] Lokutrahuszonha- 
rom csalad ment at. Mi egybe, az aposommal, a ferjemmel es harom gyerekkel mentiink at. 
[...] Amit el tudtunk vinni, azt elvihettiink. A tanacs kiildott egy teherautot. Butort, eket, ru- 
hakat vihettiink. Ott meg gazdalkodtunk. Hetiinkre kaptunk egy szobas lakast es 5 hold fol- 
det. „Jottek a ciganyok”, azt mondtak nekiink, meg azt, hogy „majd tovabbra is meglopnak 
minket”. Az ottani nemetek nem bfrtak elviselni minket, mert odatelepftettek minket. Nagyon 
keserves volt a beilleszkedes. Sokszor ugy hfvtak benniinket, hogy ciganyok, pedig ok is sva- 
bul beszeltek, egy kis tajszolassal, de megertettiik egymast. Ott meg az ut sem volt jo. Abbol 
eltunk, ami meg itthon volt. Ott is kezdtiink napszamba jarni. Nem volt olyan jo minosegu 
fold, az erdore jartunk dolgozni, meg lehetett elni, de keservesen. 6 evig voltunk ott. [...] Sok 
minden tortent. Tehenet vitttink, es leadtuk a tejbasznot. Oda nem telepitettek magyarokat. 
[...] En bujtattam el olyanokat, akik \isszaszdktek Nemetorszagbol. \olt, akit a kalyba moge 
bujtattam el, amikor a rendorok kerestek, akkor eppen az agyamba volt. (...) Akik attelepul- 
tiink, ossze kellett tartanunk, neha osszesegitettiink, de aki jobb modii volt, az nem segitett. 
Meg abban se segftettek, hogy a kislanyomat orvoshoz vigyem. [...] 1954 volt. Irtam apam- 
nak, hogy probaljon nekiink helyet keresni, mert en mar nem bfrom tovabb. A helyi svabok 
mindig azt mondtak, mikor megyiink mar haza, „meddig akarsz meg itt maradni”? Eljott apam, 
s azt mondtam neki, hogy meg a muhely is jo lesz, csak menjiink haza. A ferjem beleegyezett. 


85 1932: F: 16: Bakony: Marko. 
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A mostohaanyam azt mondta, hogy atadjak az egyik szobajukat, es igy haza tudtunk menni. 
Persze amikor hazajottunk, mindjart itt volka tanacselnok, es azt mondta, hogy „ki engedte 
meg maguknak, hogy hazajojjenek”. O volt a nagyuristen, annak is gondolta magat. [...] 
Teherautoval jottiink is vissza, nem sokkal tobb holmink volt [mint amikor elmentiink], de a 
tehenek is hazakeriiltek. [...] Ezt a hazat, amiben most lakok, ugy szereztuk vissza, hogy azt 
mondta az unokanoverem, hogy „ha akarjatok, hazajohettek a hazba”, mert ok elmennekpos- 
tasnak Veszprembe. Igy koltoztiink vissza. Ez igy cserebe ment. A foldet otthagytuk Lokuton, 
az anyosome lett, de azok meg Fiiredre mentek. Kaptunk egy kis foldet apamtol, es azon 
.gazdalkodtunk. Ai*atni es napszamba jartunk, aztan be kellett lepni a teeszbe. Igy voltunk. 86 

Egyszer csak azt lehetett hallani a [Nemetorszagba torteno] kitelepitesrol, hogy befejeztek. 
[...] En azt liallottam, hogy azert maradt abba, mert mar nem tudtak tobbet elvinni. [...] 
Osszeirasok mindig voltak, hol lekeriiltiink, hol felkeriiltiink rajuk [...] Mi anyanyelvesek 
voltunk, minket Lokutra telepitettek. Anyanyelves, azt jelenti, hogy svabok vagyunk. Volt va- 
lamikor egy osszeiras - a ferjem se emlekezettra -, minket senki nemkerdezett. [...] Az, hogy 
miert csinaltak, liogyan keriiltiink ide, ezt en is szeretnem tudni. [..,] A Nemetorszagba valo 
kitelepites 1948 aprilisaban volt, minket majus 25-en vittek at Lokutra. [...] Eloszor kidobol- 
tak, hogy ki van rajta a listan, kinek kell menni. Aztan jott egy orvos, es megnezte, hogy ki 
beteg, ki nem. Ezutan ki lett fuggesztve, hogy kinek kell elmennie. [... ] Nem vedekezett senki, 
mindenki beletorodott. [...] Azokat vittek, akik nagyreszt a Volksbundba voltak. Akiknek 
elvettek a hazat, es nem hagytak nekik semmit, az maradhatott. Itt csak a vagyon kollott. [...] 
Itt ugy volt, hogy Felvidekrol ide lesznek telepitve. De nem volt mar hova, mert azoknak a 
nemeteknek a hazai, akik elmentek, el volt foglalva. Beltelepesek es szokott felvidekiek foglal- 
tak el. [...] A korjegyzoseg Totvazsonyban volt, oda kellett volna rakni a felvidekieket, de az 
betelt, ezert volt itt telepites. [...] Voltak olyanok, hogy belso telepesek [ezek Literrol es Gyulafi- 
ratotrol jottek] - lgy hivtuk oket. Oriiltek, ha kaptak valamit, ami el volt vetve, azt arattak, 
lesziireteltek, megettek, utana a munkakat nem csinaltak. [...] Aztan kihirdettek, hogy el kell 
menniink. Kaptunk Lokutrol egy hazszamot, hogy erre a helyre kell atkoltozni. Mindent el lehe- 
tett vinni, egy felvideki jott a helyiinkre. Mar aprilis 15-en itt voltak a telepesek, ok is hoztak 
magukkal mindent. Nekik is ki volt irva, hogy ide jojjenek. Ok mindig azt mondtak, hogy 
maradjunk otthon, ok majd keresnek egy masik hazat, ami iires. De nem tortent meg, es mi se 
talaltuk a helyiinket. Otthon se voltunk mar, de ott se voltunk. Ket szoba volt, ezen osztoztunk, 
amikor foztiink, be kellett osztani. [...] Huszonegy csaladot telepitettekoda. Nem kapott senki 
segitseget, csak papiron. Ott kaptunk foldet, tehat ez egy csereingatlan volt. Amit kaptunk, az 
nem elso osztalyu fold volt. Jol kitoltak veliink. Egy kisszoba meg nagyszoba volt, egy konyha 
es egy istallo. [...] Eloszor meg kellett szokni, mert megszokni nem lehetett [...] Mikor innen 
elindultunk, itt mar nem volt szabad svabul beszelni, mire megerkeztiink oda, ott mar nem 
lehetett maskepp [mint svabul]. [...] Ket oregasszony lakott a hazba, azokkal kellett egyiitt 
laknunk. [...] Befogadtak minket, de akinek nem kellett kimenni, az nem nezett minket jo 
szemmel. [...] Lokuton napszamba jartunk, aztan Zircre. [...] 5 52-be sikeriilt visszakoltozni. 
Sok volt a beadas, aztan leadtuk az allamnak a foldeket. Az uram elment a vasiitra dolgozni, 
csak hog)’ gyarapodjunk. A ferjem is hidegkuti volt, foldmuves, mar itt talalkoztunk, de L6- 
kuton hazasodtunk ossze ’51-ben. Az volt a celunk, hogy hazamegyiink. Minden evben na- 
gyobb volt a beadas. Felajanlottuk a foldet, es az uram anyja neven volt. Szabadulni akartunk a 
foldtol. Azt mondtak, hogy allatgondozast kellene vallalni, s akkor kapnank egy tanacsi lakast. 
Bikakat kellett kezelni, feltiink toluk, de megis eljottiink. Meg ezt is elvallaltuk, hogy haza 
tudjunk jonni. Akik megkaptak a Mzunkat, nem koltoztek ki, de nem volt a nevukon. Itt 
[Hidegkuton] mindenki idegen volt, nem az a falu volt mar, mint regen. Mi voltunk az alatt- 


86 1924: N: 24: Balaton-felvidek: Hidegkut. 
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valok, ok voltak a fonokok, a felvidekiek, ok megkaptak a foldet, es nekiink oda kellett menni 
dolgozni. 87 

Jott egy eloljaro, nem tudom, hogy honnan. Kiagyalta, hogy at kell adni a lakasunkat, es el kell 
menni a Bakonyba. Hogy mit vetettunk az allamnak, azt nem tudom. Nem csinaltak semmit, 
csak irtak egy listat, fentrol lefele, hogy kinek kell elhagyni a lakasat. Hazrol hazra mentek, 
Nem fiiggesztettek ki a listat. [...] Azt mondtak, hogy biztositani kell a helyet a csehszlova- 
koknak. Szerintem ez nagy szemfenyvesztes volt, mert mi jol dolgoztunk. Azert telepitettek ki 
minket, mert anyanyelvesekvoltunk. 88 

Huszonharom csalad jott Berliidarol. Egyik vasarnap jott haza apam, es azt mondta, hogy „ki 
vagyunk dobva”. A templomba mondtak, hogy „rajta van a listan”. 89 

Nagyapanknak volt szep udvara, nagy haza, nagy pajtaja, istalloja. Ezt a hazat kiszemeltek, 
akik jottek, es nagyapamcknak el kellett menni. Ez 1948. piinkosdvasarnap volt, akkor fozott 
eloszor az uj helyen. 90 

1947. junius 19-en kidobtak minket, es elvittek Fenyofore, ez a Bakonyon tul van, Bakony- 
szentlaszlo felett, most Gyorhoz 91 tartozik. [...] Nalunk 1948-ban volt a kitelepites, de minket 
J 47-ben telepitettek ki. Fogtak, es huszonhat csaladot attettek Fenyofore. 92 

5 46-ban mar jottek ide telepesek. Senki semmivel nem torodott, hogy hova megy. [... ] Amikor 
a felvidekiek erkeztek, akkor osszeszedtek az embereket, es elvittek Fenyofore, ahol egy tabor 
volt, es oda helyeztek oket, de csak azokat, akiknek haza volt es foldje. En nem voltam ott, nem 
tudom, hogy mi volt ott. Aztan jott a nemetorszagi kitelepites, es ujabb felvidekiek erkeztek. 
Akiket Fenyofore vittek, azok lassan visszaszivarogtak. 93 


A beilleszkedesek emlekezete 

A kitelepites reszleteiyel kapcsolatban az uj helyzet okozta allapotok koziil elsosorban a 
gazdasagi folyamatokra, megkapaszkodasra, munkara voltam kiyancsi. Az elso elbeszeles 
a telepites napjanak, az utnak a reszleteibe avat be. E kozlesbol jobban ertheto, hogy miert 
tekintettek Lokuton idegennek a nemeteket. A befogado kozosseg rossz tapasztalata a ko- 
rabbi magyar betelepiilokrol attevodott a bekoltozo nemetekre is. A telepites miertjeire es 
a megliatarozott bunosseg es lenyomas erzesere is e helyiitt kerdeztem ra, amire a Varos- 
lodrol Fenyofore telepitettek emlekeztek vissza. 


87 1928: N: 20: Balaton-felvidek: Hidegkut. 

88 1929: F: 18: Balaton-felvidek: Hidegkut. 

89 1934: F: 12: Bakony: Varoslod. 

90 1933: N: 15: Bakony: Lokut. 

91 Gyor-Moson-Sopron megyehez. 

92 1925: F: 22: Bakony: Varoslod. 

93 1923: F: 24: Bakony: Yaroslod. 
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Elore megmondtak, hogy Lokutra visznek. Ezt a falut jeloltek ki, ide kell jonni. Teheneket 
fogtunk be, reggel 5-re felpakoltunk a kocsira, es 3, fel 4 fele ertiink Lokutra. Apam is jott, az 
egesz csalad. A vetogepet nem hoztuk el. [... j Kesobb kideriilt, hogy a szolonket nem is vettek 
el, pedig azt hittuk. Visszaszereztuk es felosztottuk 4 reszre, es*& mai napig is muveljiik. Mi, a 
negy testver. [...] En fiatal legeny voltam, egy ido utan megbaratkoztunk, megismerkedtunk. 

Nem volt vita. Sokan jottek ide. A lokutiak azt mondtak rank, hogy telepesek, mert ide lettiink 
telepitve. Itt mar telepesek nem voltak, mert a magyarok elmentek. 94 

Valaki kigondolta, hogy jo hely lesz, es hogy ne jojjenek vissza, ne legyenek gyokerek. 95 

Mind a falvakban torteno osszekoltozteteseknel, mind a megyen beliili telepiteseknel 
a kulonbozo kulturaju es nyelvu juttatottakkal valo egyiitteles jelentette a legnagyobb ki- 
hivast. A nemetek koreben e temanal altalaban a tabusitas jelenik meg. Am e helyiitt tobb 
keselesrol tesznek tanubizonysagot az elbeszelok, aminek alapjan arra lehet kovetkeztetni, 
hogy a jogfosztott nemetek es a betelepult magyarok/nemetek kozotti fesziiltsegek kicsu- 
csosodtak. Altalaban kocsmai verekedeseken, bandakba verodott csapatok szereztek er- 
venyt a „becsiiletnek 5> . Az elbeszelesben azokra volt jellemzo ez a meglatas, akiket csak a 
kozsegukben telepitettek ossze. A „Mi” es az „Ok” viszonylataban, a vonzasokban es a ta- 
szitasokban a hazassag tilalma jelenik meg. Am mivel a felvidekiekkel valo tapasztalatcse- 
re es a kozelito munkakultura hazassagokat is eredmenyezett, ezert minosegi kiilonbseg 
mutatkozik a hasonlo jogfosztast elszenvedett beletelepiilok kozott. Az anyanyelvesek vi- 
szonya viszont mas volt. A bunosseg erzete, az elszakadt kotelekek miatt kerestek az iden- 
titasbeli fogodzopontokat. A keselesek es a „bunosok vagyunk, meghuztuk magunkat” ive 
azt mutatja, hogy a csaladok rovid ido alatt magukba zarkoztak, tobb helyiitt megprobal- 
tak gazdasagi kozossegeket alakltani. Am a teeszszervezes egy munkahelyre rendelte azo- 
kat az embereket, akik egy kozossegben voltak kenytelenek dolgozni/elni. E munkanak, 
megbekelesnek azonban az anyanyelvesek nemet koreiben celja volt. 

Verekedesek es keselesek voltak a gomoriek ellen. Kocsmaban voltak, es megkeseltek az 
E. Palit. A svabokat keseltek meg, nem halt meg, de megszurtak. Nagydarab vadember volt az 
egyik, ezek a keselesek nem a kocsmabol indultak el. Volt egy neni az utcan, ez odament es 
megszurta. Kijott segiteni egy idos bacsi a rokonsagbol, es azt is megszurta. Csaszar volt a 
neve. Tomegverekedes tort ki. Ez mar az '50-es evek elejen volt. 96 

A Vas megyeiekkel a fiatalsag gyorsan kibekiilt, de hazassag azert nem volt. Csak kesobb. 97 

Ezek a telepesek, akik eloszor jottek, a csizmajukba hordtak a kest, \ agv 50 okrot vagtak Ie 

ezek, es mindennap gyulesezni mentek, ezek aztan kommunistak lettek. Nem szivleltek egy- 
mast, de a markoiakkal nem lehetett verekedni. 98 


94 1929: F: 18: Balaton-felvidek: Hidegkut. 

95 1934: F: 14: Bakony: Varoslod. 

96 1942: F: 10: Bakony: Ajkarendek. 

97 1939: N: 14: Bakony: Dobronte. 

98 1932: F: 15: Bakony: Marko. 
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Jottek magyarorszagi telepesek, Fuzforol es Gyulafiratotrol. Volt egy ratoti, annak is adtak egy 
telienet, uszot, borjut. Nem volt mit ennie, levagta a malacot, az uszoborjut, mindent. Mit le- 
hetett csinalni? Semmit! Ovek volt a hatalom. Ezek agyoniitottek egy embert a szolospincek- 
nel, es hagytak meghalni. Orenyi volt a neve, nem tudom, miert csinaltak, 6 mar nem tudott 
beszelni, es nem deriilt ki semmi, mert akik csinaltak, nem kaptak biintetest. 99 

Nem szolhattunk semmit. Elfogadtuk, hogy bunosok, nemetek vagyunk. Meghuztuk ma- 
gunkat. 100 

A yisszakoltozes emlekezete 

A beilleszkedest koveto fazis annak megtagadasa volt. A kitelepitett nemetek tiz-husz ev 
munkajaval, de tendenciozusan torekedtek arra, hogy visszavasaroljak az otthonukat. A csa- 
lad idosebb tagjanak „parancsa” volt ez, ami jelzi a haza/kozseg kettos kotodeset (nemet 
anyanyelv, magyar otthon). Emiatt evidens volt arrol kerdeznem, hogyan zajlottak a vissza- 
vasarlasi folyamatok, mennyi ido telt el, mfg sikeriilt ezt megtenni. Az elso elbeszeles rogton 
a haz visszaszerzesenek kudarcarol szol, amelyet a disszidalas lehetosegevel indit az emleke- 
zo, es a sikertelen vasarlassal zar. Az 6 esetuk kivetelnek szamit, a kozsegeldiez nem kotodo, 
sokszor paraszti munkahoz nem erto telepes csaladok az ipari szektor csabitasa miatt koltoz- 
tek a varosba. A visszavasarlas narrativaja az egyiitteles vilagat jeleniti meg, a szemelyes ser- 
tettsegtol a megbekelesen at a kiilonbozo triikkokig. A gannai elbeszelo fordulopontjaban az 
a botrany all, amikor egy bekoltozo magyar lanyt teherbe ejtett egy svab fiu. A kozosseg 
megbolydulasa, a hatarok attorese hozta azt az enyhiilest, amellyel a felek vegiil engedtek. 
Altalaban ez az attores az elkoltozessel es a varosba vandorlassal indult el. A nagyteveli em- 
| lekezonek felajanljak sajat hazat megvasarlasra, a markoi kozlonek pedig szinte vissza- 

juttatjak. E folyamatok azonban elhuzodtak. Az elso teeszszervezes idejere jut a hazak visz- 
szaadasa vagy a falvakba valo visszakoltozes lehetosege, es az '56-os forradalom utan, a 
! masodik teeszszervezes alatt pedig a visszavasarlasok jellemzoek. A ket teeszszervezes ket 

tarsadalomtorteneti esemenykent ertelmezheto. Ezek tapasztalatat mutatja az elvandorlasi 
tendencia. Mig elobbinel az iparositasi propaganda, utobbinal a szociookonomikus terror es 
a foldfosztas hatarozza meg a folyamatot. Elofordultak „triikk6k >> is. A helyi kozigazgatas 
altal sokszor tamogatott pillanat az volt, amikor az elvett haz uj lakoja egyszeruen elkoltozott 
mas telepiilesre. Ezt a pillanatot hasznalta ki egyik kozlom is, de masok is elmeseltek, tapasz- 
taltak a jelenseget. Az elbeszelok ezt egyfajta megelegedeskent, revanskent ertelmeztek, hogy 
visszakapjak olykor lelakott ottbonaikat. Ez novelte biztonsagerzetiiket es kotodeseiket. 
Szinten visszatero tendencia, hogy a hazakat azert is lehetett visszafoglalni, mert nem voltak 
bejegyezve az uj tulajdonosailcneven. Ezert az is gyorsan vissza tudta szerezni otthonat, aki 
egyebkent a nemetorszagi eluzes alol az utolso pillanatban mentesiilt. A hatalom viszont e 
kegy miatt kesobb nagyobb lojalitast is vart. 


99 1929: F: 18: Balaton-felvidek: Hidegkut. 

100 1933: N: 15: Bakony: Lokut. 
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Az itt maradt svaboknak szinte mindenkinek volt kint rokona Amerikaba, es ’56-ban hivtak 
minket is, de senki nem ment el. Annak eUenere, hogy mindent elvettek toliik. [...] Az en 
batyam '56-ban vissza akarta venni a sziiloi liazat, azt mondta, hogy „Annus neni, mi meg- 
vessziik maguknak a S. hazat, mert hallottuk, hogy el akarnak koltbzni 5 ’ Azt mondta, megbe- 
szeli. Kozbe bejottek az oroszok. Vasarnap este jott [Annus az utcan], es megkerdeztiik tole, 
hogy dontott. Azt mondta, hogy „nekem van hazam, akinek nincsen, az meg gondoskodjon 
magarbr. Mi voltunk az egyediiliek, akik nem tudtuk visszavenni a hazat. i01 

Mi aztan 1965-ben visszavasaroltuk a hazat. Addig otszor koltoztiink. '54-ben apam meghalt. 
Az egyik magyar csaj teherbe esett egy svab fiutol. Ez egy egbekialto bun volt. B. Feri bacsi volt 
a ferfi neve, M. neni pedig a lany. Mi hoztuk ossze, hogy a fiatalok elmenjenek Godre. Az oregek 
itt maradtak a mi hazunkba, es akkor azt mondtuk nekik, hogy „cserejiink hazat”. Ebbe bele- 
mentek, de nem irattak at az ingatlant, azt csak penzert. Alsogodre azert mentek, mert Pesten 
jobb volt az elet, s kozelebb volt Szlovakia, ahonnan ok jonnek. "65-ben 65 ezer forintert vet- 
tem meg a hazat, ehhez kotodtiink erzelmileg, de a fbldlioz mar nem. 102 

A Sz.-ek 2 evig voltak itt, utana megszoktek. S akkor mondtak, ha akarjuk, akkor visszavehet- 
jiik a hazat. Visszavasaroltuk, egy tehen arat kellett adni. Ez ’52-ben volt. Amikor visszajot- 
tiink, akkor iires volt a haz, a hatso szoba teglaja, ami a padlo volt, azt felszedtek. A padlas 
felig liianyzott, a konyhabol mindent kivittek. Viszont ket hazam volt, es akkor azt a regit el- 
adtam. Vettem foldet, ahol krumplit termesztettem. 103 

Olyan 3-4 holdunk maradt, amikor ferjhez mentem. Akkor en is csemetezni jartam az erde- 
szethez. Amikor az Sz. elment, akkor visszaszallt a haz az allamra. Mi bementiink Veszprem- 
be, a hivatalba, es visszaigenyeltiik. Sokaig tartott, de olyan ' 50-51 koriil visszakaptuk a hazat. 
Nem kellett fizetni, egy az egyben visszaadtak. 104 

Nem vettiik vissza, de a felvidekieknek nem tetszett, ezert elmentek Nagyvazsonyba. Apamnak 
az occse ezt kiszimatolta, es bekbltbzott a hazunkba. Ot is kitettek, es egy masik hazba ment az 
utan. Ocsem bement, amikor apamek vissza akartak koltozni, akkor 6 mar lefoglalta a hazat, es 
apamek ezert nem mehettek vissza. Ocsem a csaladjaval, felesegevel, gyerekeivel kbltbzott be 
[...] Nem adtakvissza nekiink. 105 

Nem vettiik vissza a hazat. Ahova beraktak, ott ket csalad elt, az egyik elment, a masiktol pedig 
megvettuk a maradek hazreszt, es hozzaepftettiink. En kilenc evig voltam ozvegy. Ujra ferjhez 
mentem '54-ben, es sziiletett meg ket gyermekem, ikrek. Itt maradtunk, es bovitettiik a hazat. 106 

Fenyofo is egy nemet kozseg, ket lakas volt az udvarban, elol szepszoba, hatul pedig a rendes 
szoba. Mi, tizenegy szemely, megkaptuk az elso szobat, a konyhat es az egyik kamrat. Azt 
megengedtek, hogy oda kbltozziink, ahova akarunk, lgy tobben rogton visszajottek Varoslod- 
re a rokonokhoz. De aztan oket meg ’48. januar I5-en elvittek Kelet-Nemetorszagba. Ezeket 

szetszortak a lengyel es keletnemet hatar kozott. A K. itt lakott a hazunkba ’ 48 -ig. Mivel en 
klarinetot jatszottam, fuvoszenekarban, es a hidepitoknel dolgoztam, ezert Szentgalon ismer- 


101 1939: N: 17: Bakony: Dobronte. 

102 1949: F: 15: Bakony: Ganna. 

103 1922: N: 28: Bakony: Nagytevel. 

104 1928: N: 24: Bakony: Marko. 

105 1929: F: 18: Bakony: ffidegkut. 

106 1924: N: 30: Bakony: Porva. 
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tem a nemzeteseket [magyarokat]. Ilyen foldesurak voltak ezek, meg ’49-ben is nagy liatal- 
muk volt. Ok azt mondtak magukrol, hogy nem Teri neni, hanem nemzetes asszony, uriasz- 
szony. En ezeket ismertem, a T. Denest es Jenot. Szentgal hataraban volt Gombaspuszta, es 
megkertem a T.-t, hadd jojjiink oda lakni a cseledsorra. Ok tejet vittek az urasagnak, abbol 
eltek. Igy nyolc csaladdal jottiink ide vissza Gombaspusztara. 107 

Egy-ket csalad maradt itt, de mindenki visszament a falujaba, amikor mar lazabb volt. Koriilbe- 
liil liarminc csalad lett telepftve. Dolgoztunk ejjel-nappal, a foldet elvettek. Epret szedtiink, lek- 
vart foztiink, piacra vittiik. Akiket kitelepftettek, azoknak a foldjeit ki lehetett igenyelni, mert 
nem maradhatott muveletlenul. Edesanyank huga az magyar katona volt, es 6 igenyelhette az 
anyai nagyapank foldjeit. Ebbol volt a kenyeriink. Lisztet kaptunk, oroltiink. Apank 1951-ben 
hazajott es 6 is igenyelt fbldet. Mire 1959-ben jott a teesz, apamnak mar megint het szarvasmar- 
haja volt. De kozben lett itt ket banya, vagyis munkalehetoseg, es lehetett dolgozni. De csak 
’62-ben kezdtiink epftkezni. 108 


Az egyiitteles/reintegracio emlekezete 

Dolgozatom utolso reszeben osszegezni szeretnem azokat a kozleseket, amelyek a hazai 
nemetek szempontjabol a „telepesekrbl” szoltak. Relevansnak tunt a kerdes, hogy vajon a 
svabok mit tudnak arrol, honnan es miert erkeztek kozsegukbe a telepesek. Itt elsosorban 
nem arra voltam kivancsi, hogy a „svabsaga” miatt valasztottak-e az adott telepiilest a te- 
lepesek, hanem az erdekelt, hogy az okonomiai adottsagai voltak-e az iranyadoak. A ma- 
gyarazatok kiilonfele tematikat mutatnak. A telepesek elso magyarorszagi hullama a kor- 
nyezo telepiilesekrol erkezett, masodikhullama pedig az alfoldi, szegenyparaszti kozegbol. 
A harmadik hullamban erkeztek a felvideki kiutasftottak, telepftettek, eluzottek, vegiil 
pedig az altalunk targyalt anyanyelvesek. Az elbeszelesek kozott taldlhato olyan kozles is, 
amely arrol szamol be, hogy a felvideki telepesek kozott „svab” nemzetisegu is volt. Ennek 
az az oka, hogy tobb felvideki nemet nemzetisegi kozseget a csehszlovak kormanyzat „ma- 
gyarnak” belyegzett. Igy elofordult, hogy nemet nevuek es nemet anyanyelvuek magyar- 
kent keriiltek attelepftesre, eluzesre, de nem Nemetorszagba, hanem Magyarorszagra. 109 
A kozlok arrol tanuskodnak, hogy vagy olyanok erkeztek a faluba, akik mar korabban 
jartak ott - kubikus munkat vegeztek, utat epitettek -, vagy pedig olyanok, akiket kikiil- 
dott kozvetitett, felmerve azokat a falvakat, ahonnan telepiteni fognak es ahova teleplteni 
fogjak az embereket. Az ellenteteki*bl az elozoekben mar vplt szo. Az alabbi kozlesekben 
viszont szerepelnek a felvidekiek es a belso telepesek kozotti ellentetek is, az eltero mun- 


107 1925: F: 22: Bakony: Varoslod. 

108 1933: N: 11: Bakony: Lokut. 

109 Gyujtesem soran tobbszor talalkoztam e jelenseggel. A ma Szlovakiahoz tartozo Oroszvar kozseg 
egykori lakojaval sikerult is rbgzitenem egy ehhez kapcsolodo tortenetet. Az asszony magat nemet 
nemzetisegunek es anyanyelvunek vallotta az 1941-es nepszamlalason. Kesobb magyar szarmazasu- 
val es anyanyelvuvel kotott hazassagot. A 1947-es bekeszerzodesek a kozseget Csehszlovakianak jut- 
tattak, lgy a csaladot kitelepitettek. Tortenetet lasd 1923: N: 24: Moson: Rajka. 
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kakultura miatt. A yaroslodi kozlok szamolnak be arrol, bogy a yerekedesek gyujtopontja 
foleg a „telepes” szo pejorativhasznalata vdlt. A felyidekiekrol es az anyanyelves telepesek- 
rol liangzik el az a jelzo, hogy „mindent elhozhattak”. Ezzel azok a csaladok ertekebk a 
jogfosztas merteket, akiknek rokonait eluztek Nemetorszagba. A 2. tablazatban a gyujte- 
semben szerzett kozlesek alapjan allitottam ossze a telepesek erkezeset. 


2. tablazat A Yeszprem megyei nemet falvakba „telepeskent” erkezok migracios yiszonylata 


Telepesek iranyai 

Igenylok 

Fogado kozseg 

Indulasi teriilet 

Kozlo 


Ajkarendek 

Kunszentmarton 
(Jasz-Nagykun-Szolnok m), 
Putnok (Borsod vm.) 

1942: F: Reflexiv: Bakony: Ajkarendek 


Bakonygyirot 

Ozd kornyeke (Borsod vm.) 

1933: N: 12: Bakony: Bakonygyirot 


Bakonyjako 

Nadasd (Vas vm.), Papasalamon 
(Veszprem vm.) 

1942: N: 6: Bakony: Bakonyjako 


Bakonynana 

Balatonalmadi (Veszprem vm.), 
Alsozsolca (Borsod vm.) 

1928: N: 13: Bakony: Bakonynana 


Bakonyoszlop 

Sajolad (Borsod vm.) 

1935: F: 13: Bakony: Bakonyoszlop 


Kisvarda (Szabolcs vm.) 

1930: F: 18: Bakony: Bakonyoszlop 


Dobronte 

Ivanc (Vas vm.) 

1923: F: 24: Bakony: Dobronte 

% 

’g' 

Csehbanya 

Berhida (Peremarton), 
Borzavar (Veszprem vm.) 

1925: N: 21: Bakony: Csehbanya 

W) 

§ 

Ganna 

Ivanc (Vas vm.), 
Sajobabony (Borsod vm.) 

1933: N: 20: Bakony: Ganna 

3 

13 


Kup (Veszprem vm.) 

1925: N: 21: Bakony: Ganna 

u 

l 

Hidegkut 

Balatonfuzfo, Gyulafiratot, Liter, 
Oskii (Veszprem vm.) 

1929: F: 15: Balaton-felvidek: Bidegkut 

I 

Lokut 

Nograd varmegyebol 

1933: N: 14: Bakony: Lokut 


Marko 

Puspokladany, Hortobagy videke 
(Hajdii vm.) 

1932: F: 15: Bakony: Marko 

1928: N: 20: Bakony: Marko 


Sarretudvari, Osi, Gecse 
(Veszprem vm.) 

1936: F: 12: Bakony: Marko 


Nagytevel 

Nagyalasony, Homokbdgode 
(Yeszprem vm.), Darabosliegy 
(Vas vm.) 

1 : 

1922: N: 25: Bakony: \agytevel 


Nemetbanya 

Kemeneshegyhat (Vas vm.), 
Felsovadasz (Abauj-Torna vm.) 

1923: F: 23: Bakony: Nemetbanya 


Felsomarac (Vas vm.), 
Papateszer (Veszprem vm.) 

1927: N: 21: Bakony: Nemetbanya 


Totvazsony 

Kornyezo falvakbol 

1927: F: 20: Balaton-felvidek: Totvazsony 


Telepesek iranyai 

| Igenylok 

Fogado kozseg 

Indulasi teriilet 

Kozlo 

Felvideki kitelepitettek 
es eluzottek 

Ajkarendek 

Pozsonypiispdki (Komarom vm.) 
Gomdr varmegyebol 

1942: F: 5: Bakony: Ajkarendek 

Dobronte 

nincs adat 

1923: F: 24: Bakony: Dobronte 

Bakonygyirot 

Garamdamasd (Esztergom vm.) 

1933: N: 16: Bakony: Bakonygyirot 

Bakonyjako 

Losonc (Gdmor es 

Kishont vm.), Pereny (Abauj 
vm), Dobrony (Ung vm.) 

1942: N: 6: Bakony: Bakonyjako 

Bakonynana 

Ipolysag (Bars es Hont kozigaz- 
gatasilag egyelore egyesitett vm.) 

1928: N: 13: Bakony: Bakonynana 

Bakonyoszlop 

1935: F: 12: Bakony: Bakonyoszlop 

Ganna 

Balassagyarmat (Nograd vm.), 
Ipolysag (Bars es Hont k. e. e. 
vm.) 

1929:N: 17: Bakony: Ganna 

Hidegkut 

nincs adat 

1933: N: 11: Bakony: Lokut 

Marko 

Nyitra videk 

1928: N: 20: Bakony: Marko 

Totvazsony 

Ipoly kornyekerol 

1927: F: 20: Balaton-felvidek: Totvazsony 

Magyarorszagi 

Nemetek 

Bakonyjako 

Marko 

1937: F: 11: Bakony: Bakonyjako 

Dobronte 

Bakonypeterd 

1923: F: 24: Bakony: Dobronte 

Harskut 

Bakonypoloske 

1935: N: 13: Bakony: Harskut 

Lokut 

Bakonyszentivan, Hidegkut 

1933: N: 11: Bakony: Lokut 

1934: F: 14: Bakony: Varoslod 

Varoslod 

Magyarpolany 

1934: F: 14: Bakony: Varoslod 


Allitolag volt egy ferfi, aki leutazott az Alfoldre, es mondta, hogy jojjenek [Ajka]Rendekre, 
mert itt van hely, a fel falu ures. Ezt a ferfit B. Janosnak hivtak, Bajszosnak. Amikor jottek, 
akkor kideriilt, hogy nem is igaz. 110 

Kunszentmartonbol olyan emberek, akik a 8-as ut epitesekor mar kifigyeltek, hogy itt ez 
milyen hely, azok jottek. Itt voltak regen beszallasolva, kubikusok voltak. Ezt az idosek me- 
seltek. 111 

1948. januar 12-en elvittek a nemetek, es par nappal kesobb Sarretudvaribol jottek a telepe- 
sek. Ok megalakitottak a Kommunista Partot. A bihariak ’48 nyaran, augusztusban jottek. 
En nagyon jol emlekszem, hogy nyar volt, es ezek a telepesek mezitlab, ingben-gatyaban 
erkeztek. Fent jatszottunk az ut es a vasut kozotti fuves teriileten. Egyszer csak kalimpal a 
bakter, lecsukta a sorompot. Nem hagyta abba a csengetest. Jott egy vonat, beallt a vasut- 
allomasra. Kiabalas, mozgas, kinyfinak a vagonajtok, es megkezdik a kirakodast. A vonat 


110 1945: N: Reflexlv: Bakony: Ajkarendek. 

111 1942: F: Reflexiv: Bakony: Ajkarendek. 
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Veszprem felol jott. Akkor eszmeltiink fel, hogy mi ez. Volt egy nyari almafa ott, es a telepe- 
sek idosebb fiai megrohantak a fat. Ezutai^bekoltoztek a svabok hazaiba, es feleltek min- 
dent. Hozzank is jott az egyik, hogy adjunk nekik egy kanal zsirt, mert az asszony nem tud 
fozni. A szalmatetot leszedtek, es azzal etettek az allatokat. [“..] De volt olyan is, hogy a 
szolomagbol akart szolot telepiteni. [...] A telepesek es a felvidekiek, azok nem kedveltek 
egymast. [Utobbiak] a svabokkal jo viszonyt alakitottak ki, a svabok nem cseledek voltak. A bi- 
hariak koziil sokan visszamentek. Nehany felvideki is Putnokra koltdzdtt, mert kozelebb 
volt az otthonukhoz, ahonnan kiraktak oket. Azt hittek, hogy vissza tudnak menni. 112 

Masok voltak a gecsiek, es masok a felvidekiek, A felvidekiek visszakoltoztek, hogy minel 
kozelebb legyenek a hatarhoz, valamiben biztak. Ha jol emlekszem, Nograd kozelebe men- 
tek. De most is yannak itt. 113 

Eloszor jottek a telepesek, Berhidarol es Hajdubdszdrmenyrol, ezek tonki’etettek a falut. 
Nincstelenek voltak, banyaszok, gyari munkasok, nem is ertettek semmihez, es eltiizeltek 
mindent. [...] 1947. juniusban jottek a felvidekiek, ezekkel a felvidekeikkel soha nem volt 
problema, nagyon szorgalmas emberek voltak. Nem voltak hatrabb, mint a varoslodiek, 
csak evangelikusok voltak. Ezek kifogytak, csak harman maradtak, telepesbol is par sarja- 
dek volt. [...] A „telepes” az egy sertes volt, es verekedest sziilt, de meg a felvideki is azt 
mondta, hogy „telepes”, es az is verekedett. 114 

A szentivanyiak, a svabok mindent elhozhattak, borjut, okrot, es nekikkellett a pajta, ezert 
koltoztettek be oket a nagyapamlioz, mert neki volt a legnagyobb vagyona a faluban. Elo- 
szor a nogradiak jottek, de azok addig maradtak, amig a pinceben vagy a padlason volt va- 
lami, amikor feleltek, utana mentek tovabb Magyarpolanyra. Akik Hidegkutrol jottek, ezek 
nemet „anyanyelvuek” voltak, svabok. Biintetesbol jottek, mert az o hazukba szlovakokat 
tettek. 115 

A felvidekiek nagy magyar parasztok voltak. Nagy csizmaszarba jartak, es mindegyikiiknel 
volt kes, kozben pedig mindegyik svab volt, svab rokona volt ott [ahonnan jottek]. A Cs.-ek 
egy kocsmat hoztak ide. Senki nem ment haza. H, Gyula egy 1200-as cseplogepet hozott at. 
Sokan zsido birtokba is koltoztek, kesobb azokat elvettek, aki visszajott. Mindig mindenki 
modernnek tartotta magat. Az M. apja meg az anyja nemetiil beszelt, mind nemet volt, es 
idejottek mint magyarok. 116 

Mivel a magyarorszagi nemetek „kiteleplteserdr keves szo esik, ezert erdekelt az, 
hogy mi a velemenyuk, miert tortent veliik ez az esemeny. Nagy resziik „Nem tudom” 
valaszt adott, mindossze negyen indokoltak meg ugy, hogy a tobbi eluzotthoz liasonloan 
nekik is ki kellett mozdulniuk a hazukbol. Tobbsegiik azonban szivesen beszelt a meg- 
probaltatasokrol, sajat tortenetiiket lielyreallaskent ertelmeztek, ami csaladjuk es uno- 
kaik sikeressegeben mutatkozik meg. Alabb nehany tipikusnalc mondhato valaszt fog- 
laltam ossze: 


112 1936: F: 12: Bakony: Marko. 

113 1928: N: 24: Bakony: Marko. 

114 1934: F: 12: Bakony: Varoslod. 

115 1933: N: 15: Bakony: Lokut. 

116 1925: F: 23: Bakony: Yaroslod. 
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Akinek a birtoka tetszett, annak mennie kellett. 

1928: N: 20: Bakony: Marko 

Anyam mindig azt mondta, hogy nem voltunk rajta a listan, megis elvittek, 
biztos valaki lefizette a telepitesi biztost. 

1937: F: 10: Bakony: Bakonyjako. 

Nem tudom, biztos nem szegeny emberek dontottek el. Mert nem fertek az 
emberek. [...] Szorgalmasak voltak, jobban, mint a magyarok, ezert haragud- 
tak rank. 

1929: N: 17: Bakony: Nagytevel. 

A hely kellett nekik. De a felvidekiek elmentek 

Nagymarosra. 

1921: N: 26: Bakony: Ganna 


A feldolgozott interjureszletek kozleseibol a 3. tablazatban foglalom ossze a telepite- 
sek iranyait a veszpremi teriileteken. Ebbol latszik, hogy a felvevo teriilet a Magas-Bakony 
kis hatani telepiilesei, pusztai voltak, mig kiindulopontjai a sokkal nagyobb fdlddel ren- 
delkezo Balaton-felvideki es Pannonhalma kornyeki nemet falvak. 


3. tdblazat. Az „anyanyelvesek >> migracios viszonylatai Yeszprem megyeben 


Az „anyanyelvesek > ’ telepltesi iranyai Yeszprem megyeben a kozlesek alapjan 

Honnan 

Hova 

Kozlo 

Bakonypoloske 

Harskut 

1935: N: 13: Bakony: Harskiit 

Bakonyszentivan 

Lokut 

1933: N: 16: Bakony: Lokut 

Hidegkut 

Fenyofo 

Zirc 

1927: F: 21: Bakony: Zirc 

Varoslod 

Fenyofo 

1923: F: 24: Bakony: Varoslod 

Hidegkut 

Lokut 

1929: F: 18: Balaton-felvidek: Hidegkut 

Marko 

Iharkut, Bakonyjako, 
Nemetbanya, Csehbanya 

1932: F: 16: Bakony: Marko 

Fenyofo, Harskiit, 

Iliarkut, Lokut 

1936: F: 12: Bakony: Marko 

Romand 

Dobronte 

1942: N: 7: Bakony: Bakonyjako 

Ganna 

Farkasgyepu 

1930: N: 17: Bakony: Ganna 

Ganna 

Toldipuszta 

1949: F: Reflexlv: Bakony: Ganna 

Bakonypeterd 

Dobronte 

1923: F: 25: Bakony: Dobronte 


Tovabbi kutatasra lenne sziikseg ahhoz, hogy bizonyftast m'erjen, ezekben a falvak- 

ban valoban olyan gettoszerii „rezervatumot” kepzeltek el a nemet nemzetisegiiekbol, 
mint ahogyan azt a falvak tombszeru elhelyezkedese sejtetni engedi. Termeszetesen a ku- 
tatasnak csak az elso pontja ez a dolgozat, a leveltari forrasok melyebb, pontosabb feltara- 
sara van sziikseg ahhoz, hogy az allitasokat igazolni lehessen. Az elemzett forrasok alapjan 
az alabbi kovetkeztetesek vonhatok le. 
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1. Az anyanyelyesek sorsa beleillik a nemet nemzetiseguek jogfosztasanak soroza- 
taba, azon beliil is a kenyszermigrddo tematikajaba. Az anyanyely megyallasa volt a jog- 
fosztas eryenye, merteke azonban eltert az eluzestol, annak ellenere, hogy a rendeletek- 
ben szereplo csereingatlan-juttatas alapyetoen nem jelentett volna ilyen nagy merteku 
akciot. 

2. Az anyanyelvesek deklasszacioja harom tematikat jelol; korlatozott vagyoni jog- 
fosztast, amikor csak a foldet koboztak el 10 holdig bezarolag (I.). A kozsegen beliili kol- 
tozteteseket (II.), amelyek vagy a telepes csaladok es nemetek, vagy a nemet csaladok ro- 
konsaganak osszetelepiteset jelentettek. Harmadik valfaja a felvevo kozsegekben valo 
attelepites (III.), itt ritlcabban megesett (foleg mas teruleteken), hogy megyen klvuli terii- 
letekre telepitettek a jogfosztottakat. 

3. A kitelepftett csaladok rogton azt a strategiat valasztottak, hogy visszaszerezzek a 
hazukat. Ez tobbfele modon tortenhetett. Azok, akik a falvakban maradtak, figyelve a be- 
koltozottek mozgasat, azon nyomban visszaszoktek otthonukba, ha a kiutalt esetleg kikol- 
tozott. Az atalakult gazdasag miatt maguk a falu vezetoi hivtak vissza a kitelepltetteket, 
hazat/lakast lgerve nekik, de feltetel volt a teeszbe valo belepes. A visszatelepiilesnek ket 
jellemzo idoszaka volt, es mindketto osszefiiggott a teeszszervezesek idoszakaval. 

Az anyanyelvesek helyzetenek normalizalodasa veget vetett a magyarorszagi nemet 
nemzetiseg „etnikai 5> alapu jogfosztasanak. Am ez nem jelentette azt, hogy a meg Magyar- 
orszagon maradott nemet anyanyelvuek, akik hol visszaszereztek, hol ujraepitettek gazda- 
sagukat, nem lettek elszenvedoi ugyanazoknak a tarsadalmi (osztaly) korlatozasoknak 
(kulakositas, teeszszervezesek), amelyeket immar a tobbsegi tarsadalom kollektiv trauma- 
javal egyiitt kellett elviselniiik, Ez azonban mar egy ujabb tanulmany temaja. 

Felhasznalt forrasok 

Leveltari forrasok 

MNL OL = Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara 

MNL OLXIX-K-ll-d. Orszagos Foldhivatal, Nagybirtok Telepitesi Osztaly, 210-211 dob. 

Sajtoforrasok 

Magyar Kozlony, 1945 
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MELLfiKLET 


A tanulmanyban idezett interjuk fellelhetosege 
Kuny Domokos Muzeum Nemet Nemzetisegi Muzeum Hangtar, Tata 

(KDM-NNM-Hangtar) 

Hivatkozott interjii Leteti szam (raktari szam) 

(a tanulmanyban, megjelenes sorrendjeben) 

(sziiletesi ev: nem: eletkor az esemenykor: 
kulturtaj: kozseg) 


Az idezett interjuk 


1923: F: 23: Bakony: Dobronte 

1925: F: 21: Bakony: Varoslod 

1929: F: 16: Balaton-felvidek: Hidegkut 

1934: F: 12: Bakony: Varoslod 

1936: F: 12: Bakony: Marko 

1928: N: 17: Bakony: Marko 

1932: F: 14: Bakony: Marko 

1924: N: 20: Balaton-felvidek: Hidegkut 

1928: N: 17: Balaton-felvidek: Hidegkut 

1942: F: Reflexlv: Bakony: Ajkarendek 

1945: N: Reflexiv: Bakony: Ajkarendek 

1939: N: 8: Bakony: Dobronte 

1944: N: Reflexiv: Bakony: Nemetbanya 

1921: N: 26: Bakony: Ganna 

1949: F: Reflexiv: Bakony: Ganna 

1929: N: 17: Bakony: Nagytevel 

1922: N: 17: Bakony: Nagytevel 

1928: N: 21: Bakony: Bakonynana 

1924: N: 24: Bakony: Porva 

1923: F: 25: Bakony: Nemetbanya 

1925: N: 20: Bakony: Csehbanya 

1930: N: 18: Balaton-felyidek: V6rosto 
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KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.104. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.46. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.148. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.147. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.146. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.106. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.105. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.138. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.138. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.137. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.165. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.135. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.134. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.159. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.157-158. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.110. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.34. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.164. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.140. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.22. 
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1930: N: 17: Bakony: Ganna 
1925: F: 22: Bakony: Ganna 
1929: N: 19: Bakony: Ganna 
1937: F: 11: Bakony: Bakonyjako 
1933: N: 15: Bakony: Lokut 
1923: F: 22: Bakony:Varoslod 


KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.132. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.133. 
KDM-NN1$-Hangtar. Ltsz. 2015.131. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.169. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.24-25, 
KDM-NNM-Hangtar, Ltsz. 2015.44. 


KERESZTES CSABA 

„Gyokeres atalakulas” 

Soskut a hosszu otvenes evekben: 
a nyelwaltas idoszaka 


A tablazatokban idezett interjuk 


1923: N: 24: Moson: Rajka 
1935: F: 13: Bakony: Bakonyoszlop 
1930: F: 18: Bakony: Bakonyoszlop 
1933: N: 12: Bakony: Bakonygyirot 
1927: F: 20: Balaton-felvidek: Totvazsony 
1927: N: 21: Bakony: Nemetbanya 
1942: N: 6: Bakony: Bakonyjako 
1933: N: 20: Bakony: Ganna 
1935: N: 13: Bakony: Harskut 
1927: F: 21: Bakony: Zirc 


KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.78. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.111. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.112. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.80. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.160-161. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.165. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.169. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.131. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.23. 
KDM-NNM-Hangtar. Ltsz. 2015.29-30. 


A magyarorszagi nemzetisegek tortenelmenek csak az egyik, kevesbe kutatott szegmenset 
alkotja az anyanyelyi oktatas tortenete, es ezzel kapcsolatosan a nyelvi atalakulas kerdes- 
kore. A helytorteneti szakmunkak is csak reszben erintik ezt a teriiletet. Tanulmanyom- 
ban egy Budapest kornyeki szlovak nemzetisegi falu masodik vilaghaboru utani viszonya- 
it mutatom be. A tanulmany esettanulmany jellegu, a nemzeti identitas problematikajat, 
jellemzoit nem targyalja. 

A ket vilaghaboru kozotti idoszak egyben a nemzetisegek lassu, de folyamatos beol- 
vadasat, magyarosodasat is jelentette. A korszak pobtikai legkore ezt, nem is burkolt mo- 
don, meg is kfranta. 1 Ezzel ellentetben a masodik vilaghaboru utani politikai erok, a nyil- 
vanossag szintjen, a nemzetisegi politikat is „demokratikus” modon szerettek volna 
rendezni (egy kivetel volt: a hazai nemetseg ismert esete). 

A „demokratilcusnak”, illetve kesobb a „nepi demokracianak” nevezett korszakokban 
torveny, vagyis a legerosebb foku jogszabaly nem szuletett a nemzetisegi iigyek szabalyo- 
zasara, sem a kerdes elvi szintu tisztazasara. Oka a hazai nemetseg jelentos jogfosztottsa- 
ganak fenntartasa volt, es ez kisebb-nagyobb mertekben lcihatott a tobbi nemzetisegre is. 

Egyedul az 1949-ben kibocsatott Alkotmany egyik paragrafusa 2 tartalmazta a 
nemzetisegek jogainak biztositasat. Kesobb az allampart bocsatott ki tobb, hasonlo tar- 
talommal biro hatarozatot a nemzetisegi politikarol, azonban a legelsot is csupan az 
1956. evben. 3 

A nemzetisegek eltuneset, pontosabban a teljes merteku asszimilalodast - kiilonfele 
okokbol kifolyolag - az 1945 utani kormanyzatok egyike sem kivanta, es ennek szamos 
tanujelet adtak. A szocialista korszak vegere megis jelentosen lecsokkent a nemzetisegek 


1 Az 1930. evi nepszamlalas adatai azt mutattak, hogy Magyarorszagon a szlovak nemzetiseg aranya az 
osszlakossagon beliil 1,2%-ra csokkent az 1920. evben mert 1,8%-rol. Tilkovszky 1998,9. 

2 1949. evi XX. torveny, 49. § (1) A Magyar Nepkoztarsasag polgarai a torveny elott egyenlok es egyenlo 
jogolcat elveznek. (2) A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonbozteteset nemek, felekezetek vagy 
nemzetisegek szerint a torveny szigoruan biinteti. (3) A Magyar Nepkoztarsasag a teriileten elo min- 
den nemzetiseg szamara biztositja az anyanyelven valo oktatasnak es nemzeti kulturaja apolasanak le- 
hetoseget. 

3 Foglein 1996, 61. 
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szamaranya, ezen belul a szlovaksage is. 4 Ennek egyik oka az elegtelen szinvonalu es mer- 
teku nemzetisegi iskolaztatas volt. 

A nemzetisegi oktatas rendezesere tobb jogszabalyt is hoztak 1945 es 1948 kozott. 
Ezek lenyege, hogy tizenot, azonos nemzeti kisebbseghez tartozo gyermek eseten a tanfel- 
iigyelonek kotelezo beiratasi eljarast kellett elrendelnie. A sziilok azonban szabadon 
donthettek a gyermekeik tanittatasarol, tehat a tenyleges beiratasukrol. 1948-ban ezt a 
rendelkezest ugy modosltottak, hogy a nemzetisegi oktatast azokon a telepiileseken is be 
kell vezetni, ahol nincs tizenot nemzetisegi, tankoteles gyermek, vagyis a letszamtol fiig- 
getlenne valt a nemzetisegi iskolaztatas. 5 

A nemzetisegi nyelvhasznalat es a nemzetisegi nyelvu iskolaztatas szorosan ossze- 
fiigg, sot egymast kolcsonosen feltetelezi. Ha valamelyik a megszunes jeleit mutatja, a ma- 
sik is sorvadasnak indul. E megallapitas tenyleges igazolasara Soskut kozseg nyelvi atala- 
kulasat lehet felhozni pelda gyanant, ahol e torteneti folyamat mar lezajlott. 

Az 1946-tol 6 Pest megyehez tartozo, kozepes nagysagunak tekintheto Soskut a kor- 
szakban nemzetisegi telepiilesnek szamitott. Az asszimilacio azonban viharos gyorsasag- 
gal valtoztatta at a kozseget magyar nyelvuve. Az atalakulas okainak nagyobb resze, illetve 
maga a folyamat szerencsere meg felderitheto volt. 

Az elozmenyekhez tudni erdemes, hogy a kozsegben a totolcon kivul eltero szarma- 
zasuak is eltek: akadtak itt nemetek, es sok volt a delszlav hangzasu csaladnev. (Soskut 
etnikai terkepe a 18. szazadban is valtozatos volt: az elobb emlitett harom nemzetiseg 
mellett az elso osszeirasok magyarokat is talaltak a telepiilesen. A nyelvi homogenizaciora, 
a szlovak nyelv kizarolagossa valasara torteneti feltarasok nem kesziiltek, azonban a 19. 
szazad vegetol keletkezett irott forrasok es a helyi tarsadalmi emlekezet egyertelmunek 
tartotta es tartja ma is, hogy a telepiilesen kizarolag szlovakul beszelt mindenki, csaladne- 
vetol fiiggetleniil. 7 Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy legkesobb a 19. szazad elejere vegbe- 
ment a nyelvi egysegesiiles. 

A soskutiak egy resze a helyi kobanyaban dolgozott, masik, valamivel nagyobb resze 
mezogazdasagi munkaval kereste a kenyeret. A foldmuvelessel foglalkozok a falut korbe- 
vevo szep, de alacsony termokepessegu dombokon minden lehetoseget megragadtak az 
elelmiszer-termeles optimalizalasara. Soskiiton viszonylag hamar elterjedt a gyiimolcster- 
mesztes kulturaja, es a meszkoves dombokat mar a 19. szazad vegen csonthejas gyiimol- 
csosbkkel telepitettek be. Emellett a regrol ismert szblomuveles is meghatarozo maradt, es 
szinte minden csaladnak volt kisebb-nagyobb szolostelke, sot a legtobb iiltetvenyhez ko- 
bol epitett pince is tartozott. 8 

4 Az 1949. evi nepszamlalas adatai szerint mar csak a magyarorszagi lakossag 0,3%-a yallotta magat 
szlovak anyanyeMnek (26 000 fo). Az 1990. evi nepszamlalas soran meg kevesebben vallottak magu- 
kat szlovak anyanyeMnek: az osszlakossag 0,1%-a (12 700 fo). Tilkovszky 1998,11-12. Ezekaz adatok 
termeszetesen nem tiikrozik a valodi nemzetisegi szamaranyt. 

5 Foglein 1990,16,22. Az iskola tanitasi nyelvet szavazassal allapitottak meg. 

6 Korabban a telepiiles Fejer megye teriiletehez tartozott. 

7 A szerzo ismeretei alapjan. 

8 Keresztes 2016. 
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A kozseg lakossaga 1949-ben 2208 fo volt, holott az 1941. evi nepszamlalas meg 2517 
fot talalt a telepiilesen. 9 A csokkenes legnagyobb reszet az 1947-1948-ban Magyarorszag 
es Csehszlovakia kozott vegrehajtott lakossagcsere okozta, amelynek soran a kozseg lakos- 
saganak koriilbelul 25-30%-a Csehszlovakiaba tavozott, s lielyiikre onnan, a tavozok sza- 
manal kisebb mertekben, kitelepitett magyar csaladok erkeztek. 10 

A lakossag csaladi es rokoni kapcsolatait megbolygato - es tobbsegeben onkentes - 
attelepiiles a helyben maradt soskutiak gondolkodasat is atalakitotta. Kozvetlenul a kitele- 
piilok tavozasa utan nem volt ritka az olyan kijelentes, hogy „akik elmentek, azok a szlo- 
vakok, mi, akik itt maradtunk, magyarok vagyunk”. n 

Az identitas atalakulasanak folyamataban a legjobban erzekelheto, kimutathato val- 
tozast a mindennapokban hasznalt nyelv felcserelese jelentette. Soskut kozseg eseteben a 
nyelvhasznalat az elet szinte osszes teriileten rovid ido alatt a szlovakrol a magyar nyelvre 
valtozott at. 

Az idosebb es a fiatalabb adatkozlok egybehangzoan allitottak, hogy a szazad koze- 
pen az idosebb generacio szinte csak szlovakul (totul) tudott es beszelt. 12 A koriilbeliil 
negyven alatti korosztalyok mar viszonylag jol tudtak magyarul, azonban a koznapi erint- 
kezesek soran szlovakul beszeltek egymas kbzott, a magyar nyelv hasznalata lcizarolag a 
hivatalos iigyek intezesere terjedt ki. 13 

Rovid ido alatt - ez az idoszak alig haladja meg a tiz evet - a koznyelvi erintkezesben 
is atvette a vezeto szerepet a magyar nyelv, es koriilbeliil az 1960-as evek kozepere a ma- 
gyar valt altalanosan hasznaltta. 14 

A 2016. evben az altalam keszltett torteneti visszaemlekezesek („oral history” inter- 
juk) szereploi egybehangzoan nyilatkoztak arrol, hogy gyerekkorukban a sziilok szinte 
kizarolag magyarul beszeltek hozzajuk, totul egyaltalan nem. 15 

A visszaemlekezok szinte mindegyike az 1940-es evekben sziiletett, nagyobb resziik 
1947 es 1949 kozott, vagyis az altalam vizsgalt idoszakban voltak gyerekek, illetve iskolas- 
koru tanulok. Emlekeik alapjan rekonstrualni lehetett az 1950-es evekben vegbement fo- 
lyamatot, egyetlen kivetellel: a sziileik gondolkodasat, keszteteseit nem lehetett megtudni. 


9 KSH 1950, 115. A kozseg masodik vilaghaborus embervesztesege 93 fo volt. 

10 A pontos szamadatok jelenleg meg nem ismertek. 

11 1936. N. 1. (A szemelyekre az interjualany sziiletesi evevel, nemevel, az interju adattarbeli sorszamaval 

utalok.) Valamint lasd Iejiebb. - Osszesen tiz interjut keszitettem, az 1950-1951. evet zaroevnek te- 
kintve. Az adatkozlok koziil ketten sziilettek az 1920-as evekben, ketten az 1930-as evekben, liatan az 
1940-es evekben. 

12 Informaciokbzloim tobbsege kategorikus kulbnbseget tett a szlovak es a tot nyelv kozott, mindegyiket 
kiilon nyelvnek tartva. Egyikiik azt is hatarozottan leszogezte, hogy ok nem szlovakul, hanem totul 
beszeltek (1944. F. 6.). 

13 Ezt minden visszaemlekezo megerositi. 

14 A legidosebbek maguk kozott azonban meg az 1990-es evekben is szlovakul beszeltek. A szlovak nyelv, 
szinte teljesen, a 2000-es evek vegere tunt el. Lasd a 93. labjegyzetet! 

15 A visszaemlekezesek kielemzese utani vegeredmeny. 
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(A sziileik az 1920-as evekben sziilettek, lgy e generacio tagjai koziil, egy kivetellel, senki- 
vel sem sikeriilt beszelnem.) 16 * 

E Soskuton sziiletett, es fiatalkorukat Soskuton tolto szemelyek mindegyike arra em- 
lekezett vissza 3 hogy neveltetesiik magyar nyelven tortent. Az otthoni beszedtol kezdve a 
mindennapi elet forumaiig kizarolag e nyelven erintkeztek veliik, es mas nyelven nem. 

Mindez azert rendkiwli, mert a korabbi nemzedekek az otthoni, egymas kozotti 
nyelvhasznalatban szinte kizarolag a totot hasznaltak. (A vegyes hazassagolc ritlcak voltak, 
es az is tobbnyire a kornyek svab falvaibol erkezett hazastarsat jelentett, aki raadasul ha- 
mar nyelvet valtott.) Az 1945 elott sziiletett nemzedekek magyarul az iskolaban tanultak 
meg, azonban ez nem akadalyozta meg a soskutiakat abban, hogy mindennapi nyelvkent 
a totot liasznaljak. 17 

Az 1945 utan sziiletettek nyelvi nevelesevel kapcsolatban az is erdekes, hogy - az 
emlitett modon - hozzajuk csakis magyarul szoltak, addig a sziilok egymas kozott, a 
legtobb esetben, totul beszeltek. (Az idosebbekkel, peldaul a nagysziilokkel kizarolag e 
nyelven.) 

A fentebb leirtak a lenyegi osszegzesei a temaban vegzett kutatasaimnak es az inter- 
juk elemzesenek. Interjualanyaimtol egy kerdesre nem talaltam valaszt: a miertre. A neve- 
zettek szulei egyikiiknek sem mondtak el vagy magyaraztak meg, hogy miert szoltak kiza- 
rolag magyarul a gyerekeikhez (es ezt egyik interjualanyom sem kerdezte meg utolag a 
sziileitol). E kerdes megvalaszolasara, szerencsere, segitsegiil hivhatok az irott forrasok, es 
e leveltari dokumentumok megerositik es kiegeszitik a visszaemlekezok altal kozolteket. 

Arra azonban mindenki utalt, hogy a csaladtagok Csehszlovakiaba telepiilese az itt 
maradtak gondolkodasat evtizedekre menoen atalakitotta. Ezenklvul a szocialista kor- 
szakban meginditott gazdasagi atalakitasok az agglomeracios telepiiles tarsadalmi kepet is 
megvaltoztattak: a korabbi zart kozossegbol egy nyitottabb, mobilabb lakossag lett. 
A tobbseg ugyanis a kozeli Budapestre kezdett ingazni, es a kialakulo nagyiparban vallalt 
munkat (ez maig meghatarozo). A termofoldek kollektivizalasa szinten jelentos tarsadal- 
mi hatasokkal jart, tobbek kozott az Alfoldrol erkeztek a faluba tobben, akik itt is teleped- 
tek le. A korabbi, leszarmazason alapulo vagyoni viszonyok tehat dontoen modosultak, a 
mezogazdasagi alapu megelhetesi let hatterbe szorult. 

Irott forrasok az iskolai nyelvoktatas allami iigyei kapcsan keletkeztek es maradtak fent. 

A magyar kormanyzat illetekes szerve, a Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszterium 
(VKM) 1948 augusztusaban, erezve azt, hogy a „szlovak iskolaiigy kerdese elorelathato- 
lag a politikai kerdesek elvonalaba keriil” elrendelte az iskolai beiratasok teljes korii 
vegrehajtasat. A tanfelugyeloknek „fokozott gondossaggal es szigoru targyilagossaggal” 
kellett lebonyolitaniuk a beiratasokat, tekintettel arra is, hogy „a kerdesnek igen nagy 
kiilpolitikai hordereje van”. A fentebb osszefoglalt jogszabaly alapjan, ahol legalabb tizenot 


16 Kivetel volt az ovodaban szlovakul nevelo 6vono, aki azonban a hivatalos viszonyokban erintettsege 
reven e szempontbol nem johetett szamitasba. 

17 1927. E 5. es 1936. N. 1. 
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szlovak anyanyelvu vagy nemzetisegi tanulo lakik, es a beiratas eredmenyes, az islcolat 
azonnal meg kellett nyitni. A hatosag nyomatekosan kijelentette: „a beiratkozasnak a 
leheto legnagyobb targyilagossaggal kell lefolynia; semmifele befolyasolasnak helye 
nincs. Ahol barmilyen befolyasolasrol kapok jelentest, ott azok ellen, akik ezt megklse- 
reltek, a legszigorubb vizsgalatot fogom meginditani”. Magyarazatkeppen hozzatettek: 
„Altalanos panasz, hogy a nemzetisegekhez tartozo sziilok azert nem iratjakbe gyerme- 
keiket a nem magyar tanltasi nyelvu iskolakba, mert nem merik, a helyi hatosagok meg- 
felemlitik oket. E balhiedelem eloszlatasa celjabol a beiratkozas meghirdetesekor feltet- 
leniil ki kell hirdetni, hogy azert, amiert valaki gyermekeit szlovak tanltasi nyelvu 
iskolaba iratja, semmi hatranyban nem reszesiil, semmi bantodas nem eri. A beiratasrol 
keszltendo jegyzokonyvnek a felelem eloszlatasara vonatkozo intezkedes megtortentet 
is tartalmaznia kell.” 18 

A kotelezoen eloirt beiratasokat a tanfeltigyelok vegrehajtottak. A miniszteriumnak 
tett hivatalos jelentesek kozott a soskuti beiratas korabeli jegyzokonyve is fennmaradt. 
A kozsegben ekkor, 1948 oszen senki sem iratkozott be szlovak nyelvre. A jegyzokonyv- 
ben siettek leszogezni, hogy az elokesziiletek soran „a szlovak sziilok felelmenek eloszla- 
tasara vonatkozo intezkedesek is megtortentek”. Az egy egesz napra meghirdetett befrata- 
si napra megsem jott el egyetlen sziilo sem. Emellett „ugyszinten egyetlen sziilo sem 
nyilvanltotta ki akaratat az ellenorzo bizottsag elott, hogy a magyar tanltasi nyelvu iskola- 
ban a szlovak nyelvet, mint tantargyat tanitsak”. 1948 oszen, a zomeben szlovak nyelvu 
telepiilesen tehat senki sem kivanta gyermeket az anyanyelvere oktatni. 19 

A problemahoz szorosan hozzatartozik, hogy a szlovak nyelvu iskolai oktatasra je- 
lentkezettek szamanak csokkenese ekkor orszagos jelenseg volt (bar Soskutehoz hasonlo, 
teljesen negatlv eredmeny ritkan sziiletett). 

A csoklcenes a Magyarorszagi Szlavok Szovetsegenek 20 vezetosegeben is aggodal- 
mat keltett. E befolyasos szervezet a beiratkozasok csokkeneset kizarolag a sziilok felel- 
menek tudta be, akik a „lelketlen forrasokbol eredo hamis propaganda” hatasara a kii- 
lonfele kedvezotlen, hatranyos kovetkezmenyektol tartanak. A szovetseg ugyanezen ev 
oszi allaspontja szerint eloszor ezt a felelmet kell megsziintetni, megpedig helyi felvila- 
gosito munkaval, valamint a sajto es a radio segitsegevel. (A szovetseg ezenklviil tobb 
javaslatot tett a szlovak tanerokepzes fejlesztesere vonatkozoan. Jelen esetben kiemelen- 
do azon klvansaguk is, hogy a „szlovak iskolakban” sem angol, sem nemet nyelvet ne 


18 MNL OL XIX-I-l-e-39-2. tetel-Szlovak iskolak-250840-1948. (82. doboz). 1948. julius 27-ei mi- 
niszteriumi utasitas a beiratasok megtartasarol a szlovak iskolakban. 

19 MNL OL XIX-I-l-e-39-2. tetel-Szlovak iskolak-254925-1948. (82. doboz). 1948. oktober 23-ai 
jegyzokonyv a soskuti szlovak nyelvu iskolai beiratasokrol. Az eredmenytelenseget szinten mutato 
adat megtalalhato: MNL OLXIX-I-l-v-5588-1948. A Magyarorszagi Szlavok Szovetsege 1948. no- 
vember 30-ai beadvanya Ortutay Gyula miniszternek. 

20 A Magyarorszagi Szlavok Szovetsege nem sokkal kesobb, 1949 elejen megszunt, s megalakult a 
Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsege (MSZDSZ). 
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tanitsanak, hanem a kotelezoen tanitott magyar nyelven kivul csupan a szinten kotele- 
zoen tanltott orosz nyelvet.) 21 

A VKM is hasonlo kovetkeztetest vont le a beiratasok eredmenyeiboL Eszrevettek, 
hogy a szlovakok tartanak a tovabbi, mar kotelezo ereju kitelepitesektol, es ezert nem 
adjak gyermekeiket szlovak tanitasra. Ezt a velekedest erosftette Ortutay Gyula minisz- 
ter kijelentese is egy sziiloi ertekezleten, aki szerint a „szlovakok hibaja az, hogy elter- 
jedt es meg ma is terjed az a soviniszta agitacio, amely azt akarja elhitetni a magyar- 
orszagi szlovaksaggal, hogy aki szlovaknak vallja magat, es gyermekeit szlovak iskolaba 
iratja, azt akarata ellenere kitelepitik” 22 

Az oktatasi hatosag azonban kijelentette azt is, hogy a szovetseg altal emlegetett „fe- 
lelem” megsziintetese nem kizarolag a magyar hatosagok feladata. A szovetseg korabban 
aktivan egyiittmukodott a csehszlovak attelepito szervekkel, amelynek kepviseloi ma mar 
azt hirdetik, hogy aki nem telepiil at, arra nincs szukseg. A szovetsegnek meg hatarozot- 
tabban kell kijelentenie, hogy aki itt marad, annak nem kell felnie a tovabbi attelepitesek- 
tol. Raadasul az 1948. evi beiratasok a szovetseg kepviselojenek jelenleteben folytak le, s a 
lakossag gyakran vitaba szallt veliik a nyelvoktatasrol 23 

Az 1948. evben egyertelmuen kimutathato felelem a kitelepitestol a kovetkezo evekben 
is fennmaradt. Az erre utalo adatok az alabbiak szerint foglalhatok ossze: az 1949. evi nep- 
szamlalason gyakran azok sem vallottak be szlovak szarmazasukat, akik a magyar nyelvet is 
alig birtak, es, ha egymas kozott voltak, csakis szlovakul beszeltek. Egyre tobb lett a magyar 
kifejezes a magyarorszagi tot nyelvben, hiszen a „hazai szlovaksag elvesztette kapcsolatat a 
csehszlovakiai szlovaksaggal, es ahogy az elet fejlodott, az ennek megfelelo uj szavakat a 
magyarbol vette at. Ezert gyakori a panasz, hogy a szlovakul lrt konyvet, ujsagot nem ertik 
meg”. Az allami szervek, a kerdest megvizsgalva, a kitelepitesi felelmen kivul meg egy okot 
„talaltak”. Ez pedig a „Horthy-rendszert” hatasa volt, amely alatt elnemzetlenedtek a nemze- 
tisegek, nem maradt kulturalis igenyiik sem (a korszak vezeto pobtikai gondolkodasmodja- 
hoz hasonloan a Horthy-lcorszakot e vonatkozasban is allando jelleggel negativ kontextus- 
ban emlegettek). A nemzetisegi feliigyeletet ellato VKM ismetelten kenytelen volt kijelenteni, 
hogy a nemzetisegi nyelvu oktatast a „nemzetisegi lakossag nagy tobbsege nem kivanja”. 
Ekkor a fentebb emlitetteken krnil tovabbi okot talaltak: azt, hogy a nemzetisegek nem egy- 
seges tombokben, hanem szigetkent leteznek az orszag teriileten, ketnyelvuek, es anyanyel- 
vuk nem fejlodott, az kis szokincsu. A nemzetisegi nyelven oktatokbol nincs megfelelo utan- 
potlas, raadasul a nemzetisegi iskolak a magyar nyelvueknel alacsonyabb szinvonaluak, 
ezert a nemzetisegek szivesebben adjak g) r erekeiket magyar iskolaba. 24 

21 MNL OL XIX-I-l-v-5588-1948. A Magyarorszagi Szlavok Szovetsege 1948. november 30-ai beadva- 
nya Ortutay Gyula miniszternek. 

22 IdeziLazar 1983,1371. 

23 MNL OL XIX-I-l-v-5588-1948. AMagyarorszagi Szlavok Szovetsege 1948. november 30-ai beadva- 
nya Ortutay Gyula miniszternek. 

24 MNL OL XIX-I-l-v-6. tetel-10-1949, Keltezes nelkiili feljegyzes a szlovak iskolak iigyeben. Vala- 
mint Toth 2003, 23-24. A Nemzetisegi Olctatasi Ugyosztaly jelentese a nemzetisegi oktatas eredme- 
nyeirol es a tovabbi feladatokrol. 


A fentebbihez hasonlo jelensegek zajlottak le tobb mas, szlovak nemzetisegu kozseg- 
ben is. Az evtizedek alatt kialakult megszokottsag, a hagyomany hianya, az anyanyelvi 
tanitas ertekenek nem ismerete es a tudati tores miatt a zartabb falvakban (foleg Pilisben 
es Nograd megyeben) nem sikeriilt szlovak iskolakat alapitani. 25 

A magyar allam e kedvezotlennek ltelt helyzeten valtoztatni kivant. 1949-ben meg 
csak terveztek a nemzetisegi nyelvu iskolahalozat kiepiteset, de tobb feladatot mar el- 
kezdtek vegrehajtani. Az ev oszen szlovak tanszek alakult a budapesti Pedagogiai Fois- 
kolan: celja szlovak pedagogusok kepzese volt az altalanos iskolak szamara. 1950-ben, 
szinten Budapesten, Szlovak Tanitokepzot hoztakletre, sot szakerettsegis tanfolyamokat 
is szerveztek. 26 

Ezenkiviil, szinten Budapesten, egy szlovak kollegiumot is felallftottak. Ez intez- 
meny alapitasanak azonban nemcsak oktataspolitikai okai voltak. Az elozetes tervjavas- 
lat azt is tartalmazta, hogy mivel a fovaros kornyeken sok szlovak falu van, nagy reszben 
ipari munkas lakossaggal, egy nagyvarosban elhelyezett kollegium a vallasi hagyoma- 
nyokat szetszakitana. „ A szlovak munkasszarmazasu fiatalsagot igy kivonnok a klerika- 
lis reakcio hatasa alol, szocialista es szlovak kulturat biztositva a szamukra” - jelentettek 
ki egyertelmuen. 27 

Az 1950-es evtized fordulojan berendezkedo Rakosi-rendszer a kozneveles es a koz- 
oktatas atalakitasakor a nemzetisegi oktatast is megerositette. A nemzetisegi nyelvu vide- 
keken jelentosen nott az anyanyelvet is oktato iskolak es ovodak szama. 

1951 elejen, a nemzetisegi nyelvoktatas reszekent, megkezdodott a szlovak nyelvu 
oktatas a soskuti ovodaban. Sikerult - innentol kezdve mar folyamatosan - szlovak anya- 
nyelvu es ilyen tanulmanyokat folytatott ov6noket biztositani. 28 A gyermekeket ketnyelvu 
oktatasban reszesitettek, igy magyarul is es szlovakul is beszelgettek veliik, es szlovak da- 
lokat es verseket enekeltek egyiitt. 

Az is mutatja a kormanyzat szandekait, hogy 1953-ban a miniszterium tizenket hetes 
nemzetisegi 6v6nokepz6 tanfolyamot szervezett. E tanfolyamra orszagosan huszonkilenc 
fot hivtak be, koztiik egy soskuti 6vonot. A tanfolyam vegen szobeli es lrasbeli vizsgat 
kellett tenni (a hagyomanyos tantargyakon kiviil nevelesi ismeretekbol, egeszsegtanbol, 
ovodai foglalkozasbol, kezimunkabol es nemzetisegi nyelv es irodalombol). Ezzel biztosi- 
tani veltek a nemzetisegi6von6-sziiksegletet. 29 

A kormanyzat torekveseit a kozepszintu hatosagok nem tamogattak feltetleniil. 
Ugyanebben az idoszakban a megyei ovodai tanulmanyi feliigyelo azon velemenyenek 
adott hangot, hogy a magyar nyekai oktatast „jobban ki kell szelesiteni, mivel az iskolaban, 

25 Divicanova 1985,105. 

26 Lazar 1983,1374-1375. 

27 MNL OL XIX-I-l-v-6. tetel-10-1949. Keltezes nelkuli feljegyzes a szlovak iskolak iigyeben. 

28 MNL OL XIX-I-5-a-14/859-41/3-1953. 1953. november 12-ei ertesites a nemzetisegi 6vonok illet- 
menyeirol. - Az 6vono 1954. oktoberben tartosan megbetegedett, es ezt kovetoen szunetelt az ovodai 
szlovak nyelvoktatas. 

29 MNL OL XIX-I-5-a-14/859-43-1953.1953. oktober 15-ei ertesltes a nemzetisegi 6vonokvizsgainak 
idopontjarol. 
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meg ha a nemzetisegi nyelvet tanulja is, magyarul folyik az oktatas” Raadasul „felo, hogy 
a 2 ov6no ellentete a gyermekek helytelen gyulolkodeset eredmenyezf (marmint a ma- 
gyarul nevelo es a szlovakul nevelo 6vonoe). E megyei „luvatalos szemely” deklaralt celja 
a magyar irodalmi nyelv megtanitasa volt, es ennek elerese erdekeben csak magyar mese- 
ket, dalokat kivant az ovodanak biztositani, nemzetisegi nyelvueket nem. 30 Ezekkel a ja- 
vaslataival szembement a hivatalos politikai elgondolasokkal. 

A megyei szakfelugyelok egyebkent gyakorta megjelentek a soskuti ovodaban. 31 
A megye velemenye ellenere a kormanyzat a nemzetisegi nyelv apolasa mellett tette le a 
voksat. Az 1950-es evekkozepen felsobb szintu utasitas erkezett arra vonatkozoan, hogy 
ha huszonot gyermek sziilei kerik, kiilon nemzetisegi csoport lenne alakithat6, kizarolag 
nemzetisegi nyelven. Ezt a rendelkezest egy ezen okbol osszehivott sziiloi ertekezleten, 
illetve csaladlatogatasok alkalmaval kozoltek a sziilokkel. Egyetlen sziilo sem kerte a kii- 
lon csoport megalapitasat. 32 Ennek - velt - okait is ismerjiik. A szlovakul nevelo 6vono 
hivatalos nyilatkozatban jelentette ki, hogy egyreszt a sziilok attol tartottak, hogy a ma- 
gyar nyelvu iskolaba keriilve a gyerekeiknek nehezsegeik lesznek, masreszt pedig komo- 
lyan vettek a Mreszteleseket: megpedig azt, hogy a „szulok masik resze pedig olyan rem- 
hirektol fel, mint peldaul hogy a kozseget szlovakositani fogjak es kiviszik azokat az 
embereket a Szoyjetunioba [sic!], akik szlovakok”. 33 

Az otthonrol hozott mellett az ovodaban szerzett szlovaktudas elvileg konnyu bele- 
pot jelentett volna az iskolaba, az iskolai nyelvoktatasba, es egyben magalapozta volna a 
gyerekek nyelvtudasat. 

Megsem ez tortent. 

A szlovak nyelvu tanitokepzes meginditasanak a hatasa azonban Soskuton csak ke- 
sobb jelentkezett, mig az iskolai oktatas allami siirgetese bizonyos eredmenyt hozott. 
Azt tudjuk, hogy 1950-ben mar volt szlovak nyelvoktatas az iskolaban, bar a beiratkozot- 
tak szamarol nem allnak adatok rendelkezesre. 

Jellemzo, hogy ez az oktatas nem elegitette ki a Magyarorszagi Szlovakok Demokra- 
tikus Szovetsege illetekeseit, ugyanis ok a sajat szervezesiikben egy kiilon szlovak nyelvok- 
tato tanfolyamot inditottak. (A nyelvtanfolyam reszben, nem ismert aranyban, idosebbek- 
bol, foleg asszonyokbol tevodott ossze.) 34 A resztvevok 1951. evi adatait nem ismerjiik, az 

30 MNL OLXIX-I-5~a-859-67"1952.1952. december 21-ei jelentes a nemzetisegi 6vodakfelmereserol. 
- Megjegyzesre erdemes, hogy e tanfeliigyelo kritikaval illette a kikepzett nemzetisegi ov6nok sziilo- 
falujukba torteno visszahelyezesenek gyakorlatat - ugyanis ebben az esetben „megalkuvok” lesznek, 
mivel „felnek a falusi szokasok megsertesenek kovetkezmenyeit61” raadasul a nemzetisegi kozsegek- 
ben fokozottabb a „klerikalis reakcio 1 tevekenysege. 

31 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - A szakfel- 
iigyelok latogatasat a hivatalos iratokban „szakmai segitsegnek” jelentettek ki. Feltetelezheto, hogy az 
allami kivanalom erosen szemelyfuggo volt. 

32 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - Ebben az 
idoszakban az ovoda vezetoje is az iskolaigazgato volt. 

33 MNL OL XIX-I-2~f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. 

34 MNL OL XIX-I-3-a-1066/41-8-1951. (47. doboz). A Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szo- 
vetsegenek 1951. februari jelentese a januar honapban vegzett nepmuvelo munkarol. 


1952. eviet igen: ekkor huszonket fo jart a nyelvtanfolyamra, es azt az iskola akkori igaz- 
gatoja vezette. 35 Az ilyesfajta esti tanfolyammal szemben mindenkeppen komolyabb ala- 
pokon allt az iskolai nyelvoktatas, am a lakosok ellenerzesei egyre nagyobb fesziiltseget 
eredmenyeztek. 

A kezdodo bajokat mar egy 1953. majusi kerelem is elorevetitette. Az MDP soskuti 
alapszervezete, a kozsegi tanacs vegrehajto bizottsaga es az iskola szliloi munkakozossege 
kozos beadvannyal fordult a megyei hatosagok fele, kerve az orosz nyelv tanitasanak ujbo- 
li, kotelezo bevezeteset. A sziilok, sot allitasuk szerint a tanulok is, „feltetleniil sziikseges- 
nek tartjak, hogy felszabaditonk, a vilag legfejlettebb allamanak nyelvet tanulhassak a sos- 
kuti gyerekek is” - indokoltak kerelmiiket. A beadvanybol kideriilt a gyakorlatiasabb ok 
is: a kozsegbol a varosi (foleg a fovarosi) kozepiskolakba jaro tanulok nagy nehezsegekkel 
kiizdenek a kozepiskolai orosz nyelv megtanulasa teren, es „messze elmaradnak” azok 
mogott, akilc azt az altalanos iskolaban is tanultak. „Ugyanis iskolankban 1948/1949-ben 
[sic!] orosz nyelv tanitasa volt mar es tapasztalatbol tudjuk annak fontossagat, nagy erte- 
ket es helyesseget.” 

Bar a kerelembol egyertelmuen nem deriil ki, hogy az orosz nyelv kotelezo tanitasat 
a szlovak nyelv megsziintetesevel kivantak-e megoldani, a miniszterium azt lgy ertelmez- 
te. Ezert a megyei tanacshoz intezett miniszteriumi leiratban helytelenitettek a ket nyelv 
tanitasanak felcsereleset, csupan azt kertek, hogy ha a nemzetisegi oratervek lehetove te- 
szik, a szlovak nyelv tanulasa mellett az orosz nyelvet is tanulhassak a tanulok. Ha ennek 
a soskuti iskolaban megvannak a szemelyi es targyi feltetelei, akkor nincs akadalya a ket 
nyelv tanulasanak. „ Amennyiben a soskuti szlovak nemzetisegu sziilok kerik az anyanyelv 
oktatasat gyermekeik reszere, azt az Alkotmanyunkban biztositott joguknal fogva, a ko- 
vetkezo tanevben is tanitani kell, az orosz nyelv tanitasa mellett ” 36 

A keresnek nem lett foganatja: az allam nemzetisegi politikajahoz hiven a szlovak 
tanitast tartottak meg. 1953. szeptember elejen az iskola csaladlatogatasokon 37 igyekezett 
meggyozni a sziiloket, hogy irassak be gyermekeiket szlovak nyelvorara. A meggyozesi 
modszerek ellenere a tobbseg nem kivanta gyermeket a nemzetisegi nyelvre tanittatni. 
E csaladok egy resze magyar szarmazasu volt (az igazgato oket „videkrol szarmazo, de 
soskuti lakos magyarnak” nevezte - voltakeppen ok az 1947-ben a Felvidekrol attelepitett 
magyar csaladok voltak). Az igazgato, nem kis biiszkeseggel, azt is kijelentette, hogy en- 
nek ellenere tobb olyan, „tiszta magyar anyanyelvu sziilo, aki egyaltalan nem is tud szlo- 
vakul beszelni, kerte, hogy csaladja tanuljon ebben a taneyben”. 38 A szlovak szarmazasu 


35 MNL OL XIX-I-3-a-8795-1-3-1953. (371. doboz). A Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szo- 
vetsegenek 1953. januari jelentese az 1952-ben vegzett munkarol. 

36 MNL OL XIX-I-5-a-859-S4-1953. A soskiiti nemzetisegi nyelvoktatas iigyeinek 1953. evi iigyirat- 
csomagja. 

37 Az iskola igazgatoja azt is kijelentette, hogy akirol felteteleztek, hogy otthon szlovakul beszelnek, 
azokhoz nem mentek csaladlatogatasra. Lasd MNL OL XIX-I-5-a-859-S4-1953. 

38 A miniszterium illetekese ezt a mondatot alahuzta es egy kerdojelet tett melle. 
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sziilok koziil tobben is kijelentettek, hogy ok magyar anyanyelvuek, es nem kiyanjak „csa- 
ladjukat” szlovak nyelvre tanittatni. 39 * 

A szlovak nyelvtanitast abban az evben megkezdo pedagogus erre ugy emlekezett 
vissza, hogy 1953-ban meg „kozel volt 1948, amikor a kitelepftesek [sic!] tortentek, a szlo- 
vaksag nagy szama elment Szlovakiaba [sic!], es idetelepitettek a szerencsetlen magyaro- 
kat minden nelkiil, akik a szlovakrol, nem csodalkozom, pillanatnyilag, akkor, gondolni 
sem tudtak. [...] Es mentiink. Ma hihetetlennek tunik, hazrol-hazra, ahol tanulo volt. 
Minden csaladhoz bementiink, es kertiik, hogy engedjek, hogy szlovakra oktassuk a gye- 
rekeket. Mondanom sem kell, hogy azok a szegeny magyarok, borzalmas, borzalmas le- 
lekkel vettek ezt a dolgot, de meg mertek mondani, hogy nem, nem. Es volt nagyon sok, 
hat, jo sok szlovak gyerek is meg akkor, a gyerek mar nem volt szlovak, csak a sziilei, akik 
azt mondtak, hogy tud az annyit, amennyire sziiksege van. De azert sikeriilt osszegydjteni 
harmincketto vagy harminchat tanulot, akik szlovakra, akiknek a sziilei szlovakra jelen- 
tettek be a gyerelceket.” 40 

A regi pedagogus rosszul emlekezett. 1953 oszen 127 gyermeket irattak be a szlovak 
nyelvorakra az V-VIII. osztalyokban, amely letszam a kesobbiekhez kepest kimagasloan a 
legmagasabb. Az iskolaba osszesen 288 tanulo jart, vagyis 44%-uk reszesiilt szlovak nyelv- 
oktatasban. 41 

Azonban mar e tanevben megmutatkoztak a nehezsegek a nyelvtanulas teren. A VII. 
osztalyos tanulok (a 12-13 eves korosztaly) nagy resze nem jart el az orakra. Ezt - a szak- 
feliigyelovel tortent tanacskozast kovetoen - csaladlatogatasokkal probaltak orvosolni, 
csekely eredmennyel. Az iskola igazgatoja a tanacsiileseken igyekezett a tagokat es a hall- 
gatosagot felvilagositani, es ezzel a latogatottsagot novelni. 42 Az 1953/1954. tanev ennek 
ellenere meg rendben lezajlott. 

A kovetkezo tanevben az addig szunnyado problemak elemi erovel tortek a felszinre. 
Ebbol a rovid idoszakbol, leginkabb az 1955. evbol szamos, a lenyegiiket tekintve egybe- 
vago dokumentum tartalmazza a soskuti szlovak nyelvhasznalat es a nyelvtanulas valsaga- 
nak okait es kovetkezmenyeit. 

Ennek megertesehez vegyiik szamba a nyelvoktatas hivatalos adatait. 1955-ben 124 
szlovaknemzetisegi iskola mukodott az orszagban: 5 teljes tannyelvu es 119 nyelvoktato. 43 
(Ez utobbi kategoriaba meg a soskuti iskola is beletartozott.) Ezen adatra hivatkozva 1955- 
ben biiszken jelentette ki a kormanyzat, hogy 1938-hoz kepest nott a nemzetisegi iskola- 


,9 MNL OL XIX-I-5-a-859-S4-1953. A soskuti nemzetisegi nyeIvoktatas iigyeinek 19^3. evi iigyirat- 
csomagja. - Az igazgato azt is leszogezte, hogy a kozsegben semmilyen „nemzetisegellenes” hangulat- 
tal nem talalkoztak. 

40 1930. N. 3. 

41 MNL OL XIX-I-5-a-859-S4-1953. A soskuti nemzetisegi nyelvoktatas iigyeinek 1953. evi iigyirat- 
csomagja. - A tantargyfelosztast es az orarendet a szabalyoknak megfeleloen allitottak ossze. 

42 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. A soskuti nemzetisegi nyelvoktatas iigyeinek 1955. evi ugy- 
iratcsomagja. Az igazgato ezekben az esetekben az alkotmanyra es a felettes hatosagok utasitasaira 
hivatkozott. 

43 Foglein 1990, 25. 


halozat, s egyediil a szlovakoknak tobb iskolajuk van, mint az osszes tobbi nemzetisegnek 
(azonban az anyanyelven tanito iskolak mellett a tobbi 119 iskola csak tantargykent tani- 
totta a szlovak nyelvet). A nyelvoktato iskolak nehezsegei: a gyerekek gyenge beszedkesz- 
sege, mig a pedagogusok nehezen talaljak meg a „nemzetisegi nyelv oktatasa kozben a 
magyar haza szeretetere es a proletarinternacionalizmusra neveles helyes tartalmat, mod- 
szereit” - mondta ki a kor ideologiaval atszott nyeDezete. 44 

1955 marciusaban a Pest Megyei Tanacs megvizsgalta a megye tizenot nemzetisegi 
kozsegenek problemait, koztuk Soskutet is. Az osszegzo jelentesben mar ekkor megallapi- 
tottak, hogy a Pest megyei szlovakok rendkivuli modon elmagyarosodtak, es gyerekeiket 
szlovak osztalyba nem akarjak jaratni. Ez vonatkozott Soskutra is, azonban e kozseget a 
jelentes kiemelte abbol a szempontbol, hogy ott a helyi tanacs szerveinek minden tagja a 
helybeli szlovak lakossagbol keriil ki (mig mas kozsegek esctcben ez mar nem volt jellem- 
zo, sot gyakran a nemzetisegi lakossag a part vagy a tanacs szerveiben nem is volt kepvi- 
selve). Raadasul Soskuton az „oslakossag” kepviseli a „nagyobb gazdasagi erot is” (vagyis 
okbirtokoljak a foldeket, epiileteket, gazdasagi felszereleseket) - amihez azonban gyorsan 
hozzatettek, hogy az „allami fegyelem betartasa jo”. 45 

A megyei jelentes, a nyelvi helyzetre vonatkozoan, valos helyzetet tiikrozott. 

1954 szeptembereben a nemzetisegi nyelvu beiratas meg rendben megtortent, es ek- 
kor osszesen negyvennegy tanulo iratkozott be szlovakra, 46 koziiluk tizen voltak VIII. osz- 
talyos tanulok. A nyolcadikosoknak hetente ket nyelvoran kellett volna reszt venniiik, 
azonban szeptemberben csak nyolcan kezdtek meg a nyelvtanulast, de novemberben mar 
ok is csak szorvanyos jelleggel jartak be az orakra. 47 

Az orat tarto tanar a talalkozasok soran azt eszlelte, hogy a sziilok sem akarjak jaratni 
a gyermekeiket. Mar oktoberben csaladlatogatasokat szerveztek, a nyelvtanar es az osz- 
talyfonok kozosen mentek el a beiratkozott tanulok sziileihez „es a szlovak ajku sziilok- 
hoz”, es a mulaszto gyerekek sziileit irasban is felszolitottak az oralatogatas teljesitesere. 
A pedagogusok abban biztak, hogy az agitacio hatasara a sziilok rakenyszeritik a gyerekeket 
a megjelenesre, azonban a fellepes az ellenkezo hatast erte el: a szulok nagy resze hataro- 
zott nemet mondott a nyelvtanulasra, sot koziiliik tobben ossze is vesztek az igazgatoval. 48 

A sziilok ekkor tobbnyire harom okkal magyaraztak, hogy miert nem jarnak a gyere- 
keik nyelvorara. Az egyik az volt, hogy a szlovak nyelvet ossze fogjak keverni a szinten 
tanitott orosz nyelwel, 49 a masik ok, hogy az az egyorai tanitasi ido is „sokat jelent” az 


44 Toth 2003,195-197. Az MDP Kozponti Vezetosege Tudomanyos es Kulturalis Osztalyanak feljegyze- 
se a magyarorszagi nemzetisegek oktatasarol. (A jelzett 119 iskola 1958-ra 102-re csokkent.) 

45 Toth 2003,107-109. Lakatos Imrenek, a Pest Megyei Tanacs Vegrehajto Bizottsaga titkaranak feljegy- 
zese tobb Pest megyei nemzetisegi faluban megtartott vizsgalatrol. 

46 Vegiil harmincnegyen kaptak erdemjegyet. 

47 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. 

48 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. 

49 A jelentesben helyteleniil szinten szlovaknak irva. 
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otthoni segito munkaban. Nehanyan pedig azt jelentettek ki, hogy „ok magyarok” (ilyen 
egyszeruen, ekkor tobb magyarazatot neirf fuztek hozza). 50 

A nyolcadikos tanulok teljesen elmaradtak az orakrol? es ez azt eredmenyezte, hogy 
az altalanos iskola igazgatoja, a tanev kozepen, ezen osztaly nyelvoktatasat megsziintette. 
Errol 1955. majusban (vagyis honapokkal a dontes utan!) tett jelentest az iskola feliigyele- 
ti szerveinek. E jelenteseben leszogezte, hogy „minden agitacionk ellenere” a teljes osztaly 
tanuloi lemorzsolodtak, es oket mar felevkor sem tudtak leosztalyozni. 51 

A tanftas megsziintetesebol nem vart es nagy vihart kavaro hatosagi eljarassorozat 
indult. A megsziintetesrol szolo jelentest a jarasi oktatasiigyi hatosag az Oktatasiigyi 
Miniszteriumnak tovabbitotta. A miniszterium - ahogy mondani szokas - illetekes 
szervezeti egysegeben az eset nagy felhaborodast keltett: velemenyiik szerint az igazgato 
minden jogalap nelkiil sziintette meg a nyelvtanitast. A jarasi hatosagot azonnali hely- 
szini kiszallas vegrehajtasara utasitottak. A kiszallason kellett felmerni, hogy e VIII. 
osztalyos tanulok korabban tanultak-e a nyelvet, a hozzatartozoik a csaladi kornyezet- 
ben milyen nyelven beszelnek, es e tanulok idosebb vagy fiatalabb testverei reszt vet- 
tek-e a nyelvtanltasi orakon. 52 

A helyszmi kiszallast julius vegen vegre is hajtottak, es kezdetben minden felelosseget 
az igazgatora akartak haritani. Vizsgaltak, hogy a nyolc tanulo koziil hanyan eltek magyar,’ 
es hanyan szlovak „kornyezetben” 53 (negyen voltak magyar, negyen szlovak kornyezet- 
ben). Hivatalos velemenyiikben rogzitettek, hogy az oszi mulasztasokat nem biintettek, es 
nem figyelmeztettek a sziiloket a kovetkezmenyekre, es az igazgato a szlovakorakat nem 
latogatta meg. Az igazgato tevekenyseget a kiszallasi jelentes negativan ltelte meg (nem 
szorgalmazta az ujabb beiratasokat, nem segitette a szlovak nevelok munkajat, nem ismer- 
te a vonatkozo jogszabalyokat, stb.). Leszogeztek, hogy „Soskuton csak azota valt kerdesse 
a nyelvoktatas”, amiota a jelenlegi igazgato a posztjara keriilt (1953. szeptember ota), es az 
igazgato „kettos vonalat visz”: felfele, a hatosagok fele bizonyitani torekszik, hogy mindent 
megtesz a nemzetisegi nyelvoktatas biztosltasa erdekeben, mfg „az iskola belso vonalan” 
keresztiil mindent megtesz a nyelvoktatas megsziintetese erdelceben. 54 

Az iigyben az MSZDSZ is vizsgalatot inditott. Juhus vegen keszitett jelentesiikben 
szinten az igazgatot neveztek meg felelosnek, aki - allaspontjuk szerint - nem fordlt kello 


50 MNL OL XIX-I-2-f-859-S4-1955. A soskuti nemzetisegi nyelvoktatas ugyeinek 1955. evi iigyirat- 
csomagja. - Az osztalyfonok, a nyelvtanar es az igazgato e jelentesben bizonygatta, hogv e kartarsak 
„minden igyekezeteyel” sem tudtak eredinenyt elerni, a tanulok teljesen lemorzsolodtak. 

MNL OL XIX-I-2-f-859-S4-1955. A soskiiti nemzetisegi nyelvoktatas iigyeinek 1955. evi iigyirat- 
csomagja. - A felszabadulo pedagogust helyettesitesre alkalmaztak, ezzel a helyettesitesi oradijakat 
„felszamoltak M . Lasd MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. 

52 MNL OL XIX-I-2-f-859-S4-1955. A soskuti nemzetisegi nyelvoktatas iigyeinek 1955. evi iigyirat- 
csomagja. 

53 Nem fejtettek ki, hogy mit ertenek „nyelvi kornyezef’ kifejezesen, de szamadataik szerint negyen eltek 
nyelvi kornyezetben a nyolc koziil. 

54 MNL OL XlX-I-2-f-14/859-P7~1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - A szlovak 
nyelvoktato pedagogus szerint az igazgato vegig kiallt a nyelvoktatas mellett. (1930. N. 3.) 
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gondot a szlovak nyelvoktatasra, es a Soskuton szerzett szemelyes tapasztalatok alapjan 
kijelentettek, hogy „az igazgato egyaltalan nem tamogatja, sot szandekosan es tervszeruen 
gatolja a szlovak nyelvoktatast”. Ehliez azt a reszletekkel nem megerositett kozlest is hoz- 
zatettek, hogy az igazgato a beiskolazassal kapcsolatosan is sulyos hianyossagokat kovetett 
el. A szovetseg kerte az igazgato levaltasat es mas kozsegbe helyezeset. 55 A miniszterium 
hamarosan utasltotta a Pest Megyei Tanacs Oktatasi Osztalyat az igazgato levaltasara. 

A megyei szervek azonban ellenkezo allaspontra helyezkedtek, es allasaban hagytak 
az igazgatot. Dontesiiket azzal indokoltak, hogy bar a szlovak nyelvtanitast valoban „on- 
hatalmulag” sziintette meg (ahelyett, hogy erre eloterjesztest tett volna a felettes szerv 
fele), azonban ez „nem soviniszta magatartasanak kovetkezmenye, hanem tajekozatlansa- 
ganak”, es „ennek eloszlatasara megfelelo kioktatasban reszesiilt”. Megigertek a miniszte- 
riumnak, hogy az igazgato mukodeset fokozottabb figyelemmel fogjak kiserni, es a tanev 
folyaman a szlovak tanfeliigyelovel az iskolat tobbszor meg fogjak latogatni, es a „legki- 
sebb” mulasztasa eseten azonnali athelyezest fognak kezdemenyezni. 56 

A megyei szervek mentegetoztek, es bizonygattak erviiket a miniszteriumnak, hogy a 
megye iskolainak igazgatoi „kisse tajekozatlanok” a nemzetisegi nyelv oktatasaval kapcso- 
latban, es ennek felszamolasara egy kiilon ertekezletet szerveznek. 57 

Az igazgatot a vizsgalat vegso szakasza minden szempontbol alkalmasnak talalta, es 
- a nemzetisegi szovetseg jellemzesevel ellentetben - nem tapasztaltak „ellenseges meg- 
nyilvanulast” a nemzetisegi nyelvoktatassal kapcsolatos eljarasaiban. 58 

Az iigy pozitiv lezarasa erdekeben a kozsegi tanacs 59 es az iskola tantestiilete 1955 
augusztusaban es szeptembereben kampanyt inditott a nyelvorak tartos biztositasara. 60 
Felhivasokat bocsatottak ki, ertekezleteken agitaltak a sziiloket, es csaladlatogatasokat 
szerveztek. 61 


55 MNL OL XIX-I~2-f-859-S4-1955. A soskuti nemzetisegi nyelvoktatas iigyeinek 1955. evi iigyirat- 
csomagja. - Nem erdemtelen e helyen ismertetni a jelentes egyik reszletet, amely a korszak frazeolo- 
giajat is megmutatja. A szlovak szovetseg szerint a beiskolazas koriili problema „ellenkezik alkotma- 
nyunk szellemevel, partunk es kormanyunk nemzetisegi politikajaval. Az iskolaigazgato ilyen 
magatartasa, az ifjusag ilyen nevelese [egy] nemzetisegi kozsegben egyaltalan nem szolgalja a magyar 
es szlovak dolgozok testverisegenek elmelyiteset, ellenkezoleg, melegagya lehet a nacionalista surloda- 
soknak.” (Uo.) 

' t ' MNL OL XIX-1-2—f -14/859-P7—1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsoniagja. - Az irasbeli 

figyelmeztetest azonban megkapta. 

57 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - A minisz- 
terium a jelentest tudomasul vette, annak masolatat az MSZDSZ-nek megkiildte. 

58 MNL OL XIX-I-2-f~14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. 

59 A tanacstagsag az onkentes alapu agitacios munkarol tanacshatarozatot fogadott el (12/1955). 

60 Az iratokbol tiikrozodik, hogy az igazgato - feltven allasat - valoban mindent megtett a megfelelo 
szamu beiratas eredmenyessege erdekeben. 

61 MNL OL XIX-I~2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - A kozsegi 
tanacs nehany esetben a csaladlatogatasi agitaciot „eroszakosnak” jellemezte. 
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Ez a „fokozott agitacio” 62 bizonyos fokig megtette a batasat. Otven tanuloval meg 
tudtak inditani a szlovak nyelvoktatasi orakat, raadasul mar az I. osztalyosoknak is beve- 
zettek a nyelvorat. 63 

A beiratas eredmenyet minden forumon sikerkent ertekeltek. A korabbi letszam- 
hoz kepesti visszaesest azonban nem rejtettek veka ala, es ennek magyarazata - eszreve- 
teliik szerint hogy „a sziilok fele elhangzott felhivasok 3 a szulok es gyermekek kore- 
ben vegzett felvilagosito, meggyozo munka nem talalt megertesre, sot neha hatarozottan 
helytelenitik es eroszakos szlovakositasnak tartjak a nevelotestulet ilyen iranyu teve- 
kenyseget”. 64 

A fenti, folyamattorteneti jellegu leirason tulmenoen az iigyben keletkezett doku- 
mentumok sokkal erdekesebb irasbeli adatokat is hagytak az utokorra, a soskuti nyelvi 
atalakulasra vonatkozoan. 

Ketfele forrastipus all rendelkezesre a kerdes tanulmanyozasahoz. Az egyik forras- 
tipus a tantestulet tagjainak nyilatkozatai, amelyekben kialltak az igazgato mellett, a ma- 
sik forrastipus a sziilok altal adott nyilatkozatok. 

A tantestiilet tagjai kialltak az igazgato mellett, es irasban nyilvanitottak ki, hogy az 
igazgato mindent megtett a szlovak nyelvoktatas biztositasaert. Szinten e nyilatkozatok- 
ban foglaltak ossze az 1955. augusztusban vegzett csaladlatogatasok eredmenyeit, es az 
eredmenyesseget is. 65 

Az ebben foglaltak alapjan szamszeruen huszonhet, nev szerint megadott gyermek, 
illetve sziileik eseteben tudjuk, hogy mikeppen reagaltak a meggyozesi kiserletekre, elfo- 
gadtak-e a kerest a beiratasra, vagy elutasitottak az. (Egy pedagogus a csaladlatogatasok 
koriilmenyeit es eredmenyesseget csak altalanossagban fogalmazta meg.) 

Az elfogadas eseten az indokok nem keriiltek irasos formaba, az elutasitast tobbnyire 
megindokoltak. (Kisebb reszben mindenfajta magyarazat nelkiil megtagadtak a gyermek 
beiratasat.) 66 

Az indokok harom csoportba sorolhatok. Egyik fajtajuk a magyar identitasra es a 
magyar nyelvusegre hivatkozas, a masik tipus az otthoni segites kotelessegevel ervel, mig 
a harmadik tipus az amugy is tul sok tanulnivalora. Ez utobbi kategoriaba sorolhato az a 
sziiloi hozzaallas is, mely szerint eleg az a szlovaktudas, amit ok adnak at otthon a gyerme- 
keiknek. 


62 A jarasi oktatasi szerv jellemezte ezzel a jelzovel az intezkedeseket. 

MNL OI. XIX—I—2—t— 14/?S59-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - \agvis 

1953-ban 144, 1954-ben 44 es 1955-ben 50 tanulo iratkozottbe szlovak nyelvoktatasra. 

64 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. 

65 Az igazgato is irt egy terjedelmes beadvanyt a maga vedelmeben, amelyben tetelesen cafolta az ellene 
felhozott vadakat. Az igazgato kesobb szoban is kiegeszitette korabbi jelenteset, hozzateve, hogy az ev 
eleji jelentkezesek alkalmaval tobbnyire olyanok jelentkeztek nyelvorara, akiknek a „szlovak nem ki- 
mondottan anyanyetaik”. MNL OL XIX-I-2-f-859-S4-1955. A soskuti nemzetisegi nyelvoktatas 
iigyeinek 1955. evi iigyiratcsomagja. 

66 Az ismert valaszok kis szama miatt e minta nem tekintheto reprezentatfvnak, ezert atfogobb statiszti- 
kai jellegu elemzest nem vegeztem. 


A legjellemzobb magyarazatok az alabbiak szerint foglalhatoak ossze: 

1. A magyar identitasra es a szlovak nyelv hianyara hivatkoztak a legkevesebben a 
csaladlatogatasok soran. Egy apa jelentette ki, hogy „Magyarorszagon tanuljon ma- 
gyarul” a gyereke. Egy masik csaladban a csaladfo meghalt, s csak 6 tudott szlova- 
kul, a felesege nem, ezert ez utobbi kijelentette, hogy nem lenne, aki a gyerekkel 
foglalkozzon. Ehhez hasonlo valaszokat adtak azok, akik arra hivatkoztak, hogy a 
csaladban sem hall szlovak szot a gyermek. Az egyik pedagogusnak az az aUaspont- 
ja alakult ki a csaladlatogatasok soran, hogy a szlilok tobbsege meg egy tovabbi 
idegen nyelvet tanittatna a gyerekevel, de nem mint „anyanyelvet”, ugyanis „ok 
nem szlovakok, hanem magyar anyanyelvuek”. 67 

2. A haz koriili segites kotelessege csak bujtatottan jelent meg a sztilok szavaiban, 
azonban erezni lehetett. Az egyik csaladlatogato pedagogus jegyezte meg tanulsag- 
keppen a jelentese vegen, hogy „a faluban az altalanos helyzet szerintem az, hogy a 
sziilok azt a nehany szlovaki*a forditott orat sajnaljak, amit a gyerek itt az iskolaban 
tolt el, mert ezzel kevesebbet segitenek otthon, amig a nyelvet nem tanulo masik 
sziilo gyereke sokkal tobbet van otthon”. Ez utobbi kategorianak a sulyat erositettek 
meg azok a nyilatkozatok, amelyek az otthon torteno nyelvelsajatitasra vonatkoztak 
(„egyebkent is megtanul az utcan is annyit, amennyire sziiksege lenne [sic!]”). 68 

3. A tobbseg a sok tanulnivaloval es a gyerek nehezfejusegevel ervelt. Az egyik csalad 
kijelentette, hogy a gyerekenek eleg, ha a kotelezot megtanulja, es „csaklegalabb azt 
tanulna meg. Ugy sem tanulna, ha jarna” (marmint a szlovakorara). Meglehetosen 
sok sziilo hivatkozott arra, hogy „gyenge” a gyermek feje, es nem szeretnek tovabbi 
tanulnivaloval terhelni (nehany gyermek, akikre sziilei rahagytak a dontest, szinten 
a tanulasi nehezsegekkel es a rossz jegytol valo felelemmel magyarazta a nemleges 
aUasfoglalasat). Ahogy az egyik pedagogus osszefoglalo jeUeggel megfogalmazta: 
„A gyerek hajlamos arra, hogy ezt tobblet-munkanak fogja fel, mert latja, hogy a 
tobbi tanulo tarsa (amig itt van), mar elment es 6 neki, mint, ahogy mondjak »itt 
keU lenni «.” 69 

A masik forrastipus, a sziilok altal adott nyilatkozatok szinten boseges adattal szol- 
galnak. A jarasi hatosag kikiildottei tiz sziilot hivattak be a kozsegi tanacsra, es szereztek 
be toliik Irasos velemenyt a szlovak nyelvoktatassal kapcsolatban. 70 

Harom hazaspar eseteben otthon kizarolag magyarul beszeltek es teljesen magyarnak 
vaUottak magukat (ket esetben az anya egyaltalan nem is tudott szlovakul). Ot csaladban 
tudtak totul, es otthon „sokszor” igy is beszeltek. Ez utobbiak koziil harom csalad magat 


67 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi ugyenek iigyiratcsomagja. 

68 MNL OL XIX-I-2-f~14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. 

69 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7~1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. 

70 A nyilatkozatok irogeppel kesziiltek, a nevek elirasai miatt valoszinuleg nem soskuti szemely gepelhet- 
te azokat. A sziilok csak alairtak a nyilatkozatokat 
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szlovak szarmazasunak, de magyar anyanyelvunek vallotta. Egy csalad eseteben nem be- 
szeltek otthon totul, azonban az nem derult ki } hogy tudtak-e a sziilok. Szinten egy csalad 
eseteben derult az ki, hogy tudtak totul, es „neha” egymas kozt e nyelven beszelnek, azon- 
ban magukat „szlav szarmazasu magyarok”-nak 71 neveztek. 

A. I.-ne nyilatkozataban kijelentette, hogy „sem 6, sem pedig ferje nem tartottak 
sziiksegesnek, hogy tanulja a nyelvet, a gyermeke pedig azt mondta, hogy az neki megter- 
helest jelent, s elmarad a tobbi targy tanulasaban. Elfoglalt emberek, nem igen tudott a 
gyereke elomenetelevel foglalkozni” - Ch. F.-ne szinten a nagy. megterheles miatt nem 
eroltette a szlovak nyelvora latogatasat, a gyermeke keson ert haza, pedig nagy sziikseg lett 
volna ra otthon (beteges edesanya, ket kisebb testver gondozasa). Tobbszor szemrehanyast 
is tett a lanyanak, hogy nem segit a hazi munkaban. Elismerte, hogy nem tdrddott a szlo- 
vak nyelv tanulasaval. - P. O. a VII. osztalyban jaratta a gyermeket a nyelvorara, ahol „jol 
meg is tanulta a nyelvet”. Azonban amikor P. O. megbetegedett, a gyerekre otthon nagy 
sziikseg volt, s arra torekedtek, hogy minel hamarabb hazamenjen. Az iskola felszolitasara 
is a betegsegevel indokolta a gyerek tavolmaradasat, valamint azzal, hogy az mar tud szlo- 
vakul annyit, „amennyire sziiksege van” - R. J.-ne gyermeke eseteben a gyerek maga irat- 
kozott be az orara - az apa akarata ellenere. (Az apa ellenezte a szlovakorakra jarast, de 
ennek okat nem adta meg, pedig maga is tot nyelvu volt.) A gyerekre - irasban elismerten 
- mindig haragudtak, amikor delutan egy ora helyett kettokor ment haza, mert „nagy 
sziikseg lett volna a munkajara” (az anya ebben az esetben is sajat betegsegevel indokolta 
a nehez helyzetet). A tanitok felszolitasara sem engedtek a gyereket nyelvorara, es ok is 
azzal erveltek, hogy „velemenyiik szerint” tud a gyerek annyit szlovakul, amennyire sziik- 
sege van. A kisebb gyereket „most” 72 beiratta szlovakra, annak ellenere, hogy az apa ennek 
a tanulasat is ellenzi. - M. S.-ne gyermeke egy ewel korabban a budapesti szlovak kollegi- 
um tanuloja volt, alionnan azonban, szo szerint, megszdkott. A soslcuti VIII. osztalyban 
tanult szlovakul, azonban nagyon neheznek tartotta a nyelvet, es a sziilok rabeszelese elle- 
nere nem jart be az orakra. A tanitok csaladlatogatasa alkalmaval (negy pedagogus keres- 
te fel oket!) kijelentettek, hogy szivesen jaratnak a gyermeket, azonban a gyerek nem birja 
a nyelvet. - H. J.-ne kategorikusan magyarnak vallotta magat, oket csak szlovakkent „tart- 
jak nyilvan”, es el is zarkozott gyermelce szlovak nyelvtanulasanak engedelyezesetol. - 
M. J.-ne szerint ok nem kertek gyermekiik beiratasat, azonban „szlovak szarmazasu ma- 
gyarokkent” tartjak oket nyilvan. Mindketten iizemben dolgoznak, a lakohelyiiktdl tavol, 
ezert igen keveset tudtak a gyermelciikkel torodni. Nem tartottak fontosnak a nyelv meg- 
tanulasat. - Ifj. Ch. L. kijelentette, hogy ok magyarok, es nyilatkozataban egyertelmuen 
leszogezte, hogy „magyart akarok a gyermekbol nevelni”. Az igazgato akarta a gyereket a 
szlovak nyelvorara beiratni, akivel emiatt „hatarozott” nezetelterese tamadt. Ehhez hozza- 
tette: „Ha szlovaknak ereznem magam, kitelepiiltem volna a tobbi csaladdal egytitt, de en 

71 Nem eliras, ugyanis a szovegben eredetileg szereplo „szlovak” szot geppel, az x jelek segitsegevel at- 
liuztak, es a „szlav” szot gepeltek fole. Magyarazat lehet, hogy Soskuton sok delszlav csaladnev fordul 
elo. 

72 Yagyis a nyari nagy iskolai kampany soran. 
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magyar vagyok, s a gyermekemet is ilyen szellemben akarom nevelni.” - M. F.-ne szinten 
nem kerte a gyermeke beiratasat, sokat dolgoznak (mezogazdasagi napszamba jarnak, alig 
vannak otthon). A gyerekeik nyelvtanulasat nem szorgalmazzak. - M. I. eloadta, hogy 
szarmazasa szlovak, anyanyelve magyar. Gyereke tanulasat nem szorgalmaztak. 6 is kije- 
lentette, hogy ha „totnak” erezne magat, o is elment volna az attelepiiltekkel egyiitt. 73 

E ket forrastipust es a beloliik leszurheto kovetkezteteseket egesziti ki egy kapcso- 
latos dokumentum, egy korabeli tanacsiilesi jegyzokonyv - voltakeppen harmadik for- 
rastipuskent. 

Az 1955. augusztus vegen tartott soskuti tanacsiilesen a nyelvhasznalat volt a fo tema, 
es a felszolalok hasonlokeppen velekedtek, mint a nyilatkozatokat ado sziilok. 

Az elso felszolalo, P. I. kijelentette, hogy „a mult rendszerben, amikor nem engedtek 
meg, hogy totul beszeljiink, az egesz nep talan ugy beszelt. Most meg ebben a rendszerben 
mindenkinek szabad totul beszelnie, sot az ovodaban es az iskolaban is tanitanak, ha a 
sziilok ugy akarjak. Most pedig senki sem beszel otthon totul a gyerekekkel. Ugyhogy 
peldaul az en unokam sem tud egy szot sem totul” M. I. a nyelvorara jaratassal kapcsola- 
tosan feltette a kerdest, hogy „Hogyan jarassam en a gyerekem szlovak nyelvre, amikor 
egy szot sem tudok szlovakul? 74 A gyereket beirtak az elmult evekben szlovak nyelvre, az 
meg otthon tolem kerdezte, hogy mit jelent ez vagy az. Sem en, sem a gyerek nem erti a 
szlovak nyelvet, pedig soskutiak vagyunk.” A hozzaszolasok vegen a tanacselnok arra mu- 
tatott ra, hogy nagyon jo dolog, ha valaki ket vagy tobb nyelven tud beszelni. Majd azzal 
folytatta, hogy „valamikor Soskuton sokan nem is tudtak magyarul beszelni. De mi a fo- 
varos mellett vagyunk, sok a bejaro dolgozo Budapestre, ahol magyarul beszelnek. Sokan 
attelepiiltek Szlovakiaba, es a soskuti nyelv egy helyi tot nyelv es nem szlovak nyelv, mi 
Soskuton a felet magyarul, a felet totul mondjuk, ha beszeliink. Jol lathatjuk ezt, ha valaki 
Szlovakiabol hazajon, hogy alig lehet megerteni. Ezen kiviil sok uj lakos van Soskuton, aki 
nem is ismeri ezt a nyelvet”. A vegrehajto bizottsag titkara szamszerusitette a soskuti viszo- 
nyokat. Szerinte szarmazasilag koriilbeliil 80% nevezheto szlovaknak, de magat legfeljebb 
10% vallja szlovak nemzetisegunek. O mint itt sziiletett ember, es aki onbevallasa szerint 
„ismeri a kozseg aprajat-nagyjat”, leszogezte azt is, hogy a szlovak nyelvoktatas a kitelepii- 
les ota problema. 75 

Ezenkmil a kozsegi tanacs az iigy kapcsan fontosnak tartotta kijelenteni, hogy a koz- 
segben „szlovakkerdes nincs”. A nemzetisegi kerdes 1947-ben meriilt fel, amikor folyt az 
onkentes kitelepiilesi agitacio, azonban a kitelepiiles ota ilyen problema nincs, „annal is 
inkabb, mert mint mondjak, hogv aki szlovaknak erezte magat, az kitelepiilt, es akik itt 


73 MNL OL XlX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - E sziilok 
nyilatkozatainak lenyeget, benne a szlovak nyelv tanulasa es a szlovak szarmazas bejegyzese elleni tiL 
takozassal egyetemben, a jarasi hatosag jelentesben foglalta ossze, es tovabbitotta a miniszterium fele. 

74 A felszolalo neve tosgyokeres soskutira utal, ezert nehez elhinni azt a kijelenteset, hogy egy szot sem 
tudott szlovakul. 

75 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek iigyiratcsomagja. - Az igazga- 
tot mindenki megvedte a tanacson tartott megbeszelesek alkalmaval. 
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maradtunk, azok erosen [sic!] magyarnak Yalljak magukat. Tehat ez a kerdes nem a min- 
denkori iskolaigazgaton mulik, hanem a Kozseg lakossaganak yelemenyetol fugg”. A veg- 
rehajto bizottsagi elnok hozzatette, hogy a szlovak nyelvtanitas beiratasi eredmenye „csak 
a nevelok eros agitaciojat bizonyitja, es nem a sziilok meggyozodeset vagy ragaszkodasat 
jelenti”. Ugy velte, hogy „ha mar szlav nyelvet kell tanulni, akkor inkabb az orosz nyelvet 
tanulnak” 76 

A vitak ellenere 1955 oszen lezarult a soskuti nemzetisegi nyelvoktatasi iigy. Azon- 
ban a kedvezo fordulat ellenere a szlovak nyelvoktatasra jelentkezettek szama hamarosan 
ujra csokkenni kezdett. Az 1950-es evek vegere tiz-egynehany fo koriil stabilizalodott az 
orara jarok szama. A nyelvorai foglalkozasok raadasul nem nyugodtak komoly alapon, 
tobbnyire jatekos foglalkozasokka alakultak. 77 

Kozben a kormanyzat is valtoztatott a nemzetisegi nyelvoktatasi politikajan. A nyelv- 
oktatasrol szolo rendelet vegrehajtasat nehany ev mulva feliilvizsgaltak, es azt allapitottak 
meg, hogy azt tobb helyen „mechanikusan” alkalmaztak, es a nemzetisegi nyelvoktatast, 
minden kiilonosebb indok nelkiil, az iskola mas tanuloira is kiterjesztettek. Ezert 1955 
vegen elrendeltek, hogy a nem anyanyelvii tanulokat „vagy rovid uton, vagy sziikseg sze- 
rint legkesobb az 1955/1956. tanev II. feleveig” ki kell vonni a nyelvoktatasbol. Ezt azon- 
ban nagy koriiltekintessel kell vegezni, „nehogy azok a sziilok is kivonjak gyermekeiket a 
nyelvoktatasbol, akinek a tanitott nemzetisegi nyelv az anyanyelviik”. 78 Soskiiton ez jelen- 
tos bonyodalmat okozott... 

A nem anyanyelvi tanulok „kivonasa” tobbnyire rendben megtortent, fennakadas ket 
helyseg kivetelevel nem tortent. A ket telepiiles koziil az egyik Soskiit volt, azonban a 
nyelvoktatast tovabbra is fenn tudtak tartani. 1957-ben ket csoportban osszesen har- 
minchet diak tanult szlovak nyelvet. Az eloirt tananyagot csak reszben tudtak magukeva 
tenni, ugyanis a tanulok koziil mar csak ketto (!) volt szlovak anyanyelvu. 79 

Az esemenytortenethez tartozik, hogy a soskuti ovodaban a nyelvtanitas 1956 vegen 
rovid idore megszakadt. Ezt eszlelve, az allami szervek a kovetkezo ev vegen utasitassze- 
ruen eloirtak, hogy a soskiiti ovodaban a szlovak nyelv „rendszeres” tanitasat folytassak. 
(Az ovoda vezetojet egyebkent szobeli „tajekoztatasra” kerettek be.) 80 Az ovodai nyelvok- 
tatas (mely a hatosagok szamara is koztudottan nem allt masbol, mint „beszelgetes, mese, 
vers, enek” foglalkozasbol) ujra is indult, amelyrol - remelhetoleg nem kincstari optimiz- 


6 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi iigyenek ugyiratcsomagja. 

77 1930. N. 3. 

78 MNL OL XIX-I-2-f-859-61-1955. 1955. november 25-ei utasitas a nemzetisegi nyelvoktatasra szer- 
vezett tanulocsoportok alakitasarol es bontasarol. 

79 MNL OL XIX-I-2-f-859-61-1955.1955. november 25-ei utasitas a nemzetisegi nyelvoktatasra szer- 
vezett tanulocsoportok alakitasarol es bontasarol. - A „nyelvoktatas fenntartasa az alacsony letszam 
miatt aligha lesz fenntarthato” tettekhozza. Valamint MNL OLXIX-I-2-f-859-3-1957. Keltezes nel- 
kiili kimutatas a szlovak nyelvoktato iskolakrol. 

80 MNL OL XIX-I-2-f-859-S4-1957.1957. december 27-ei utasitas a szlovak nyelv tanitasarol a soskuti 
ovodaban. - Yaloszmuleg az 1956-os forradalom hatasa miatt szakadt meg a nyelvi oktatas. 
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muskent - az emlitett hivatalos szervek ugy ertesiiltek, hogy mindez a sziilok koreben 
„nagy oromot es megelegedest valtott ki”. 81 

Az altalam felkeresett visszaemlekezok szavai egybehangzoak abban a tekintetben, 
hogy koriilbeliil az 1960-as evek elejere tulsulyba keriilt a magyar nyelvhasznalat a telepii- 
lesen. A husz ev alatti fiatalokkizarolag mar csak magyarul beszeltelc, a kozepkoruak szin- 
ten egyre nagyobb reszben hasznaltak a magyar nyelvet, mig totul (szlovakul) csak a kor- 
szakban idosnek szamito emberek beszeltek. 82 

Kijelentheto, hogy ez az az evtized, amikor a kozseget mar magyar nyelvunek tekint- 
hetjiik. 83 (Hasonlo folyamat zajlott le a tobbi, nagyvaros kornyeki szlovakkozsegben is. 
A fiatalok magyar nyelvu varosokba koltozese az 1960-as evek ota negativan hat a szlovak 
nyelv hasznalatara.) 84 

A nyelvhasznalat valtozasai vizsgalatanak kiegeszitesekeppen a kulturafis elet es teve- 
kenyseg mas teriileteibe is be kell tekinteni, ugyanis hasonlo zsugorodas ment vegbe a 
szlovak nyelvu kulturalis es vallasi elet teriileten. 

A televizio elotti idoszakban, eppen az 1950-tol koriilbeliil 1960-ig tarto evtizedben 
divatos, es jelentos tomeget megmozgato szinjatszokor mukodott a kozsegben, mar ma- 
gyar nyelven adva elo a darabokat. Szinten magyar nyelven adta elo dalai tobbseget az 
1951. evben meg mukodo ket helyi dalkor. 85 

A szlovak nyelvu eloadasok, egyeb kulturalis rendezvenyek tartasat szinten az emli- 
tett szlovak szovetseg szorgalmazta a leginkabb. A szlovak nyelvu kulturcsoport tagjait a 
nyelvtanfolyam hallgatoib61 toboroztak. Sajat bevallasuk szerint ez nem ment konnyen, a 
tanfolyam mar emlitett korosszetetele miatt, illetve azert, mert az azon reszt vevo fiatalok 
tobbsege Budapestre jart dolgozni, es keso este erkeztek haza. A szovetseg biiszken jelen- 
tette ki, hogy „nem hagytuk azonban abba a munkat, hanem tobbszor kimentiink es 
szemelyesen beszeltiink a fiatalokkal, es lgy sikeriilt a csoportot [a kulturcsoportot] 
megalakitani”. 86 

A helyi kulturcsoport adatokkal igazolhatoan evekig mukodott. 1952-bol tudjuk, 
hogy negyvenharom taggal rendelkezett, es ebben az evben egy korzeti (jarasi) versenyen 
tancban es enekben is elso-elso helyezest ert el. 87 Felszerelesiik nem lehetett jelentos, 
ugyanis amikor 1955-ben egy szlovak musorszamot kivantak eloadni, az ehhez sziikseges 

81 MNL OL XIX-I-4-g~2. tetel-54014-1958. 1958. januar 24-ei utasitas a szlovak nyelv tanitasarol a 
soskuti ovodaban. 

82 1948. F. 2. 

^ Megjcgyzesre erdemes, hogy ebbol a korszakbol szarmazik a kdeetkezd ironikus megjeg) T zes: „Magyarok, 

zmecso?”. A fonetikusan leirt, helyi szohasznalatu kerdo mondat egyik szava magyar, a masik szlovak. 
Jelentese: „Magyarok vagyunk, ugye?” 

84 Divicanova 1985,97. 

85 Keresztes 2010, 34-38. A masik dalkor a helyi kobanya munkasaibol allt ossze. 

86 MNL OL XIX-I-3-a-1066/41-8-1951. (47. doboz). A Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szo- 
vetsegenek 1951. februari jelentese a januar honapban vegzett nepmuvelo munkarol. - Szlovak nyelvu 
kulturfelelos iranyitotta a csoportot, es kulturottlionnal is rendelkeztek (melynek helye nem ismert). 

87 MNL OL XIX-I-3-a-8795-Sz-2-6-1952. (248. doboz). A Magyarorszagi Szlovakok Demokratilcus 
Szovetsegenek 1952. evi jelentese a felevi munkarol. 
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szlovak musorfiizetet a miniszteriumtol igenyeltek. Val6szinusithetoen a jarasi kulturyer- 
senyre kesziiltek, ahol fel is leptek. 88 

A Szloyak Tanitokepzo Intezet kulturcsoportjat elosz6r 1955. juniusban hivtak meg 
Soskutra, azonban nem sikeriilt megoldani az elhelyezesuket, es fellepesiiket visszamond- 
tak. Kesobb, 1955 novemberebenjottekSoskutra. 89 

Nem utolsosorban szolni kell a vallasi eletrol, az egyhaz szereperol. Vasarnaponkent 
delelott ket szentmiset tartottak a templomban, a masodik, a 10 orakor kezdodo szinte 
teljesen szlovak nyelvu volt. A nemzetisegi nyelvu misezes koriilbeliil az 1960-as evek ko- 
zepeig maradt fent. 90 A kiilonfele egyeb szertartasok nyelve is reszben nemzetisegi ma- 
radt, peldaul az oreghegyi Orban-szoborhoz meno kormenet litaniajanak a nyelve. 91 
Az 1980-as evekben a temeteseken enekelt halotti bucsuztato enekek egy resze is szlovak 
eredetu vagy szlovak nyelvu volt. 92 

Osszegzes 

A Soskut kozsegben hasznalt koznapi nyelv az 1940-es es az 1950-es evtized fordulojan 
meg a szlovak (tot) volt. A tores egyertelmuen az attelepiileshez kotodik, amikor a kozseg- 
ben maradtak donto tobbsege tudatosan is magyarnak kezdte magat vallani, es gyermeke- 
it mar nem kivanta szlovak nyelvre szoktatni. Ebbe beletartozott az otthon hasznalt nyelv 
is, de legfokeppen az iskolaban oktatott szlovak nyelv. A mindennapi erintkezesbol lassan, 
a nemzedekek novekedesevel, kikopott a szlovak nyelvu beszed. A folyamatot jelentosen 
meggyorsitotta a gazdasag szerkezetenek atalakitasa, az eroltetett iparositas hatasa (buda- 
pesti gyari munkavallalas), a korabbi vagyonviszonyok megvaltozasa (sajat tulajdonu fol- 
dek kozossegi tulajdonba vetele). A kozepgeneraciok (az 6 gyerekeik jartak az 1950-es 
evekben altalanos iskolaba) a csaladjuk koreben mar tudatosan, atgondolt szandekkal 
hasznaltak a magyart beszelt nyelvkent, gyerekeildiez szinte csak e nyelven szoltak. E gyer- 
mekek ma a hatvanas eveik veget tapossak, totul csak par szot tudnak, A naluk is fiatalabb 
nemzedekek egyaltalan nem hasznaljak a nyelvet. A tanulmany megirasanak idejen csalc a 
nyolcvan evnel idosebbek tudnak totul. 93 


88 MNL OL XIX-I-2-f-859-S4/2-1955. A soskuti nemzetisegi nyelvoktatas ugyeinek 1953. evi iigyirat- 
csomagja. Valamint MNL OL XIX-l-3-a-8795-12-3-7-1955. A szlovak szovetseg tancoktatokat is 
kuldott Soskutra. 

89 MNL OL XIX-I-2-f-l4/859-P7-1955. P. I. igazgato szemelyi ugyenek iigyiratcsomagja. 

90 1936. N. 1. A visszaemlekezesekbol azt is tudjuk, hogy az attelepiiles idejen az akkori plebanos ma- 
rasztalni probalta a falusiakat. 

91 Gelencser-Lukacs 1991, 559. 

92 A szerzo sajat tapasztalata. 

93 2016-ban tortent eset: ket, nyolcvan even feliili asszony ment az utcan, egymas kozott totul beszelget- 
ve. A kocsma mellett elhaladva arra figyeltek fel, hogy a kocsma elott allo ferfiak elhallgatnak, es oket 
kezdik figyelni. Tovabbhaladva hallottak, hogy egymas kozott felhaborodva arrol beszelnek, hogy miert 
beszel valaki Magyarorszagon szlovakul, ilyen nyelven csak Szlovakiaban beszeljenek. Az eset masik 
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erdekessege, hogy a leghangosabban meltatlankodo szemely tosgyokeres soskuti volt, akinek a 
nagyapja legfeljebb par szot tudott magyarul. (1936. N. 1.) 
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NAGY NETTA 


Leplezes es leleplezes, alkalmazkodas 
es konfrontalodas a homokhatsagi falvakban 
a Rakosi-rendszer eveiben 


A partallam a paraszti eletforma ellehetetlenitese erdekeben valtozatos modszerekhez fo- 
lyamodott, melyek a paraszti magantulajdon felszamolasa mellett az egyeni gazdasagok 
jovedelemenek elvonasara es parasztok ezreinek szemelyes jogfosztasara iranyultak. 
Az 1940-es evek vegen megkezdodott a mezogazdasag szocialista atszervezese. A kom- 
munista hatalom szemszogebol a parasztsag olyan egyseges es jelentos tarsadalmi csopor- 
tot alkotott, amely reszben magantulajdona reven, reszben azaltal, hogy az orszag ter- 
meny- es elelmiszerkeszletet szinte kizarolag 6 allitotta elo, es onellatb is volt, kevesbe 
fuggott az allamtol. Egy ilyen reteg lete, fennmaradasa nem fert ossze a kommunista part 
ideologiajaval. Az osztalyok megsziintetesevel foglalkozo lenini alaptetel is ezt fogal- 
mazta meg: „ A proletariatusnak, amely legyozte a burzsoaziat, ahhoz, hogy ezt a masodik 
rendkiviil nehez feladatot megoldhassa, a parasztsagot illeto politikajaban a kovetkezo 
fovonalon kell lialadnia: a proletariatusnak kiilon kell valasztania, el kell hatarolnia a dol- 
gozo parasztot a birtokos paraszttol - a munkalkodo parasztot a kupeckedo paraszttol - a 
ket kezu munkajabol elo parasztot a paraszt-spekulanstol. [...] Az itt vazolt elhatarolas 
nagyon nehez, mert az eleven eletben a paraszt osszes sajatossagai, akarmilyen kiilonbo- 
zok, akarmilyen ellentmondok is azok, egy egeszbe forrnak ossze.” 1 Az a „rendszer”, ame- 
lyilc magat a munkasosztaly hatalmakent deklaralta, azt hangoztatta, hogy a „munkas-pa- 
raszt” szovetsegre epiil, valojaban azonban a parasztsag felszamolasat tuzte ki celul. 
Sztalin szerint a parasztsaggal, illetve annak retegeivel valo megegyezes csalc akkor meg- 
engedheto, ha az a munkasosztaly diktaturajat tamogatja, es az osztalyok megsziintetesere 
(ez esetben a parasztsag felszamolasara) iranyulo eszkozok egyike. A parasztsag „tokes” 
osztaly, aminek a sulyat az adja, hogy tarsadalmi tobbseg, es mint fo elelemtermelo, „egy- 
kent” strategiai fontossagu. Ezert meg kell osztani. Eloszor jomodu reteget kell likvidalni, 
hogy utana likvidalhato legyen a tobbi . 2 A sztalinista berendezkedesu allam yalojaban 
azonban minden tarsadalmi reteg ellen hadjaratot folytatott, ennek bizonyiteka, hogy a 
korszakban az eliteltek tobb mint haromnegyede munkas vagy paraszt volt. 3 


1 Lenin 1949,423-424. 

2 Revai 1991, 84; Sztalin 1949, 284-285. 

3 Zinner 1998,189. 
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A magyar mezogazdasag es a parasztsag sorsat ket politikai torekves formalta, egyreszt 
a paraszti magantulajdon korlatozasa, majfl felszamolasa a kollektmzalas erdekeben; mas- 
reszt pedig a mezogazdasagbol torteno jovedelemelvonas, az eroltetett iitemu neheziparosi- 
tas erdekeben, melynek egyik eszkoze a begyujtes, masik az adorendszer volt. Legkorabban 
a kulaknak nevezett modos paraszti retegeket tamadtak, akik reszben vagyoni fuggetlense- 
giik, eredmenyessegiik es a foldhoz valo elementaris ragaszkodasuk, reszben a falusi nepes- 
seg mas csoportjaira gyakorolt befolyasuk reven a teeszesitessel szemben a legerosebb ellen- 
allast tanusitottak. Idokozben azonban nemcsak a modos gazdak tulajdonat erte serelem, a 
falusi tarsadalom zomet alkoto kis- es kozepparasztokat is celba vettek. Miutan 1950-1951- 
re a hatalom a kulakokat gazdasagilag ellehetetlenitette, a kozep- es kisparasztsag fokozott 
terhelese kovetkezett. Az 1951-es beszolgaltatasi rendeletben mar csak az 1 kataszteri hold 
alatti foldtulajdonosok mentesiiltek a beadas alol a korabbi 5 kataszteri holdas hatarhoz ke- 
pest, es drasztikusan felemeltek az 5-15 kataszteri holdasok kotelezettseget. 4 A beszolgalta- 
tas elmulasztasa eseten sulyos biintetointezkedeseket alkalmaztak. 1949-ben a termenybe- 
adasi kotelezettseg nem teljesitese meg kihagasnak minosiilt, es hat honapig terjedo elzarast 
vonhatott maga utan, 1951-tol ugyanezt mar buncselekmenynek minositettek, es ot evig 
terjedo bortonnel biintethettek. 5 Beadasi hatralek, adotartozas miatt barki szembe keriilhe- 
tett a hatosagokkal, a hazai sztalinizmus kulakellenes politikajanak agresszivitasa atterjedt a 
tobbi paraszti retegre is, a negyszazezer paraszt elitelt tobbsege kozep- es kisparaszt volt. 6 
1955-ben Csongrad megyeben mar a nehany holdas szegeny- es kisparasztokat titulaltak 
„paraszt spekulansnak”, „kupeckedo parasztnak”. A represszio hatasara a helyi tarsadalom- 
ban allandosult a fesziiltseg a szovjet tipusu berendezkedest elosegito, hatalmat megtestesito 
helyi kaderek es a hagyomanyos paraszti ertekrendet kepviselo falusi tarsadalom tagjai ko- 
zott. A hatalommal valo parbeszedre nem sok esely volt, errol tanuskodnak a parasztsag el- 
keseredeset, beadas elleni alazatos hangii tiltakozasat kifejezo begyujtesi miniszterhez irt 
panaszlevelek ezrei. 7 A konfliktushelyzetre vegiil a „falu” es a parasztember sajatos magatar- 
tasformakkal reagalt. Valtozatos modszereket alkalmaztak es valtozatos viselkedesmodokat 
tanusftottak az allam magantulajdon elleni agressziojaval szemben. Ezek a paraszti megnyil- 
vanulasok, tulelesi modszerek latens, a hatalom kijatszasara epiilo, a nyilt konfrontaciot ke- 
riilo adaptacios technikak voltak. Kozos jellemzojiik a paraszti mentalitasbol eredeztetheto 
leplezes szandeka, miszerint a hatalommal nem erdemes nyfltan szembeszegiilni. Utobbit a 
parasztember ritkan, kielezett helyzetekben vallalta csak fol, viszont gyakori, hogy a helyi 
kaderek tulbuzgosaganak kovetkezteben a „rejtett” tulelesi modszerek leleplezesre keriiltek. 
Errol vallanak a beszolgaltatasi hatralek, a kozellatas veszelyeztetese, feketevagas, feketeke- 
reskedelem, ardragitas es iizerkedes miatt parasztok ellen inditott liatosagi eljarasok is. 
Az elnyomas elleni nyflt lazadas, a hatalom helyi kepviseloivel valo nyflt szembefordulas 
kevesbe gyakori, azonban megis elofordult. Sok esetben a helyszmi transzferalas soran 

4 Varga 2008, 53-62. 

5 Nagy 2009, 299. 

6 Kiss-Zavada 1994, 192. 

7 Lekli 1994,147. 


tamadtak a gazdak a vegrehajtokra, maskor eleg volt egy-egy rendszerkritikanak tekintheto 
meggondolatlan kijelentes, hogy valakit „demokratikus allamrend elleni izgatas” vagy hato- 
sag elleni eroszak miatt felelossegre vonjanak. 

A fent emlitett jelensegek kutatasahoz szobeli es irott forrasok egyarant rendelkezesre 
allnak, ezeknek az osszevetesevel probalunk kepet kapni a Duna-Tisza kozi homokhatsag 
delkeleti reszen elo parasztok ellenallasi torekveseirol, kommunista diktatura elleni kiizdel- 
merol. Tobbnyire egyeni megnyilvanulasokrol, nem csoportos szervezkedesekrol vagy tun- 
tetesekrol lesz szo. A paraszti visszaemlekezesek is azt tamasztjak ala, hogy ezek az egyeni 
akciok tomegesse valtak, altalanosan elterjedtek az akkori paraszti tarsadalomban. A targy- 
korben keletkezett korabeli biintetoperes iratok pedig azt igazoljak, hogy a rendszereflenes 
tarsadalmi megnyilvanulasok szankcionalasa tomeges meretuve valt, illetve a kommunista 
igazsagszolgaltatas ezekre a magatartasformakra biintetojogi kategdriakat alkotott, amit a 
falusi tarsadalom kriminalizalasara es megtoresere hasznalt. A tomeges perek a civil tarsa- 
dalom szetrombolasat voltak liivatva elosegfteni. Igy kiilonosen a falusi burzsoazianak be- 
lyegzett millios nagysagrendu arutermelo parasztsag tonkretetelet, a kisipar, kiskereskede- 
lem felszamolasat elosegitve az allamositast es az eroszakos kollektivizalast. 8 

Milyen konfliktuslielyzeteket idezett elo a kommunista diktatura kiepftese helyi szin- 
ten, illetve az alavetettek szempontjabol az egyen szintjen? Mit tett a parasztember akkor, 
amikor a beszolgaltatasi kotelezettsegenek mar nem tudott eleget tenni, amikor vegrehaj- 
tok jelentek meg nala, hogy termenyeit lefoglaljak, vagy eppen koncepcios pert indftottak 
ellene? Mi motivalta, milyen celok iranyftottak az egyent a valsaghelyzetben? A diktatura 
elleni lazadas, tiltakozas azonban nemcsak az alavetettek szemszogebol vizsgalhato, ha- 
nem nyomon kovetheto az is, hogy a paraszti ellenallas ilyenfajta megnyilvanulasait a dik- 
tatura hogyan allftotta sajat szolgalataba es hasznalta fel a paraszti tarsadalom megtorese- 
re, konstrualt perek, koncepcios fteletek formajaban. 9 

A rejtett szembeszegiiles es a leplezes 
mint ellenallasi forma 

A mezogazdasag aflami iranyftasanak kereteben a partallam kisajatftotta es ennek erdeke- 
ben intezmenyesftette a megtermelt javak folotti rendelkezest. A parasztsag altal megtermelt 
termenyeket, termekeket a kotelezo beszolgaltatassal es a szerzodeses termeltetessel, a pa- 
rasztsag penzbeyeteleit az adoztatassal vonta el, a termekek forgalmanak korlatozasaval 
pedig ellenorizte az elosztast es a fogyasztast. 10 A paraszti gazdasag jovedelmeinek es 
termenyeinek mertektelen elvonasa, allami begyujtese, a magantulajdon elleni serelmek, a 


8 Kahler 1993,143. A hatalom elegedetlen, es liberalizmussal vadolja a birosagokat, pedig 1955 novem- 
bereben tobb mint 37 ezer fo van bortonben, es 13 ezer fo var behivasra. A korszakban mintegy 
300 ezer embert burcoltak meg koncepcios perekben. Uo. 

9 Kahler 1993,140-145,166-178. 

10 01ah 2001,126. 
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paraszti gazdalkodas rendjenek szetzuzasa olyan alkalmazkodasi modokat eredmenyeztek, 
melyek az „i'rott toryeny' sajatos paraszti aflaptaciojat jelentettek. Azokrol a paraszti reakci- 
okrol van szo, melyek a hatalommal valo szembeszegiiles rejtett, nyfltan fel nem vallalt meg- 
nyilvanulasi formai voltak. 01ah Sandor a szekelyfoldi Homorod menti falvak tulelesi mod- 
szereit es strategiait vizsgalva megallapitja, hogy a falvak lakoi ugy gondoltak, az aflam 
jogtalanul tulajdonitotta el javaikat, es ez resziikrol „visszatulajdonitasi cselekedetek” soroza- 
tat, vagyis a tarsadalmi ellenallas kiilonbozo formainak alkalmazasat inditotta el. 11 Ezeket 
nevezhetjiik paraszti tulelesi modszereknek is. Idesorolliatjuk a paraszti gazdasagban eloal- 
fltott termenyek, termekek allami begyujtes eloli eltitkolasanak, rejtegetesenek modszereit, a 
gazdalkodast, a fogyasztast es ertekesftest szabalyozo rendeletek kijatszasanak technikait. 
Erdmann Gyula „paraszti ellenhuzasoknak” nevezi a rendeletek kijatszasat. 12 Lovas Kiss 
Antal korunk hasonlo jelensegere a „lavirozasi technikak” kifejezest hasznalja. 13 A cselekvo 
egyen tortenelemformalo szerepet hangsulyozva alkottak meg a nemet tarsadalomtortene- 
szek a naci es kommunista diktatiira mindennapjainak vizsgalata kapcsan az „Eigensinn” 
(onfejuseg) fogalmat. Eszerint az egyen mindig a lehetosegeknek megfeleloen, az uralom 
formaihoz alkalmazkodva ervenyesiti szabad akaratat, mely az alkalmazkodastol az ellenal- 
lasig szeles skalan jelenik meg. 14 Az ember adaptalodik, de nemcsak ugy, hogy hozzaigazitja 
magat a kornyezethez, hanem ugy, hogy alakitja is, nemcsak alarendeli magat a kihivasok 
altal szabott iranyoknak, hanem iranyokat is teremt, egyensulyteremto mechanizmusokat 
hasznal, de ehhez nemcsak redukalja, hanem indukalja is a fesziiltsegeket, tulelesi strategia- 
kat alkalmaz. A diktatorikus hatalmi rendszerekben a szabalyok betarthatatlansaga felerosi- 
ti az alavetettekben az adaptacio azon tedmikait, amelyek a szabalyok kijatszasan alap- 
szanak. 15 A paraszti tarsadalom kizsigereleset elosegito beszolgaltatasi rendeletek 
betarthatatlansaga kiilonbozo alkalmazkodasi modokat eredmenyezett. Ezek a magatartas- 
formak - peldaul a rejtegetes, a feketevagas, a feketekereskedes - mar a liaboru vegen fele- 
ledtek a paraszti gyakorlatban, a Rakosi-eraban pedig tomeges jelensegge valtak. A leplezes, 
a szinleleles, az alcazas a parasztsag eszkoze volt a kommunista hatalom ellen folytatott kiiz- 
delemben. Lenyegeben a hatosag megtevesztesere torekedtek, a lojalitas, az engedelmesseg, 
a tudatlansag, az oszinteseg szinlelesevel, mikozben eltitkoltak a termenyt, nem teljesitettek 
az ado- es beszolgaltatasi kotelezettseget. 16 Az, hogy ez a modszer mennyire bizonyult hate- 
konynak, milyen mertekben szolgalta a pillanatnyi tiilelest, vagy egy hosszu tavu strategia 
eszkozeve tudott-e valni, osszetett kerdes. 

A hatalom szempontjabol nezve ugyanakkor ezeknek a paraszti magatartasformak- 
nak a leleplezese, buncselekmennye nyilvanitasa ujabb teret adott a partallam gepezetenek 
a paraszti retegek eflehetetlenitesehez, hozzajarulva a mezogazdasag szocialista atalakita- 


11 01ah 2001. 

12 Erdmann 1992. 

13 Lovas Kiss 2006. 

14 Majtenyi 2001,245. 

15 Kapitany-Kapitany 2007, 10,231, 

16 01ah 2001, 211. 
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sahoz. A felelemkelto pereket a nyomozo hatosag vegso soron nem is szemelyek, hanem 
csaladok - rajtuk keresztiil falukozossegek megfelemfltesere inditotta. 17 Az otvenes evek 
elso feleben nem kellett ahhoz elkovetni semmit, hogy valaki hirtelen a birosag elott 
talalja magat, elegendo volt hozza egy-egy ovatlan, rendszerkritikanak minosiilo kije- 
lentes. A torvenytelen birosagi eljarasok kereteben kiszabott biintetesek nemcsak a meg- 
felemfltest szolgaltak, hanem a jobbara mellekbiinteteskent alkalmazott vagyonelkobzas 
es penzbiintetes altal, a magantulajdon allami kezbe juttatasat, es csaladok visszaforditha- 
tatlan deklasszalasat is. 18 A korabeli hatosagok tobbek kozott „kozellatasi buncselelcmeny” 
cimen inditottak eljarast a parasztok megbiintetesere, a falvak lakossaganak megfelemflte- 
sere. 19 A kozellatasi fronton zajlo harc sikereert a begyujtesi es kozellatasi szerveken kiviil 
a buniildozesi hatosagok is sokat faradoztak, es kiilonosen fontos szerepet kapott az igaz- 
sagszolgaltatas. Miniszteriumi utasitasokkal iranyitottak a birosagokat, megliataroztak a 
kiszabhato biintetesek helyes merteket, felhivtak az itelethozok figyelmet a foldmuves-tar- 
sadalom egyes retegeivel szemben alkalmazando diszkriminaciora, a biroi munka kam- 
panyjellegere, az alkalmazott strategiakra es a megval6sitando gazdasagpolitikai es tarsa- 
dalmi celokra. A felsobb iranyitas azt is megszabta, hogy mely idoszakokban hany pert 
kell vagy lehet lefolytatni a birosagokon. Az aratasi idoszakban nem javasoltak feketevaga- 
sos iigyek targyalasat, a parasztokat ugyanis nem szabad elvonni az aktualis munkatol. 
A fontosabb mezogazdasagi munkak kezdetekor gyors, elrettento iteleteket hoztak, disz- 
novagasi idenyben soron kivul targyaltak le a feketevagasos iigyeket. 20 

Az „uj szakasz” politikajat felvalto rakosista restauracio idejen, 1955-ben az eflteltek 
szama 1943-hoz kepest majdnem megnegyszerezodott. 21 A Szegedi Jarasi Ugyeszseg 
1955-ben az alabbi buncselelcmenycsoportokban emelt vadat leggyakrabban a homokhat- 
sagi falvak lakosai ellen: ardragitas es iizerkedes, feketevagas, kozellatas erdekenek vesze- 
lyeztetese, hatosag elleni eroszak, demokratikus allamrend elleni izgatas. 22 A vizsgalt 
negyven esetbol tizenharom esetben 5 kataszteri hold alatti birtokkal rendelkezo szegeny- 
parasztokat, tizenegy esetben 5-15 kataszteri holdon gazdalkodo kisparasztokat, harom 
esetben pedig munkasokat citalt birosag ele a kommunista hatalom. Kozepparasztok ellen 
het esetben inditottak eljarast, koziiliik ot fot kulaknak is titulaltak. Hat esetben pedig 
kofakat, kereskedoket es iparosokat vontak felelossegre. 

A tovabbiakban liarom tulelesi modszer: a feketevagas, a rejtegetes es a feketekereske- 
des peldajan keresztiil mutatjuk be a homold parasztsag ellenallasi technikait. Hogyan kor- 
latozta a partallami szabalyozas a paraszti haztartas es gazdalkodas rendjet, es milyen 

17 Kahler 1993, 159. 

18 Kahler 1993,192. 

19 Kahler 1993,201. Ezek ugynevezett kozellatasi iigyek, melyeket jarasbirosagi hataskorben targyaltak. 
Ezeket az ugyiratokat egy selejtezesi utasitas megsemmisitette, lgy kozellatasi iigyekkel csak halmazat 
eseten talalkozhatunk a forrasokban. Uo. 

20 Tanczos-Szabo 2007, 252-257. 

21 Revai 1991, 279-281; Zinner 1998, 198. 

22 A vizsgalt ugyeszsegi aktak szama telepiilesek szerint: Kistelek 10, Balastya 10, Csengele 5, Ulles 5, 
Pusztaszer 3, Zsombo 2, Forraskut 1, Doc 1, Pusztamerges 1, Szeged 1, Csongrad 1. 
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konfliktushoz yezetett ez a hetkoznapokban? Kogyan eryenyesiilt a parasztsag reszerol az 
„onfejuseg 5> es a szabad akarat a diktatura erotereben? Ezek az egyeni kezdemenyezesek 
mennyiben befolyasoltak a paraszti tarsadalom kiilonbozoTetegeinek sorsat? Kik es milyen 
cellal alkalmaztak ezeket a modszereket? Vegiil nem keriilhetjiik meg azt a kerdest sem, 
hogyan hasznalta fel a partallam ezeket a paraszti magatartasformakat a sajat celjaihoz. 

Rejtegetes, feketeyagas es „kozellatasi buntett” 

A kommunista partallammal valo szembeszallas egyik megnyilvanulasi formaja a parasz- 
ti yisszatulajdonitasi cselekedetek soraba illeszkedo, engedely nelkiili allatvagas 3 vagy aho- 
gyan az akkori koznyely es propaganda nevezte, a feketevagas volt. A sertesvagas hozza- 
tartozott a paraszti onellatashoz. Meg kis foldu szegenyparasztok is torekedtek ra, hogy 
evente legalabb egy malacot meghizlaljanak, es fgy biztosftsak a Mztartas minimalis szin- 
tu hus- es zsirsziiksegletet. Modosabb gazdasagban, ahol meg idegen munkaerot is foglal- 
koztattak, evente tobb hizot is vagtak. A beszolgaltatas idejen a sertesvagast engedelyhez 
kotottek, es minden levagott sertes utan meghatarozott mennyisegu zsir beszolgaltatasara 
koteleztek a termelot. Ez volt az ugynevezett dezsmazsirbeadas, ami nem szamitott bele a 
termeny- es allatbeadasba. Vagasi rendeletek tiltottak a malac, siildo maganfogyasztasra 
torteno levagasat, ez alol csak a kenyszervagas jelentett kivetelt, amit a begyujtesi megbi- 
zottnak elore jelenteni kellett, allatorvosi igazolassal alatamasztva. Ha a vagasi engedelyt 
kero a zsirt nem adta be ot napon beliil, helyszini behajtast folytattak le ellene. A takar- 
manyra is kiterjedo beszolgaltatas miatt rendkiviil nehezkes volt a joszagtartas, fokent a 
hizlalas. Ha a termelonek beadasi Mtraleka volt, vagasi engedelyt nem kaphatott. 23 Ilyen 
koriilmenyek kozott termeszetes reakcio volt a torveny megkeriilese, legtobbszor ugy, 
hogy a termelo sertesvagasi szandekat eltitkolva nem kert vagasi engedelyt a helyi tanacs- 
tol. A feketevagas kereteben leggyaki'abban sertes-, juh- es borjuvagasra keriilt sor. Az akcio 
vegrehajtasat nehezitette, hogy csakugy, mint a vetesteriiletet, a joszagallomanyt is nyil- 
vantartottak. Vagyis az erre szant joszagot titokban kellett nevelni, nem veletlen, hogy 
sokszor novendekallatokat, borjut, 70-80 kilos hizot vagtak le rejtve. A kis siilyu novendek- 
allat levagasat a rendelet egyebkent is tiltotta. A feketevagas inditekai kozott szerepe volt 
annak, hogy a kormany ebben a tekintetben is irrealis terheket rott a parasztsagra. Az 
1955. evi vagasi rendelet a levagott sertes sulyara tekintet nelkiil egy negytagii csalad az 
elso sertes utan 3 kg, a masodik utan mar 9 kg zsirt volt koteles beszolgaltatni. A dezs- 
mazsir beadasa a kis foldu parasztokat is siilyosan erintette. Elofordult, hogy csak 6 kg 
zsirt tudtak eloallitani, de 8 kg-ot kellett volna beszolgaltatni. 24 


23 Valamennyi jarasi, varosi begyujtesi hivatal vezetojenek es beosztott dolgozoinak, valamennyi kozsegi 
begyujtesi megbizottnak es eloadonak (1955. november 30.) a 2/1955. Bgy. M. sz. rendelet (vagasi 
rendelet) ismertetese. MNL CsML XXIV. 613. Csongrad Megyei Begyujtesi Hivatal iratai 1955-1956. 
3. doboz. 

24 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1950. november 18. MNL CsML XXIII. 746/b. 


1. kep. 

Feketevagas 
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A feketevagasok egy resze az onellatast szolgalta, masik reszuk ertekesitesi cellal zaj- 
lott, feketekereskedelem kereteben, mivel a rendelet allatforgalmi korlatozasokat is tartal- 
mazott. Magantermelo csak tenyesztes, tovabbtartas es sajat fogyasztas celjara vasarolha- 
tott sertest, eladas celjabol nem. Tiltottak a marha, borju, juh vagasi celu vasarlasat is. 
Tovabbertekesitesi cellal csak az Allatforgalmi Vallalat es a Gyapjubegyujto Vallalat vasa- 
rolliatott, illetve kozfogyasztasra is csak ezek a vallalatok vaghattak. Kivetelt jelentettek a 
maganhusiparosok es lacikonyhas pecsenyesiitok, akilc kizarolag szemelyesen vasarolhat- 
tak hizott sertest. 25 „ A feketevagokra nagyon vadasztak. Ez azt jelenti, hogy vagtak birkat, 
vagtak kecsket, bizonyos helyekrol igy lehetett hust venni. Ez a feketevago vagy elhordta 
este, szatyorba a megrendelohoz, vagy elment erte az illeto. Az en anyamat kileste a ren- 
dor, hogy vitte neki a hust a feketevago, es elment hozza ejjel 11 orakor, hogy megnezze, 
mit foz. Hat birkahust fozott, es elvette tole, vagyis el kellett vinni neki Ullesre - ott volt 
rendorors Kantor Joskahoz (hfrhedt iillesi rendor), itt meg Kakuszi Ferenc volt a korze- 
ti rendor, ez vette le a sparherdrol a porkoltet. Anyamat azzal biintettek, hogy el kellett 
neki gyalogolni Ullesre, es ott kiMllgattak, jegyzokonyvet keszitettek rola. A mi csaladunk 
nagy volt, megis elvittek. Ugy tudtunk csak hust enni, ha vettiink. 5> (V. M.) 


25 Yalamennyi jarasi, varosi begyujtesi hivatal vezetojenek es beosztott dolgozoinak, valamennyi kozsegi 
begyujtesi megbizottnak es eloadonak (1955. november 30.) a 2/1955. Bgy. M. sz. rendelet (vagasi 
rendelet) ismertetese. MNL CsMLXXIV. 613. Csongrad Megyei Begyujtesi Hivatal iratai 1955-1956. 
3. doboz. 
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Feketevagas a paraszti haztartasok zomeben elofordult, feltetelezhetoen azonban a 
kulaklistan levo gazdak ritkabban vegeztek. A korabeli ltelkezesi gyakorlat a biintetes 
merteket 1948 utan az elkoveto osztalyhelyzetehez igazltotta. A dolgozo parasztoknak ki- 
sebb kockazattal kellett szamolniuk, lgy gyakrabban fogtak „iizleti cellal” feketevagasba. 
A kovetkezo igaz tortenet nemcsak a feketevagas, hanem a feketekereskedes kapcsan meg- 
nyilvanulo magatartasformat es csempeszesi modszereket idezi fel: „Orzse neni meg az 
Antal Margit vagta a borjukat annak idejen, egyeblcent nem lebetett volna, mert becsuktak 
erte, ha elkaptak. Orzse neni ment Dorozsman, a piacon biciklivel, a bicikli ket oldalan ket 
nagy szatyor, rajta ket nagy koszoru, ritt nagyon. A rendorok meg akartak albtani, azt 
mondja valaki: »Ne allitsd mar meg, hat nem latod, hogy ri?! A koszorut viszi.« A ket nagy 
szatyor meg tele volt hussal a lcoszoruk alatt.” (N. J.) Mig a feketevagas egyfajta tarsadalmi 
valasz volt az allami tulszabalyozasra, a feketevagas szankcioja nemcsak a rendeletek be- 
tartasat volt hivatott biztositani, hanem hatalmi eszkoz lett a partallami igazsagszolgalta- 
tas kezeben a paraszti tarsadalom zaklatasahoz. Az engedely nelkiili allatvagasert elitelt 
szemely haztartasa egy evig nem kaphatott vagasi engedelyt. A vagasi rendelet megszego- 
it a 8.800/1946. M. E. szamu rendelet alapjan buntettek. 26 Egy 1950. evi utasitas szerint a 
feketevagas a „kulaktamadas” egyik megjelenesi formaja, nemcsak akkor, ha maga a kulak 
vag, hanem akkor is, amikor kis- es kozepparasztokat bujtogat ilyen cselekmenyek elkove- 
tesere. 1951-ben az Igazsagugyminiszterium kulakok feketevagasos iigyeiben ket evbor- 
tonbiintetes, tovabba sulyos penzbiintetes es vagyonelkobzas kiszabasat iranyozta elo, es 
leszogezte, hogy a dolgozo parasztokkal szemben sem lehet elnezo az igazsagszolgaltatas. 
Sot, ha egyes teriileteken a feketevagas nagy merteket oltott, lehetove tette a dolgozo pa- 
rasztok eseteben is a sertesvagas miatt kiszabhato bortonbiintetest. 27 

1955-ben a Szegedi Jarasi Ugyeszseg feketevagas miatt elsosorban nehany holdas sze- 
genyparasztok es kisparasztok ellen emelt vadat, de gyanuba keriiltek munkasosztalylioz 
tartozok is. Az elkovetok tobbnyire huszas, harmincas eveikben jaro kisteleki, csengelei, 
balastyai ferfiak es fiatalasszonyok, akik koziil negyen mar biintetve voltak feketevagasert, 
ardragitasert, lcozellatasi buntettert. Az iigyek felenel egyszeri esetben kovettek el illegalis 
allatvagast, viszont volt olyan szegenyparaszt, akit het rendbeli engedely nelkiili allat- 

26 Csongrad Megyei Begyujtesi Hivatal beszamoloja a Begyujtesi Miniszterium Felugyeleti Foosztalya- 
hoz 1956. julius 6. MNL CsML XXIV. 613. Csongrad Megyei Begyujtesi Hivatal iratai. 5. doboz. Mar 
maguk a birosagok elegeltek meg a politikai alapon tulburjanzott, kisembereket sujto ltelkezesi gya- 
korlatot. A biinteto kollegium a kozellatas erdekeit veszelyezteto buncselekmenyek miatti biintetese- 
ket szabalyozo 8.800/1946 M. E. sz. rendelet tiirgyalasa kapcsan javaslatot tett a forgalmi korlatozasok 
es az allatvagast korlatozo rendelkezesek enyhitesere. 

2/ Tanczos-Szabo 2007,253-254. A BHO 269. pontja szerint kozellatas erdeket veszelyezteto buncselek- 
menyt kovetett el, aki termeny vagy termek eloallitasara vonatkozo kotelessegenek nem tett eleget; 
jogszabaly rendelkezese ellenere, vagy a rendes gazdalkodas szabalyainak megsertesevel termeny- 
vagy termekkeszletet felhasznalt, elfogyasztott, megsemmisitett; termeny- vagy termekkeszletet a 
hatosag elol eltitkolta; a kozellatas celjara zar ala vett keszletet eltitkolta, elrejtette, elidegenitette; kesz- 
letet jogszabaly rendelkezese ellenere a forgalomba hozataltol visszatartotta; beszolgaltatasi kotelesse- 
genek nem tett eleget; hatosagi engedely nelkiil termenyt, termeket kiilfoldre szallitott. BHO 1952, 
149-150. 
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vagassal es ardragito iizerkedessel vadoltak. A birkavagasok eseteben az elkovetot bor be 
nem adasaval elkovetett kozellatas veszelyeztetesevel is gyanusitottak. 

Amint a visszaemlekezesekb61 lattuk, a feketevagasokat a parasztemberek a legnagyobb 
titokban es koriiltekintessel hajtottak vegre, ennek ellenere az ilyen esetek meglehetosen 
nagy szamban keriiltek leleplezesre. Az iratok kozott talalhato hazkutatasi jegyzokonyvek- 
ben, bunjeljegyzekeken mindenhol szerepel bizonyitekkent a lefoglalt targyak kozott nehany 
kilo hus, faggyu vagy zsir, szalonna, sonka, esetleg birkabor. A vad alatamasztasahoz ezek a 
bizonyitekok, majd a vadlottak sok esetben rendori nyomasra tett beismero vallomasa es 
nehany tanacsi dolgozo - akik a leleplezesnel jelen voltak - tanuvallomasa elegendo volt. 
A feketevagasokfeldentese az 1950-es evekben a kozsegi tanacs feladata volt. A feketevagas 
feldeifteseben kozremukodo besugot az elkobzott hus tiz szazalekaval jutalmaztak. 28 „Folje- 
lentgetes volt, ez alapjan kaptak el, ha valaki feketen vagott. Irigysegbol, haragbol jclentette 
fol egyik a masikat. Embere valogatta, ha valaki jo szandeku volt, segltett a masikon.” (B. L.) 
„Hat »korm6skodtem«, csinaltam en feketevagast is. Ugy, hogy levagtuk es a felebaratokkal 
szetosztottuk a borjut meg birkat. Egyszer birkaval meg is fogtak. Ugy tortent, hogy aki vitte 
tolem a hust, azt meglatta a Hollo rendor. Az illeto megijedt, hogy jon szembe vele a rendor, 
es gyorsan megfordult biciklivel, rajta volt a kormanyon a birkahus, hat vagy tiz kilo, aztan 
hajts be a gabonatablaba, ott fogtak meg. Aztan egyenesen hozzam hajtottak, mert elotte 
egyszer mar voltak nalam. Engem foljelentett egy falubeli kommunista rendszert partolo 
igazlato [...]” (K. Gy.) A feketevagassal gyanusitott szemely ellen gyakran a begyujtesi meg- 
bizott a rendorseg kozbelepesevel feljelentest tett a jarasnal. 29 Amikor kozelgett a kozsegi 
zsirbegyujtesi terv teljesitesenek hatarideje, a tanacs fokozottan ellenorizte a tanyavilagot. 30 
A feljelentok szemelyere azonban a periratokbol nem deriil feny, az iigyek altalaban a rend- 
orsegi jelentesekkel indultak, de az nem olvashato ki, miert es hogyan terelodott a gyanu 
valakire, illetve eleg valoszerutlen modjait emlitik a leleplezesnek: peldaul az egyik balastyai 
tanyan a cselekmeny utan egy nappal az „eppen arra jaro rendor megtalalta a rozsfoldbe el- 
asott hust es bort”. 31 Nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben nem a veletlen jatszott szerepet. 
A leleplezes masik modja, amikor a feketezot a porteka eladasa kozben ertek tetten. A feke- 
tevagasok csak reszben szolgaltak az onellatast, a legtobben a hus es zsir egy reszet ertekesi- 
tettekis. Ha az ertekesites nem megbizhato csatornakon keresztiil zajlott, nagy volt a lebukas 
veszelye. Az egyik kisteleki gazda ugy keriilt gyamiba, hogy az ajandekba kapott hiisveti 
baranyt levagta, majd kiskorii fiaval bekiildott a piacra ot kilo hust eladni. 32 A muvelet igen 

28 2 5 5.55 5 5/1951. F. M. sz. rendelet - Bcgyiijtcsi Ertcsitd, 1952. decembcr 26. 

~ J Valamennyijarasi, varosi begyujtesi hivatal vezetojenek es beosztott dolgozoinak, valamennyi kozsegi 
begyujtesi megbizottnak es eloadonak (1955. november 30.) a 2/1955. Bgy. M. sz. rendelet (vagasi 
rendelet) ismertetese. MNL CsML XXIV. 613. Csongrad Megyei Begyiijtesi Hivatal iratai 1955-1956. 
3. doboz. 

30 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1951. januar 13. MNL CsML XXIII. 746/b. 

31 H. J. dosszie feketevagas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 
175. doboz. 1955/1088. 

32 Sz. L. dosszie feketevagas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 
48. doboz. 1955/1392. 
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kockazatos volt 5 mert a piac folyamatos megfigyeles alatt allt, nemcsak a begyujtesi megbi- 
zottak, penziigyorok zaklatasatol kellett tatrtaniuk az arusoknak, hanem a helyi parttagok 
sokszor meggondolatlan megnyilatkozasaitol is, amivel barkit gyanuba keverhettek. Aki 
1945 elott hentes es meszaros volt, osztalyhelyzetebol eredoen ki volt teve a megfigyelesnek. 
Az egyik kisteleki meszaros a hivatalos utat valasztva igyekezett elterelni magarol a gyanut, 
amikor egy vagyontalan asszonnyal kooperalt, ugy, hogy szinlelt adasveteli szerzodes alap- 
jan az asszony Mztartasaban engedellyel bonyolitottak le a vagast, majd a hentes a hust ha- 
zaszallitotta, es a helyi hatosag tetten erte. 33 Feketevagassal es folytatolagos ardragito iizerke- 
dessel fogtak perbe egy cseled szarmazasu, haromholdas csengelei szegenyparasztot is, aki a 
vad szerint het alkalommal vasarolt borjut csengelei lakosoktol, amiket mindig az eladok 
Mztartasaban vagtak le, majd elszallitottak a hust a vadlotthoz, aki reszben csengelei isme- 
roseinek adta el, reszben Szegedre szallltotta, es a Tombacz-fele Hiiscsarnok elott arulta. 
Az iigy erdekessege, hogy a nyolc csengelei tanu - az allitolagos eladok es vevok - tagadta a 
cselekmenyt, ezert a birosag az 6 kihallgatasukat mellozte. Ez megfelelt a korabeli vadcent- 
rikus igazsagszolgaltatasi gyakorlatnak, amikor egyszeruen nem vettek figyelembe a vede- 
lem alatamasztasat szolgalo bizonyitekokat. 34 A vadlok termeszetesen gondoskodtak hamis 
tanuvallomasokrol is. Az iigy egyik tanuja a birosag elott valtoztatta meg a rendorsegi kihall- 
gatason tett terhelo tamivallomasat. „A rendorsegen kihallgattak, ott azonban azt mondtak, 
hogy ha nem teszek olyan tamivallomast Cs. mellett, mint ahogyan 6 vallott, akkor bevisz- 
nek Szegedre es ott rohadok meg. Ekkor megijedtem es azt mondtam, hogy irjak, ahogy 
mondjak, vagy Cs. mondja! Azutan alairattak velem a jegyzokonyvet, de nem olvastak fol. 
elottem. Aztan a birosag is kiMllgatott Szegeden es ott elmondtam az igazat, azt, hogy ne- 
kem borjiim, amit eladtam volna Cs.-nek nem volt mult ev majusaban [.. .] 5> . 35 Az iigyben 
feltehetoen egy masik taniibol is kenyszer hatasara csikartak ki terhelo vallomast a csengelei 
tanacsMzan, majd a kisteleki rendororson. A cselekmeny val6sagtartalma, a hetrendbeli 
engedely nelkiili allatvagas tenye erosen megkerdojelezheto. Annal valoszinubb, hogy a ha- 
talom, az ltelkezesi iranyelvebiek megfeleloen, a feketevagason es folytatolagos ardragitason 
rajtakapott szegenyparaszt esetevel peldat akart statualni a faluban. 

A leplezesre epiilo masik paraszti ellenallasi format, a paraszti gazdasag javainak rej- 
tegeteset az allami termenybegyujtest biztosito beszolgaltatasi kotelezettseg hivta eletre. 
A termenybegyujtes es a keszletek veszelyezteteset az allam szigoriian biintette. 36 Annak 
okat, hogy a begyujtesi terveket tobb kozseg es varos nem teljesitette, megint csak a kula- 
kok magatartasaban kerestek, akikrol elterjesztettek, hogy kivonjak magukat a beszolgal- 

33 D. J. dosszie feketevagas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957.48. 
doboz. 1955/1571. 

34 Kahler 1993,156. 

35 Cs. Gy. dosszie feketevagas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 
1955/1368. 48. doboz. 

36 Kozellatas erdekenek veszelyeztetese es ardragito visszaeles eseten a BHO 272. pontja szerint alapeset- 
ben 6 honaptol 5 evig terjedo bortonbiintetest szabliattak ki, de sulyosbito koriilmenyek eseten 10 ev 
borton, a „gazdasagi rend erdekenek sulyos sertese” eseten halalbiintetes is kiszabhato volt. BHO 
1952,151. 


tatas alol, es a dolgozo parasztokat is ilyen iranyban befolyasoljak. A szegenyparasztok 
kozellatasi iigyeiben a helyi vegrehajto bizottsagoknak elovalogatasi feladatot szantak, a 
tanacsi vezetes felelt azert, hogy a birosagok ele ebben a targykorben megszurt es kelloen 
elokeszitett kis- es kozepparaszti iigy keriiljon, melyek peldastatualasra is alkalmasak. 37 
Aki tehat beszolgaltatasi kotelezettsegenek nem tett eleget, beadasi hatraleka volt, vagy az 
eloirt mezogazdasagi munkakat nem vegezte el idoben, buncselekmenyt kovetett el, es 
kozellatas erdekenek veszelyeztetese clmen birosag ele allitottak, vagy egyszeruen megje- 
lentek a portajan, hogy termenyeit es ingosagait lefoglaljak, transzferalast hajtsanak vegre 
nala. Ez a mindennaposnak tekintheto, idovel a parasztsag minden reteget erinto konflik- 
tushelyzet szazezrek eletet keserftette meg. Nem meglepo tehat, hogy a paraszti gazdasag 
es haztartas beveteleinek, termekeinek hatosag eloli eltitkolasa, elrejtese altalanos gyakor- 
latta valt. Mar a haboru idejen, az oroszok elol rejteni kellett mindent, ami mozdfthato 
volt: elelmet, termenyt, joszagot, ingosagokat. A Rakosi-rendszer is igenyt tartott a parasz- 
ti Mztartas minden kellekere. A haborus idoszakot koveto paraszti rejtesi gyakorlatot 
megnehezitette, hogy a parasztok folyamatosan ki voltak teve az ellenorzesnek, raadasul a 
tervutasftasos gazdalkodassal, a termeltetesi kenyszerrel egyiitt a mezogazdasagi munkak 
elvegzesenek idopontjat is kozpontilag hataroztak meg. Ez sokszor ellentmondott a jozan 
esznek, az idojarasi k6riilmenyekhez igazodo paraszti gyakorlatnak. 38 Minden eszszeru 
paraszti megnyilvanulas mogott rendszerellenes cselekmenyt lattak. 1951 majusaban a 
Szegedi Jarasi Tanacs utasftast adott ki a kozsegi tanacsoknak, melyben felszolitotta oket, 
hogy minden eszkozzel akadalyozzak meg azt az egyre jobban terjedo gyakorlatot, misze- 
rint a parasztok a megdolt gabonat levagjak - az ilyeneket Mladektalanul jelentsek fol. 39 

A kozellatasi iigyekben a leggyakoribb vad, hogy a gyanusftott a kenyergabonat az or- 
szag elelmezese elol elvonta. A kormany a gazdalkodas valamennyi reszlete koziil legszigo- 
rubban a cseplest ellenorizte. Celja a megtermelt keszletek nyilvantartasba vetelevel a szaba- 
lyok kijatszasanak megakadalyozasa volt, ezert eroltettek a kozos szerun valo cseplest, es 
ezert allitottak ellenort a cseplogep melle. Nem veletlen, hogy igen gazdag eszkoztara alakult 
ki a gabonaval valo feketezesnek, a betakaritastol az orlesig terjedoen. A feketezesre szant 
gabonat erdemes volt meg a cseples elott, lehetoleg aratas, rakodas kozben eltiintetni. 
»A gabonakevek asztagba voltak rakva, a kalaszok lefele logtak. Ponyvat terftettek a foldre, 
es vasvfilaval egy kicsit megiitogettek a keveket, lgy kihullott a szem a kalaszbol. A baj csak 
az volt, hogy csepleskor a gepmunkasok duruzsoltak, mert lattak, hogy a szalma sokkal job- 
ban szaporodik, mint a gabona, okpedig szazalekra dolgoztak” (F. A.-ne) „Sok szep rozsunk 
volt, rakodtunk, es eltalaltuk, hogy rakunk pokrocot, ponwat a szekerderekba, aztan ra-ra- 
iitottiink vasvillaval, amikor adogattuk folfele. A szem lepotyogott a kocsiderekba, utobb 
zsakszamra volt a rozs. Utobb annyi lett a gabona, hogy meg volt ijedve apam, hogy ez lgy 
nem lesz jo, eszreveszik. Meg ontogettek is vissza vodorrel gabonat az asztagba, nehogy va- 

37 Tanczos-Szabo 2007,254. 

38 Nagy 2001, 1085-1099. 

39 Jarasi Tanacs Mezogazdasagi Osztalya korlevele valamennyi kozsegi tanacs vegrehajto bizottsaganak. 

MNL CsML XXIII. 716. Forraskut Kozsegi Tanacs VB iktatott iratok, 82-51/1951. majus 21. 
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lakinek szemet szurjanak az iires kalaszok.” (V. O.) Ezt a modszert is kello koriiltekintessel 
kellett alkalmazni, mert ha a szemveszteseg a „jogszabalyban megallapitott, meg elturheto 
szemyesztesegnel nagyobb” volt, biintetest helyeztek kilatasba. Szankcionaltak azt is, ha va- 
laki gabonat engedely nelkiil kezi erovel, nyomtatassal vagy kalakaban csepelt, illetve enge- 
dely nelkiil elocseplest vegzett. 40 Pedig erre is volt pelda, tavoli tanyakon titokban csepeltek, 
nyomtattak, csovestol vagtak a kukoricaszarat, raktak kupokba, es onnan tortek kesobb ti- 
tokban. 41 A „feketen lehagyott” gabonat is el kellett rejteni, neliogy megtalaljak. Sok tanyan 
ekkor alakitottak ki titkos padlasokat, rejtekhelyeket. Elofordult, hogy az istallo vagy a kam- 
ra egy reszet falaztak el, a termenyhez nehany kiveheto teglan keresztiil fertek hozza. 

Az 1950-es evek paraszti tulelesi modszereinek alkalmazasat, alkalmazhatosagat a 
nagygazda-szegenyparaszt kapcsolatok nagyban meghataroztak. Mivel a tamadasok, ellen- 
orzesek, elszamoltatasok kereszttiizeben a nagygazdak a'lltak, ertheto modon igyekeztek 
nem konfrontalodni a hatalommal, hiszen leleplezodes eseten sokkal sulyosabb biintetes- 
re szamithattak, mint a „feketezo” kozep- vagy szegenyparasztok. Az utobbialc altal alkal- 
mazott feketevagas, feketekereskedelem, rejtegetes ugyanis valamivel kisebb kockazattal 
jart. Tomeges jelensegnek szamitott, hogy a vegrehajtastol tarto nagygazdak ingosagaikat, 
termenyeiket ismeros szegenyparasztnal rejtettek el. A zaklatasoktol elsosorban a ku- 
laklistara keriilt gazdaknak kellett tartaniuk. A helyi vezetes viszont mindent megtett az 
effele „visszaelesek” leleplezeseert. Ennek koszonhet6en a paraszti onvedo akciok sokszor 
kudarccal vegzodtek. 

A beszolgaltatasi hatralek, a termenyek eltitkolasanak gyanuja, a termelesi eloirasok 
megszegese elegendo okot es iiriigyet szolgaltatott parasztemberek szazezreinek felelos- 
segre vonasahoz. Nem veletlen tehat, hogy az iigyeszsegi iratokban szereplo masik gyako- 
ri buncselekmenytipus a lcozellatas erdekenek veszelyeztetese. Ezen a jogcimen Szeged 
kornyeken is solc kulak ellen inditottak eljarast, a vadiratokban visszatero motivumkent 
jelenilc meg, hogy a kulak a gabonat elvonta a kozellatas elol, peldaul a buzat hagyta 
megazni asztagban a tarlon, a joszagaival gabonat etetett. Termeszetesen mindegyilc gaz- 
danak jelentos beszolgaltatasi es adohatraleka volt, ami indokolta, hogy a helyi tanacs 
dolgozoi, illetve a hatosag mindennap megjelenjenek a portajan, eleve „szemmel tartsak”, 
megfigyeljek, adott esetben pedig hazkutatast tartsanak naluk valamilyen iiriiggyel. Az 
1955-ben a Szegedi Jarasbirosag altal targyalt kozellatasi perek irataibol kitunik, hogy az 
allitolagos elkovetok lenyegeben passziv szereploi voltak az esemenyeknek, nem tettek ele- 
get a termelesi, beadasi es adokotelezettsegiiknek, ezzel vetettek a kommunista hatalom 
gazdasagpolitikajat biztosito jogszabalyok ellen. A kozellatasi perekben keletkezett vad- 
iratokban visszakoszon a „szandekossag” fogalma, tudniillik a gyanusitott peldaul szande- 
kosan vonta el a paprikat a beadastol, szandekosan hagyta megazni a gabonat stb. Szabo- 
talta a begyujtesi tervet, lenyegeben passziv magatartasaval ellenallt. 


40 Begyujtesi Ertestio, 1955. julius 16. Vo. Magyar 2007,431. 

41 Paladi-Kovacs 2006, 24. 
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Bunjel egy kozellatasi 
buncselekmeny aktajabol 
Forras: MNL CsMT. XXV.14. 
48. d. 1955/1334. R. R. 
kozellatasi iigye (Zsombo) 


Barmilyen iiriigy elegendo volt ahhoz, hogy a kulakot pellengerre allitsak. A Del- 
magyarorszag 1955. juliusi szamaban megjelent egy cikk Lenyesett cseresznyefaagak, 
avagy egy kulak bunos uzelmei dmmel, melynek hatasara az iigyeszseg nyomozni kez- 
dett. Ebbe a nyomozasba kapcsolodott be a zsomboi tanacsi es partvezetes. Mivel a „cse- 
resznyefak lenyesese” iigyeben nem tudtak felelossegre vonni a gazdalkodot, masik 
iigyet konstrualtak, mely szerint a kulak hagyta, hogy a learatott buza megazzon a tar- 
lon. Az iigyben azonban nyilvanvalova valt a cseplesi engedelyt megtagado helyi tanacs 
felelossege is. A gabona megazasa miatt termeszetesen megis a parasztgazdat okoltak. 42 
A kozellatasi perek nem titkolt celja a kulakok tonkretetele, likvidalasa volt. Lenyegeben 
ezt fogalmazta meg Bornemisza Elemer jarasi iigyesz a hetvenegy eves zsomboi kulak- 
gazda iigyeben: „Mint volt fobiro tobb embernek artott, ezert sok haragosa volt Zsom- 
bon es a legrovidebb idon beliil szeretnek ot eltiintetni Zsomborol. Ezzel en is egyeter- 
tek, de viszont a torveny egyelore nem engedi meg azt meg, hogy a kulakot likvidaljuk 
es ot olyan cselekmenyert vonjuk felelossegre, amiben nem vetkes.” 43 Utobbi mondat 
arra utalhat, hogy nem sikeriilt ellene megfelelo koholt vadat allitani, es a vadirat konst- 
rualasakor hibaztak. A legtobb esetben azonban a kulakokra kozellatas veszelyeztetese 
miatt sulyos bortonbiintetest szabtak ki. Egy 34 holdas szatymazi gazdat 1 ev bortonre, 
lanyat 8 honap bortonre ltelte a jarasbirosag, majd masodfokon fel evre mersekeltelc a 
gazda biinteteset. 44 Egy 30 holdas pusztaszeri gazdat, aki 2 ev bortonbiintetesebol 11 
honap utan, 1954-ben szabadult, masodszor is perbe fogtak 1955-ben, ugyancsak kozel- 


42 R. R. dosszie, kozellatas erdekenek yeszelyeztetese ugyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi 
Ugyeszseg iratai 1955-1957. 48. doboz. 1955/1334. 

43 R. R. dosszie, kozellatas erdekenek veszelyeztetese iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi 
Ugyeszseg iratai 1955-1957. 48. doboz. 1955/1334. 

44 K. F. dosszie, kozellatas erdekenek veszelyeztetese iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi 
Ugyeszseg iratai 1955-1957. 48. doboz. 1955/1682. 
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latasi buncselekmeny miatt, amikor ismet 1 ev 6 honap bortonre lteltek. 45 A 60 holdas 
J. J. kiskunfelegyhazi gazdalkodo kozell^tas veszelyeztetese miatt kiszabott biinteteset 
7 lionaprol 1 evbortonre emeltek, Kiskunfelegyhazarol 6honapi kiutasitasra, valamint 
tanyajan es 15 hold ingatlanan kivul osszes egyeb mezogazdasagi felszerelese elkobzasa- 
ra itelte a Budapesti Felsobirosag. 46 A gazdalkodo bune az volt, hogy 1949 juniusaban 
egy hold arpat figyelmeztetes ellenere zolden levagott. „ A mezogazdasagnak az az erde- 
ke, hogy az ilyen kartevo, ellenseges zsirosgazdak kitiltasaval a birosag meggatolja a 
hasonlo buncselekmenyek elterjedeset.” 47 Kozellatasi perek azonban szegeny- es kispa- 
rasztok ellen is indultak. Egy 3 holdas kisteleki parasztot termelesi szerzodes megszege- 
se miatt vadoltak kozellatasi buntettel, mivel rossz termes miatt nem tudta beszolgaltat- 
ni az eloirt mennyisegu paprikat. Latszolag veletlenszeru hazkutatas soran lefoglaltak 
nala 23 kg rossz minosegu zuzott paprikat, majd a gyanusitott apjat - aki mellesleg jo 
nevu paprikatermelo hireben allt - ugyancsak meg akartak vadolni. 

Feketekereskedelem es 3 ,ardragito tizerkedes” 

A feketekereskedelem regtol fogva jelen van a paraszti gyakorlatban, altalaban olyan ter- 
mekekre terjedt ki, melyekre az allami jovedelem novelese erdekeben kozvetett adokat 
vetettek ki, vagy csak allami monopoliumkent forgalmazhato, jovedeki adoval terhelt ter- 
mekek voltak, mint a dohany vagy a szesz. 48 A beszolgaltatas evei alatt viszont az allam a 
paraszti gazdasagban eloallitott termelvenyek mindegyiket forgalmi korlatozas ala von- 
hatta, lehetetlen helyzetbe hozva ezzel a kisebb-nagyobb mertekben piacerintett, illetve 
arutermelo parasztsagot. Ilyen koriilmenyek kozott, aki elni akart, elobb vagy utobb a fe- 
ketekereskedelem szereplojeve valhatott. Barmely mezogazdasagi termek lehetett a feke- 
tekereskedelem targya. Kisteleken peldaul 1953 februarjaban zaroltak a burgonya, a tojas 
es a baromfi forgalmat. „A piac ellenorzeset tovabbra is szervezze es eberen ellenorizzek, 
hogy a kozseg teriileterol a vetomag burgonyat ki ne szallitsak a spekulansok es ehhez 
lcerje a penziigyorok segitseget. Azokat, akik mas kozsegbe, vagy varosba szallitanak bur- 
gonyat, vagy mas termenyt azt a Foldmuvesszovetkezet termeny osztalyara szallittassa be, 
es tegye kozhirre, hogy amlg a kozseg tavaszi veteset nem teljesitette, a termenyfelesleget 
a kozsegbol kivinni nem lehet. Ez vonatkozik a baromfi es tojas felvasarlasra is.” 49 Utobbi 
ellenorzese celjabol a tanacs a MAV allomasfonokseget is megkereste. 50 

4:1 M. G. dosszie, kozellatas erdekenek veszelyeztetese ligyeben. MNI, CsML XX\". 14. Szegedi farasi 
Ugyeszseg iratai 1955-1957. 48. doboz. 1955/1377. 

46 A biintetesek kiszabasarol lasd 1950. evi II. tv. (Bta.) III. es IV. fejezet. A koziigyektol eltiltas (Bta. 30. §. 
5. pont) gyakorlati jelentosege azoknal az idos elltelteknel volt, akik ezaltal elvesztettek a nyugdijukat. 
A kiutasitasrol (Bta. 30. §. 7. pont). Kahler 1993, 193. BHO 1952,23. 

47 J. J. dosszie, kozellatas erdekenek veszelyeztetese. MNL BKML XXV. 30/b. Bacs-Kiskun Megyei Biro- 
sag peres iratai. Kozellatasi perek. D 177/1950. 

48 Szilagyi 2000, 718-720. 

49 Kistelek Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1953. februar 28. MNL CsML XXIII. 721/b. 

50 Kistelek Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1953. aprilis 11. MNL CsML XXIII. 721/b. 
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Felmeriil a kerdes, hogy kiket vadoltak, illetve kik vettek reszt a feketekereskedelem- 
ben. A parasztok ellen inditott buncselekmenytipusokkozott a Szegedi Jarasbirosag 1955- 
ben ardraglto uzerkedes miatt folytatott legtobb esetben eljarast, 17 fo koziil 11 noi elko- 
veto volt. Az is szembetuno, hogy ezzel a tevekenyseggel sok esetben 5 kataszteri holdnal 
kisebb folddel rendelkezo szegenyparasztokat, esetenkent munkasokat, iparosokat vadol- 
tak, ugyanakkor 15 kataszteri hold folotti kis- es kozepparasztok, illetve kulakok alig sze- 
repelnek az iigyiratokban. Ardragitas miatt tamadtak viszont olyan szemelyeket, akik fog- 
lalkozasuk miatt osztalyellensegnek szamitottak, ugynevezett kereskedo vagy iparos 
kulakok voltak. Gyanusak voltak az egykori kofak, kupecek, boltosok, kocsmarosok, hen- 
tesekes meszarosok, es termeszetesen a feldolgozo iparagban tevekenykedok, a szucsokis, 
akik allitolagosan felvasaroltak a feketevagasokbol szarmazo bort. Az elkovetok kozott 
felbukkant a nehany holdas ugyeskedo dolgozoparaszt es az iigyeskedo kader alakja is. 
Ezeket a szemelyeket ardragito visszaelessel, illetve ardragito iizerkedessel vadoltak. 51 
Az iigyeszseg minden esetben igyekezett bizonyitani a folytatolagos elkovetes tenyet is. 

A kommunista propaganda feketekereskedelemmel, iizerkedessel elsosorban a kula- 
kokat tamadta, de a valosagban talan eppen ok voltak azok, akik leginkabb igyekeztek 
betartani a torvenyt, es a kockazatos tevekenyseget tomegesen kozep- es szegenyparasztok 
vegeztek. 52 „Sok tanyai termelo, kik ugy gondoljak, hogy a tanacsot konnyen ki tudjak 
jatszani, a tanyak kozott megvasarolja a baromfit es a termeny feleslegeket es a piacon 
kereskedik vele.. Javasolja, hogy vegyiik fel a kapcsolatot a rendororssel es a tuzolto pa- 
rancsnoksaggal, annak erdekeben, hogy terepjaras kozben figyeljenek fol erre a tenyke- 
desre es azonnal jegyezzek fel, ha rendellenesseget tapasztalnak, es a tanacsnak jelent- 
sek.” 53 „A nepnevel6munka tenyleg sziikseges, mert 6 (vb tag) latta, hogy a dolgozo 
parasztok kozt is van, aki hanyagsagbol nem teljesiti hatralekat, ugyanakkor lehet latni, 
hogy viszi a piacra a tojast, baromfit, amit ott videkieknek ad el draga penzert, megsem 
adja be.” 54 

Hogyan es milyen cellal vegeztek a feketekereskedelmet? A feketekereskedelem zaj- 
lott „kicsiben” es „nagyban”. A parasztember altalaban kis tetelben szallitott, minel kisebb 
feltunest keltve, minel kevesebb szemely bevonasaval, sokszor meggyoz6dve a vasarlo sze- 
mely megbizhatosagarol, jol bejaratott csatornakon keresztiil. Azonban nemcsak a vi- 
szonteladohoz vagy a hazhozszallitast alkalmaztak, hanem az ertekesites formalis tereit is 
hasznaltak, vagyis piacoztak. Ilyenkor a legalisan arusithato termek mellett megfert a til- 
tott porteka is. Ezeket sokszor mintabol arusitottak, peldaul amikor zarolva volt a hagyma, 
„zsebbol arultak”, vagyis igy kinaltak a vevonek, mikozben az ertekesitendo mennyiseget 

51 A BHO 265. pontja szerint ardragito yisszaelest kovetett el, aki arucikkert a hatosag altal megallapitott 
legmagasabb arat meghalado arat vagy ellenszolgaltatast kovetelt. Ardraglto iizerkedest kovetett el, aki 
az arucikk arat, a fogyasztohoz juttatasa vegett, nem szukseges, kozbenso kereskedessel (lancolatos 
kereskedessel) dragitotta. BHO 1952,148. 

52 Yo. Kun 1990, 221-222. Persze a kulakok is rakenyszeriiltek a feketevagasra, olykor uzleti cellal. Igy 
tudta kifizetni a tizezer forintos penzbunteteset a bortonbol szabadult vasarhelyi nagygazda. Uo. 

53 Kistelek Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1953. januar 3. MNL CsML XXIII. 721/b. 

54 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1951. oktober 27. MNL CsML XXIII. 746/b. 
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valamelyik ismeros hazahoz tettek be. A homokhatsagi falvak parasztsaga a feketekereske- 
delem egy reszet vasuton bonyolitotta, afni a vasuti forgalom szigoru ellenorzese miatt 
eleg kockazatos volt. A kupeckedessel, kofalkodassal vadolt parasztasszonyok a csengelei, 
kisteleki, balastyai allomason adtak fel az arut. Az erre vonatkozo vasuti fuvarlevelek a 
periratok kozott bizonyitekkent keriilnek elo. Olykor a vasuti malhazo, raktaros megvesz- 
tegetesere is feny deriilt. Gyakori, hogy a gyanusitottaknak MAV-nal dolgozo csaladtagja 
vblt, lgy kedvezmenyes utazasra es szallitasra volt jogosult. Masreszt egy MAV-alkalma- 
zott csaladtag vagy ismeros bennfenteskent bizalmas informacio birtokaba keriilhetett, 
melynek segltsegevel a szallitas soran felmeriilo leleplezodes kockazata elkeriilheto volt. 
Peldaul az egyik gyanusitottat egy vasuti dolgozo figyelmeztette, hogy megfigyeles alatt 
tartjak. A kockazatok ellenere a feketekereskedelem szempontjabol is a vasut volt az elel- 
miszerek es mezogazdasagi termekek nagy tavolsagra valo szallitasanak legegyszeriibb 
modja. A kisteleki piacon kornyekbeli termeloktol felvasarolt arut lgy juttattak el a fekete- 
zok Budapest legnepszerubb piacaira, peldaul a Teleki terre, a Lehel terre, Pestszentlorinc- 
re, Kobanyara, de szallitottakigy Monorra, Gyorbe, Tatabanyara es a kozelebbi varosokba, 
peldaul Szegedre, H6dmezovasarhelyre is. A szallitott termekek kozott gyiimolcs- es zold- 
segfelek, hus, tejtermekek, tojas, elo es vagott baromfi, valamint hfzosertes szerepeltek. 
A termekek eredetet tekintve mar a rendorsegi nyomozas soran szerepelt a vadak kozott, 
hogy nem sajat eloallftasu termeket szallftottak, hanem felvasaroltak azokat, es haszonnal 
ertekesftettek tovabb. 

Az illegalisnak tekintett tevekenyseghez, a „feketezeshez”, legyen szo akar engedely 
nelkiili allatvagasrol, akar tiltott kereskedesrol, sziikseg volt tehat kooperaciora. A lokalis 
tarsadalmak belso retegzettsege vagyoni hierarchiat es tarsadalmi presztfzskiilonbseget 
jelentett, de ez a fesziiltseg a lokalis tarsadalmak belso koheziojat a kiviilrol jovo ingerek- 
kel szemben nem fenyegette. Katasztrofahelyzetekben a lokalis eletvilagok onvedelmi ero- 
fesziteseinek resze volt a tarsadalmi osszefogas. A kommunista uralom az alavetettek 
spontan szervezodeseinek, az autonomia kialakult formainak rombolasara torekedett. 55 
Ennek ellenere a valosagban a helyi kooperacio a tuleles es az ellenallas kereteiil szolgalt. 
A gyakorlatban a kulakok lehetoseg szerint tartozkodtak az aktfv szerepvallalastol, tobb- 
nyire a feketen eloallftott es leszallftott termekek vasarloikent voltak jelen, A cselekmeny 
vegrehajtasat szegenyparasztok, kisparasztok vegeztek, sokszor kozosen, korabbi tarsadal- 
mi, gazdasagi kapcsolataikra epftve. Kiilonosen a feketekereskedelemben volt fontos sze- 
repe a korabban kialakult patronus-kliens kapcsolatoknak. 56 Az alabbi esetben a feketeva- 
go egy 15 holdas kozepes gazda bizalmasaval, a nehany boldas szegenyparaszt ismerosevel 
vagta a borjukat, akinek egyebkent igasmunkat vegzett, gyalogmunkaert cserebe, a kol- 
csonos segftsegen tul pedig kapcsolatuk a kozos iinneplesre, szorakozasra, kartyazasra is 
kiterjedt. Ez a kozepes gazda ebben a kapcsolatban a patronus szerepet toltotte be, ugyan- 
akkor egy masik kapcsolataban egy helyi kulakgazda kliense volt. Az 1950-es evekben az 


55 01ah 2001,243. 

56 A patronus-kliens kapcsolatokrol lasd Molnar 2000, 506-507. 
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emlftett nagygazda volt a „feketen” ertekesftett hus egyik torzsvasarloja. A feketelcereske- 
delemnek ez a paraszti variacioja a bizalomra epiilo hierarchikus kapcsolatrendszerben, a 
kockazatok minimalizalasaval dinamikusan miikodott. Kello koriiltekintes hfjan azonban 
a tevekenyseg vegzetes kovetkezmenyekkel jarhatott. fgy nem megfeleloen merte fel a koc- 
kazatot az a 3 holdas forraskuti parasztember, aki engedely nelkiil vagott borjut Cs. J. ku- 
lak szarmazasu fiatalemberrel. M. M. 1 evbortont, buntarsa, Cs. J. pedig 10 honap bortont 
kapott, azzal indokolva, hogy a cselekmeny es az elkovetok szemelyenek tarsadalmi vesze- 
lyessege nagy foku. 57 

Az allam a kozponti keszletgazdalkodassal, az allami felvasarlas monopoliumanak 
megteremtesevel, a piaci ertekesftes korlatozasaval eppen ellenkezo hatast valtott ki a pa- 
rasztsag reszerol, a „piaci magatartas” megerosodeset, ami azokra az alapveto fogyasztoi 
sziiksegletekre epiilt, amit az allam nem elegftett ki. 58 A modos paraszti gazdasagokkozott 
voltalc olyanok, melyek nem keriiltek a hatalmi tamadasok kereszttiizebe. Ezek tovabbra is 
probaltak ertekesfteni, sokszor korabbi piaci kapcsolatatoa epftve. A kozepes es kispa- 
raszti piacerintett gazdasagok magatartasa is valtozott. A sulyponttal onellato, felesleget 
alkalomszeruen ertekesfto kozepparaszti gazdasag elkezdett rendszeresen a „feketepiacra” 
termelni. Ugyanakkor a piacozasban jartas kisparasztok felismertek a felcetezesben rejlo, 
onellatason tulmutato lehetosegeket. 

Az illegalis arusftas vagy feketekereskedelem vadja sokszor iiriigykent szolgalt a pa- 
rasztsag zaklatasahoz, ezeknek a magatartasformaknak a szankcionalasa pedig ujabb esz- 
koz volt a falusi tarsadalom szocialista atszervezesehez. A helyi kaderek mindent megtet- 
tek a feketezok leleplezese erdekeben, a piacokat rendszeresen ellenoriztek, es igyekeztek 
lecsapni azokra, akik zarolt termeket arusftottak. Elkertek az arusito beadasi konyvet, 
hogy ellenorizzek, van-e hatraleka, ha volt, azonnal feljelentettek illegalis arusftas miatt. 59 
1951 februarjaban a Beliigyminiszterium buniigyi alosztalya vasuti es orszaguti razziak 
megtartasara utasftotta a rendorseget a feketezo spekulansok kiszurese erdekeben. Az uta- 
sftas kitert arra is, hogy a felcetekereskedelemben foleg a vagott baromfi, a zsiradek, fe- 
heraru, tojas, tej, hagyma es paprika szerepel. Elofrtak tovabba, hogy fokozottan figyelni 
kell a nyugdfjas vasutasokat es vasutas hozzatartozokat. 60 Az ertekesftessel a parasztsag 
reszben a megszokott modon es helyeken probalkozott. Igy peldaul a Szeged vonzaskor- 
zetehez tartozo falvakbol tovabbra is a varosi piacokra jartak ertekesfteni, autobusszal, 
vonattal szallftottak termekeiket. Az iillesi tanacselnok a jelensegre lgy reagalt: „[...] a 
kozsegbol a bort kiszallftjak szallftasi engedely nelkiil. Javasolja, hogy a VB frasban hfvja 
fol a rendororsot, hogy az autobuszt fokozottan ellenorizzek. Ezen kfviil azt tapasztalja, 
hogy a kozsegbol tojast es baromfit visznek ld autobusszal, kocsival, kerekparral, ki ho- 


57 M. M. es tarsa dosszie, ardragitas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955- 
1957.48. doboz. 1955/1496. 

58 Valuch 2001, 321. 

59 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1951. januar 13. MNL CsML XXIII. 746/b. 

60 A Belugyminiszterium rendelete a spekulacios tamadas visszaveresere 1951. februar 20. Iratok... 
1995,329-331. 
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gyan tudja. Jayasolja, hogy a yasarnapi es a csutortoki hirszolgalattal hivjak fol a lakossag 
figyelmet, hogy mig a beadasi kotelesseg&ek nem tesz eleget, addig a baromfit, tojast, 
nem viheti ki a kozsegbol.” 61 Masok a kevesbe forgalmas utvonalakon kerekparral, kocsi- 
val szallftottak termekeiket, a hatalom ebersegenek k6szonhetoen azonban ellenorzesre 
barmikor, barhol lehetett szamitani. „[...] Javasoljuk, hogy a rendorseggel karoltve a heti- 
piacok elott tartsanak a vb apparatus kozremukodesevel utellenorzest, melynek soran a 
szallftasi engedely nelkul vitt kukoricat elkobozzak [...]. Az oszi mezogazdasagi munkak- 
kal valo lemaradasnak egyik oka, hogy a kocsik sokszor hiabavaloan sokat jarkalnak pia- 
cokra, fgy a fogatero ki van vonva a munkavegzesbol. Ezert a vb a fogatok felhasznalasat 
ellenorzi, hogy a piacok alkalmaval a felesleges fogat jarkalast megsziintesse.” 62 A fekete- 
kereskedelem felderftesebe a part helyi hiveit, a tanacstagokat, a MNDSZ tagjait is bevon- 
tak, akik jelentettek a feltunoen gyanus eseteket, sot keptelen javaslatokat is tettek a meg- 
oldasra. „A jarori szolgalat alkalmaval tobb esetben tapasztaltak, hogy a gazdak nagy 
mennyisegu tejet visznek Szegedre, ezt ellenorizni kell, hogy a tej beszolgaltatasi lapon 
eloirt beadast teljesftettek-e. Ha nem, el lehessen kobozni a szallftott tejet” 63 

A cselekmenyek leleplezeset a nyomozas soran keletkezett jegyzokonyvek szerint al- 
talaban megelozte a gyanusftott megfigyelese, legtobbszor a piacon, vasarlas vagy eladas 
kozben. Mindig alcadtak tamik, akik allitolag „lattak” a cselekmeny egy-egy reszletet, pel- 
daul hogy az illeto vasarolt valamit valakitol, majd atadta feltetelezett segitojenek, „bun- 
tarsanak”, aki a portekat elszallftotta a helyszinrol. Vegul hazkutatas soran talaltak is vala- 
milyen termeket a gyanusitott lakasan, amit bunjelnek titulaltak. Ha akadt meg nehany, a 
gyanusftott nevere szolo vasuti fuvarlevel, amely a termek viszonteladasahoz bizonyftek- 
kent szolgalhatott, az iigyesznek nem okozott gondot vadat konstrualni ardragfto iizerke- 
des cfmen. Aki 1945 elott koztudottan kereskedesbol elt, azt a helyi tanacs es rendorseg 
szemmel tartotta, felteteleztek rola, hogy korabbi iizleti kapcsolatait fenntartva feketen 
folytatja tevekenyseget. Haromszor lteltek el ardragfto uzerkedesert azt a pusztamergesi 
asszonyt, aki a haboni elott gyiimolcskereskedo volt. S. D.-ne a bortonbiintetes letolteset 
kovetoen meg a Baromfibegyujto Vallalatnak is dolgozott baromfi-felvasarlokent, onnan 
elbocsatottak, majd megvadoltak, hogy feketekereskedest folytat. Ugyenek megftelesen az 
sem valtoztatott, hogy belepett a helyi tszcs-be. 64 A rendszer ellensegei voltak az iizerke- 
dessel, kupeckodassal vadolt kofak is, akiknek legfobb bune a piaci arak felverese volt. 
Ezek foglalkoztak baromfi- es tojasfelvasarlassal is. Megjegyzendo, hogy a baromfitartas- 
nak Kistelek, Kiskunmajsa kornyeken egyebkent is hagyomanyai voltak a haboni elott. 
Kisteleken az 1950-es evekben bevett gyakorlat volt, hogy a kofak a piacon felvasarolt arut 


61 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1951. aprilis 28. MNL CsML XXIII. 746/b. 

62 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyye 1951. szeptember 15. MNL CsML XXIII. 746/b. 

63 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1951. januar 27. MNL CsML XXIII. 746/b. 

64 S. D.-ne dosszie, ardragitas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 
179. doboz. 317/1955/317. Az asszonyt 1947-ben 6 honap bortonre iteltek, de kegyelmet kapott. 1951- 
ben 1 ev 10 honap bortont kapott ardragito iizerkedesert, amit le is toltott. 1955-ben 1 ev 2 honap 
bortonre lteltek. 


egy-egy helybeli ismeros hazahoz raktak be, es innen szallftottak el delutan, amikor az 
ellenorzestol mar kevesbe kellett tartani. 65 A baromfi- es tojasfelvasarlo kofakat szinte 
mindenhol iildozte a hatalom, fgy Forraskuton sem lattak szivesen oket. 66 10 kg zsirt arult 
a kisteleki piacon egy parasztasszony, aki a vadirat szerint „kofaasszonykent” volt ismert, 
ezert 3 honap bortonbiintetest kapott. 67 

A diktatura jellegzetessege, a kiszamithatatlansag abban is megmutatkozott, hogy a 
rendszer altal partfogolt nincstelen szegenyparaszt is ugyanugy aldozatta valhatott, mint az 
ellensegnek kikialtott kulak. Ezt szemlelteti egy balastyai asszony esete, akinek veszte majd- 
nem a lelemenyessege lett. Cs. J.-ne 1953-tol 1,5 hold foldet hasznalt Balastyan kishaszonber- 
letben, mely gyumolcsfakkal volt betelepitve. Sajat termeset rendszeresen Budapestre szal- 
lltotta, mfg vegiil valakinek szemet szurt, es foljelentettek. A vad ardragfto iizerkedes, illetve 
kupeckcdes volt. A biintetestol megmenekiilt, annak koszonhet6en, hogy a helyi tanacs iga- 
zolta, az asszonynak volt gyiimolcsose, lgy csak sajat termeset ertekesftette, es legfeljebb szf- 
vessegbol vitte piacra a szomszedok arujat is. 68 Emellett szegenyparasztok ugyeiben gyakran 
elofordult, hogy a rendorseg tetten erest kovetoen feljelentest tett az iigyeszsegen, az iigyesz- 
seg azonban megsziintette a nyomozast, azzal az indokkal, hogy a cselekmeny tarsadalmi 
veszelyessege csekely merteku. Igy keriilhette el a sulyosabb meghurcoltatast a pusztaszeri 
5 kataszteri holdon gazdalkodo Gy. L.-ne is, aki libaluzlalassal es -eladassal egeszitette ki a 
jovedelmet: „Nevezettet 1955. jul. 8-an a kisteleki piacon megfogtuk, elmondta, hogy a hba- 
kat Felegyhazan szokta ertekesiteni. [...] A nevezett orokosen aziizerkedes utan megy, fold- 
jen nem igen dolgozik” - olvashato a rendorsegi hatarozatban. Az iigyeszsegi hatarozat mar 
kedvezobb szinben tiintette fel: „[...] terhelt cselekmenye csekelyebb sulyu, figyelembe veve 
oszinte beismero vallomasat, biintetlen eloeletet, szocialis koriilmenyeit, a kiszabhato legki- 
sebb bortonbiintetes is sulyosnak mutatkozna”. 69 Az iigyeszsegi iratok szerint a szegenypa- 
rasztok ardragitasi iigyeiben sok esetben penzbiintetest szabtak ki fobiinteteskent, ami sza- 
mukra ugyancsak megterhelo volt. 70 Felmento ftelet azonban ritkan sziiletett, ha megis, 
foleg olyanok iigyeben, akik nem szamftottak osztalyellensegnek. A kommunista hatalom az 
iigyeskedo szegenyparasztokat is meghurcolta. A korabefi „igazsagszolgaltatas” koncepcios 
jelleget mutatja, hogy a politikai elvarasoknak es utasltasoknak megfeleloen adott esetben a 
bfrosagok kepesek voltak sulyos vadakbol felmento iteletet konstrualni. Az ardragfto iizer- 


65 Kistelek Kozsegi Tanacs VB ules jegyzokonyve 1953. januar 31. MNL CsML XXIII. 721/b. 

66 Forraskiit Kozsegi Tanacs VB lktatott iratok 1951. jiinius 8. MNL CsML XXIII. 716. 82-64/1951. 

6 I. S.-ne dosszie, ardragi'tas iigyeben. MNI. CsMI. XX\ T . 14. Szegedi Janisi Cgyeszseg iratai 1955-1957. 

179. doboz. 1955/375? 

68 Szeged Megyei Birosagtol Balastya Kozsegi Tanacs VB-nek a Bf. I. 21/9. sz. 1954. iigyben; Balastya 
Kozsegi Tanacs VB a Szeged Megyei Birosagnak: Informacio Cs. J.-ne buniigyeben (Hiv. sz.: Bf. 1.21/9. 
sz. 1954.) MNL CsML XXIII. 706. Balastya Kozsegi Tanacs VB iktatott iratok, 6. doboz. 

69 Gy. L.-ne dosszie, ardragitas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955- 
1957. 48. doboz. 1955/1514. 

70 Ha a tevekenyseget csekely mennyisegu elelmiszer tekinteteben kovettek el, es az a haztartasi sziikseg- 
letek kielegitesere szolgalt, a cselekmenyt kiliagasnak min6sithettek, melynek biintetesi tetele legfel- 
jebb hat honapig terjedo elzaras volt. BHO 1952, 152. 
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kedessel vadolt es elozetes letartoztatasba helyezett ketholdas foldmuves iigyeben 1956 feb- 
ruarjaban varatlan fordulat kovetkezett be: bizonyitekok hianyaban felmentettek, pedig ere- 
detileg igen sulyos vadakat hoztak fel ellene. Vagyis ha a koriilmenyek es a politikai legkor 
megengedtek, az igazsagszolgaltatas a kupeckedo, iizerkedo, ardragitassal vadolt szegenypa- 
raszt alakjabol a szerzodeses termeles erdekeben munkalkodo, tisztessegesen adozo dolgozo 
parasztot tudott formalni. 71 

Az ardragitassal a partallam azonban sajat szolgalattevoit is megvadolta. Gyanuba ke- 
veredett az a balastyai mezoor, aki ugynevezett tarsitasra, vagyis kozos sertes- es marhabe- 
adasra szervezett gazdalkodokat. „Szorgos” munkajanak k6szonhetoen Balastya sertesbe- 
adasat 83%-ban, vagomarha-beadasat 170%-ban teljesitette. B. J. a helyi tanacs megbizasabol 
tevekenykedett, megis megvadoltakfolytatolagosan elkovetett ardragito iizerkedes biintette- 
vel, konkretan azzal, hogy otven darab allat felvasarlasa soran 6200 forintot keresett, vagyis 
a felvasarlas soran „alkalma nyilt a kupeckedesre”. Az tigyben nyomozas indult, melybe a 
jarasi partbizottsagot is bevontak. A jarasi iigyesz jelentese szerint nagy volt a felhaborodas 
Balastyan B. J. iigye miatt, akit a tanacs kert fel a helyi tarsitasra. A jelentesben szerepel, hogy 
a mezoor eredmenyes munkajanak k6sz6nhetoen Csongrad megye a begyujtesi versenyben 
a 9. helyrol a 2. helyre keriilt, lgy nem indokolt, hogy birosag ele allitsak. Leirja, hogy a sza- 
badfelvasarlok a begyujto vallalatoknal is komoly premiumot kapnak, tovabba: „ A tomeges 
kihallgatasok es nyomozas felkavarta a hangulatot az amugy is kulakfeszek Balastyan.” 
A mezoort a Jarasbirosag 1955 szeptembereben felmentette. 72 

Ardragito iizerkedes vadja szolgalt alapul kereskedo kulakok elleni koncepcios pe- 
rekhez. T. M. F. doci boltvezetot ardragMs miatt allitottak birosag ele, mondvan, hogy a 
hatosagi arnal tobbert arulta a termekeket a foldmuves-szovetkezet vegyesboltjaban. 
A jarasbirosag 1955 oszen 2 ev bortonre Itelte, amin lenyegeben nem sokat valtoztatott, 
hogy ezt a megyei birosag 1 ev 4 honapra mersekelte. Sulyosbfto koriilmenykent vettek 
szamitasba, liogy „vegyeskereskedo foglalkozasu sziiloktol szarmazik” 73 

A nyilt konfrontacio mint ellenallasi forma 

A partallam diktatorikus parasztsanyargato politikajaval szemben a homoki parasztsag 
sajatos ellenallasi modszereket es magatartasformakat alakitott ki. Ezek tobbsege, amint 
azt a fentiekbol lathattuk, latens szembeszegiiles formajaban nyilvanult meg, melynek le- 
nyege a szinleles, a leplezes es a hatosaggal szembeni nyilt konfrontacio elkeriilese volt. 
A tarsadalmi ellenallasnak ezt a rejtett, de mar a felszinen is megjeleno formajat a kom- 

71 H. F. dosszie, ardragitas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 
175. doboz. 1955/1096. 

72 B. J. dosszie, ardragitas ugyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 48. 
doboz. 1955/1525. 

73 T. M. F. dosszie, ardragitas iigyeben. MNL CsMLXXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 
48. doboz. 1955/1450. 
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munista diktatura gerjesztette tomeges meretuve, majd a solcszor provokaciora epiilo le- 
leplezes soran ezeket az eseteket hasznalta sajat celjaira, tarsadalmi csoportok likvidalasa- 
ra, anyagi tonkretetelere es a falukozosseg mint ellenallasi goc megtoresere. A parasztsag 
azonban nyiltan is lazadt a kommunista diktatura ellen. Altalaban olyan egyeni megnyil- 
vanulasok formajaban, melyekre kielezett, fenyegeto helyzetben vagy provokacio hatasara 
keriilt sor. Mig a rejtett ellenallasi formak valamilyen gazdasagi buncselekmeny (feketeva- 
gas, ardragitas, kozellatas veszelyeztetese) kereteben mutatkoztak meg, addig a nyiltan 
felvallalt paraszti megnyilvanulasokat szemely- es allamellenes buncselekmeny szineben 
tiintette fel a kommunista igazsagszolgaltatas es propaganda. 

Transzferalas es hatosag elleni eroszak 

A beadasi kotelezettseg teljesiteset alapvetoen haromfele szankcio igenybevetelevel bizto- 
sitottak: a kotelezettsegek felemelesevel, karteritesek kiszabasaval es az elszamoltatasok- 
kal, de lenyegeben negyedikkent idesorolhatjuk a birosagi eljarasokat is. 74 Beadasi hatra- 
lek vagy adotartozas miatt inditott zalogolas es vegrehajtas eseten kompromisszumra mar 
nem sok esely volt. A parasztember azonban meg a legremenytelenebb helyzetben sem 
vetette ala magat feltetel nelkiil a hatalmi kenyszernek, legalabbis igyekezett fenntartani 
azt a latszatot, hogy a „maga ura”. „Sz. J. 282/a. alatti lakoshoz is kimentiink. Tengeri hat- 
raleka 138 kg volt. Megmondtuk, mi jaratban vagyunk, es kertiik kukoricajat szedje fel, 
mert be fogjuk szallMni. Erre 6 azt mondta, ad 3 zsak kukoricat, es tobbet egy csovel se. 
Hogy hamarabb legyen a tengeri folszedve mi ajanlkoztunk, hogy segitiink. O erre azt fe- 
lelte, hogy majd a felesegevel folszedi. Amikor mar a kocsin volt a 3 zsak tengeri, mond- 
tuk, hogy ez nem iit meg 100 kg-ot se. 6 erre azt felelte, tobbet ne is kerjiink, mert nem 
ad. A padlasra nem engedett fel, hogy meggyozodjiinkvan-e elegkukoricaja [...]. Kerjiik, 
a vb hozzon hatarozatot, mi tortenjek Sz. J.-vel.” 75 A tiltakozo paraszti magatartas felvalla- 
lasa a hatalom lielyi kepviseloit is szembesitette a rendszer visszassagaival, akik legtobb- 
szor megsem akartak errol tudomast venni. Hatosag elleni eroszak cimen 1955-ben tobb 
5-15 kataszteri hold folddel rendellcezo kisparaszt, illetve 15 kataszteri holdnal nagyobb 
birtokkal rendelkezo kozepparaszt ellen inditottak eljarast a vizsgalt homokhatsagi tele- 
piileseken. A gyanusitottak egy kivetellel ferfiak, tobbnyire az 50 folotti korosztalyhoz tar- 
tozo gazdalkodok. Ezen szemelyek koziil mindossze egy fo biintetett eloeletu, viszont 
mindegyikiiknek volt ado- es beadasi hatraleka. Az esetekben kozos, hogy a konfliktushely- 
zet kivetel nelkiil a helyszini transzferalas soran kovetkezett be, amikor a parasztok igye- 
keztek megakadalyozni a vegrehajtast, a termenyek, joszagok, egyeb ingosagok elvitelet. 

A behajtast „transzferalas 5> , „rekviralas”, „padlassopres” megnevezessel illettek. A be- 
gyujtesi vegrehajtot „transzfermunkasnak”, „rekviralonak”, „padlass6pronek” neveztek. 

74 Toth 2011,129-130. 

75 Kistelek Kozseg Tanacsa VB iiles jegyzokonyve 1953. november 6. A Begyujtesi Csoport beszamoloja. 
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A behajtast a kozsegi begyujtesi nyilvantarto es a jarasi begyujtesi osztaly kikiildottje foly- 
tatta le. Ha a termelo mezogazdasagi termgkekkel nem rendelkezett, a hatralekot forinto- 
sitottak, Igy a behajtasi eljaras a kozsegi adoiigyi megbizott<hataskorebe keriilt. A rendelet 
tiltotta a vetomag, a joszagok ellatasahoz sziikseges takarmany es a tenyeszallatok lefogla- 
lasat. 76 Ennek ellenere a vegrehajtok elvittek az utolso szem gabonat, a tojasbeadasi hatra- 
lek kiegyenlitesere lefoglaltak az osszes baromfit. A termenyeken, allatokon kfvul lefoglal- 
tak mindenfele ingosagot, butort, szerszamokat, agynemut, subat, ruhanemut, mindent, 
ami mozdithato volt. A vegrehajtot a fogattal rendelkezo gazdaknak - fokent kulakoknak 
- kellett fuvarozniuk. „Eppen szantottam, amikor jott a mezoor, hogy fogjam be a lovat, 
mert vinni kell a vegrehajtokat. Nem lehetett ellentmondani, mert en ittam volna meg a 
levet.” (N. J.) Amikor a kozsegi begyujtesben lemaradas mutatkozott, ugynevezett transz- 
ferbrigadokat hoztak letre. A nagy behajtasok idejen Kisteleken naponta negy kocsival 
jartak vegrehajtani, 1953. elso negyedewegen atelepiilesen 175 helyen vegeztekbehajtast, 
es 7 helyen transzferaltak. Ekkor a kozseg adoterhe 750 000 forint volt, melynek fele hi- 
anyzott. A kulakok adoterhe pedig kozel 280 000 forint volt, melybol 30 000 forintot sem 
tudtak teljesiteni. 77 A helyi tanacs a begyujtes sikere erdekeben bevetette a tuzoltosagot is. 
Eloirtak, hogy a kulakoknal es szomszedaiknal, rokonaiknal tuzellenorzest kell vegezni, 
melynek kereteben felkutathatok az esetlegesen elrejtett keszletek. 78 A kozsegekben pel- 
dastatualas celjabol helyszini pereket folytattak le kivalasztott kulakok ellen. „Helyszini 
targyalasra csak azok a perek alkalmasak, meiyek a kulak igazi arcat megmutatva a dolgo- 
zo nep gyuloletet kivaltjak az osztalyellenseggel szemben, s melyeknek a bunossege elore- 
lathatoan bizonyitbato lesz.” 79 Az iillesi vb-titkar 1951 februarjaban megallapitotta, hogy 
a kis- es kozepparasztsag elszamoltatasa lassan halad, mivel eddig csak harminc gazdalko- 
do lett elszamoltatva az irodaban, a negyvenket kulak hatralekosbol pedig csak tizenhat. 
Javasolta tovabba, hogy az elszamoltatasnal az alabbi szempontokat vegyek figyelembe: 
1. pobtikai megbizhatatlansag, 2. hatralek mennyisege, 3. latszolag van-e olyan ok, ami 
feketezesre enged kovetkeztetni. 80 Az elszamoltatasoktol a szegenyparasztok sem mentesiil- 
tek. Az iillesi tanacs elrendelte az 5 holdon aluli gazdak elszamoltatasat is, azzal az indokkal, 
hogy koziiliik sokan elmennek aratasi, cseplesi munkara, lgy naluk is lehet „felesleges” 
termenygab ona-keszlet . 81 

Ha valamilyen termenybol, termekbol lemaradas jelentkezett a begyujtesben, „hely- 
szinelest” vegeztek, lgy 1952 nyaran a DISZ bevonasaval szervezett brigadok kutattak az 


6 3/1954. Bgy. M. s/. remlelet - Begyujtesi Frtcsito, 1954. marcius 25. A batralckos 3 napot kapott 10%- 

kal felemelt beadasi hatraleka teljesitesere. Amennyiben nem „t6rlesztett”, 5 napon belul behajtasra 
keriilt sor. Uo. 

77 Kistelek Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1953. marcius 28. Kistelek Kozseg Tanacsa VBI. Penz- 
iigyi Csoportja jelentese az 1953. marcius 28-an tartando vb iilesre. MNL CsML XXIII. 721/b. 

78 Kistelek Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1953. februar 7. MNL CsML XXIII. 721/b. 

79 Az Igazsagugy Miniszterium tajekoztatoja az allamiigyeszsegek reszere az un. kulakugyekben kove- 
tendo eljarasrol. 1951. februar 5. Iratok... 1995, 365-367. 

80 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1951. februar 3. MNL CsML XXIII.746/b. 

81 Ulles Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1951. februar 10. MNL CsML XXIII.746/b. 
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iillesi hatarban a be nem adott hizoserteseket. A modszer mar a rendszer hfveinek reszerol 
is ellenallasba iitkozott, hiszen meg a tszcs elnoke is - aki egyben parttag volt - elhallgatta, 
hogy birtokaban hfzosertes van. 82 Kisteleken az 1953. juniusi fordulat utan sem enyhiilt a 
begyujtes legkore, oktoberben a hatralekos dolgozo parasztok termeny- es joszagalloma- 
nyanak zalogolasat helyeztek kilatasba, mondvan, hogy feleslegesen varnak tovabbi ked- 
vezmenyekre, az adohatralekok elengedesere. Utasitottak a vb-titkart, hogy ket-harom 
kulaknal hajtson vegre transzferalast, es hangoshiradon keresztul tudatositsa ezt a dolgozo 
parasztokban. A helyi vezetes az 1953 juniusatol bekovetkezett enyhiiles ellenere a korab- 
bi vonalat kovetve, peldastatualassal igyekezett megfelemlfteni a parasztsag minden rete- 
get. 83 A fenyegeto szavakat tettek is kovettek, ez deriil ki a kisteleki penziigyi eloado besza- 
molojabol, mely szerint Kisteleken 103 esetben tortent zalogolas. Zalogoltak 87 hizot, 76 
siildot, 63 juhot, 6 borjut, 22 tehenet, 4 csikot, 16 iiszot, 156 tyukot, 50 libat, 70 pulykat es 
380 kg dohanyt. Transzferalast egy helyen vegeztek, M. J. (Tanya 321. sz.) lakosnal. 
„A jovo heten pedig B. J. Rakoczi u. 39, sz. alatti lakosnal fognak. A kulakok ez evi hatra- 
leka 1.600.000 Ft. A jovo heten 14 adobehajto jon Szegedrol az adobehajtas segitesere.” 84 

A sorozatos helyszini zalogolasok es transzferalasok generaltak a helyi indulatokat, 
legtobbszor ezek az esemenyek valtottak ki kozvetleniil a parasztokbol a rendszerellenes 
megnyilvanulasokat, a kommunista kaderekkel valo nyilt szembeszegiiles felvallalasat. 
Egy iillesi 13 holdas parasztgazdanal 1955 februarjaban jelentek meg a begyujtesi megbi- 
zottak rendori kiserettel, hogy az elszamoltato bizottsag altal elozoleg lefoglalt termenye- 
ket transzferaljak, azonban R. I. es felesege a kamrat bezartak eloluk. Amikor az istalloba 
akartak menni, hogy a lefoglalt borjut elvigyek, R. I.-ne az olajtoba allt, es ezt megakada- 
lyozta: „R. I.-ne mellbe vagta Pinter Istvant. Kucsera Jozsef kirendelt rendor sietett a segit- 
segere, megfogta R.-ne karjat, mire az sikongatni kezdett, hogy novel szembeni eroszakot 
alkalmaznak. Ennek hatasa alatt Pinter Istvan eltekintett a tovabbi hivatalos lepesektol es 
ismet dolgavegezetleniil tavozott a tanyarol.” 85 A Mzaspart hatosagi kozeg elleni eroszak- 
kal vadoltak, kiegeszitve azzal, hogy nem gazdalkodtak megfeleloen, igazolva ezzel a 
transzferalas jogossagat. R. I.-net 10 honap bortonre, ferjet 4 honap bortonre lteltek. 
A ferjet kesobb a megyei birosag vegiil felmentette, mert passziv magatartast tanusitott. 86 
A kommunista igazsagszolgaltatas tehat a nokkel sem bant kimeletesebben, ha rendszerel- 
lenes magatartast tapasztalt vagy feltetelezett. A diktaturaellenes noi szerepvallalas a kor- 
szakban gyakori, altalaban mint felesegek es csaladanyak vettek reszt kollektivizalas elleni 
tiltakozasokon, a letartoztatassal fenyegetett ferfiak vedelmeben jelentek meg, vagy tilta- 


82 Ulles Kdzsegi Tanacs VB ules jegyzokonyve 1952. junius 16. MNL CsML XXIII.746/b. 

83 Kistelek Kozsegi Tanacs VB iiles jegyzokonyve 1953. oktober 24. MNL CsML XXIII. 721/b. 

84 Kistelek Kozsegi Tanacs VB ules jegyzokonyve 1953. november 22. Sved Pal penzugyi eloado jelentese. 
MNLCsML XXIII. 721/b. 

85 R. I. es tarsa dosszie, hatosag elleni eroszak iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg 
iratai 1955-1957. 179. doboz. 1955/357. 

86 R. I. es tarsa dosszie, hatosag elleni eroszak iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg 
iratai 1955-1957. 179. doboz. 1955/357. 






364 ' NAGYNETTA 


LEPLEZES ES LELEPLEZES, ALKALMAZKODAS... 365 


koztak a csaladjuk biztonsagos ellatasat veszelyezteto politika ellen. 87 Az egykori 80 hol- 
das, hetvenket eves iillesi gazda menye, R. L.-ne a vadirat szerint vasvillaval allt az istallo 
ajtajaba, hogy a lefoglalt okrok elvitelet megakadalyozza. a „Amikor a villat a bizottsag 
egyik tagja elvette tole, kezbe vett egy masikat, amikor azt is elvettek tole es febeallitottak, 
akkor sem engedte az okroket elvezetni, megfogta a kotoszarat, annyira hogy fizikai erovel 
kellett eltavolitani es a lefoglalt joszagok elszallitasat biztositani.” 88 R. L.-net egy ev bor- 
tonre lteltek. Ebben az iigyben elso fokon a tobbi csaladtagra, sot meg a szomszedra is 
sulyos bortonbuntetest szabtak ki. Buniik az volt, hogy a vegrehajtok megerkezesekor a 
helyszinen voltak, es amikor azok a zsakokat a kocsira pakoltak, R. L. es testvere a zsako- 
kat lehuztak, es kiontogettek a gabonat. A vegrehajtok nevetsegesse tetelevel a hatosag 
kepviseloinek erofolenye megkerd6jelezhetove valt, es ez a lazado magatartas a beletoro- 
des alternativajakent jelent meg a hasonlo helyzetben levo parasztgazdak elott. Az esetnek 
tehat hire ment Ullesen, ami megnehezitette a begyujtest. Val6szinu, hogy ezert ferditettek 
el a tenyeket mar a nyomozas soran annyira, hogy az iigyesz felszolitotta a megyei begyuj- 
tesi hivatal vezetojet, hogy „ A begyuj tesi megbizottak es a jarasi begyujtesi hivatalok valo- 
sagnak megfelelo feljelentest kiildjenek hivatalomnak. A nyomozas soran bebizonyoso- 
dott, hogy R. J. a helyszinen sem volt a transzferalas alkalmaval, lgy az sem igaz, hogy 
osszehivta a rokonokat, akik eroszakkal elszedtek a vegrehajtoktol a zsakokat. A zsakokat 
eroszak alkalmazasa nelkiil ontogettek vissza R.-ek. Es R.-ne jajveszekelesere szaladtak 
ossze a szomszedok, akik koziil harman el is tavoztak a helyszinrol, amikor kideriilt, hogy 
begyujtesi hatralek miatt jottek.” 89 

Tettlegessegre, a vegrehajtok es kiseroik fizikai bantalmazasara a vizsgalt esetekben 
nem keriilt sor. 90 A vadiratok tipikus eleme, hogy a parasztok keze iigyeben rendszerint 
elokeriilt a vasvilla, a kasza, a balta, az ostor, nyomatekositva, hogy a gyanusitottak ellen- 
segesen fogadtak a transzferalas celjabol erkezett hatosagi eroket, es azok testi epsege va- 
loban veszelyben forgott. Ezek a „potencialis fegyverek” azonban a tanuvallomasok sze- 
rint legtobbszor megmaradtak eredeti funkciojukban, peldaul a kaszaval eppen heret 
kaszalt a gazda a lovaknak, az ostorral a joszagot terelte, a vasvillaval takarmanyt dobott a 
joszag ele, persze nem kizart, hogy egyfajta „er6demonstracios” cellal tette mindezt, hogy 
erzekeltesse a betolakodokkal, hogy a sajat portajan egyelore 6 a gazda. Ezt sokszor verba- 
lisan is kifejezesre juttattak. A jegyzokonyvek szerint az iillesi 6 holdas B. F., akihez ado- 
tartozas miatt jottek sertest transzferalni, durva szavakkal tamadt a vegrehajtokra, es szi- 


8 Farkas 2010, 162. 

ss R- )• es tarsa dosszie, liatosag elleni eroszak iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg 
iratai 1955-1957. 179. doboz. 356/1955/356. 

89 R. J. es tarsa dosszie, hatosag elleni eroszak iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg 
iratai 1955-1957. 179. doboz. 356/1955/356. 

90 A BHO 96. es 97. pontja szerint hatosagi kozeg elleni eroszakot kovetett el, aki a hatosag tagjat akar 
eroszakkal, akar veszelyes fenyegetessel hivatasanak jogszeru gyakorlasaban akadalyozta vagy intez- 
kedesre kenyszeritette vagy tettleg bantalmazta. Sulyosbito koriilmeny, ha mindezt felfegyverkezve 
kovettek el. Csoportos elkovetes eseten biintetesi tetele 6 honaptol 5 evig terjedo, egyeni elkovetes 
eseten 6 honaptol 3 evig terjedo borton volt. BHO 1952,96-97. 


dalmazta oket. Oklevel hadonaszott az adoiigyi megbizottak elott, mikozben azt a 
kijelentest tette: „Azt mar nem fogjak elvinni, bassza meg a kurva isten, mert csak a teste- 
men keresztiil vihetik el, de meg fog dogleni, aki el akarja vinni, ugy probaljanak hozza- 
nyulni!” 91 Vegiil szettepte a jegyzokonyvet, es a zsebebe tette, az adoiigyi megbizottak 
pedig eredmenyteleniil tavoztak. 92 A padlassopres aldozta lett a 17 holdas iillesi N. M., 
akit a begyujtesi megbizottra tett kijelentesei miatt, ragalmazas cimen 2 honap borton- 
biintetesre lteltek: „A padlasrol a termenyek lehordasa kozben azt a kijelentest tette, hogy: 
nappali tolvajok felmennek a mas padlasara lopni, nem szegyellik magukat, hogy ilyet 
csinalnak, elviszik a mas szajabol a kenyeret. [...] »Szegyelld magad, te padlasra jaro csa- 
vargo, es rablo. Orizteted magad te tolvaj? Nem eg ki a szemed, eljarsz a mas padlasara 
lopni!« [...]” 93 

A kozepparaszti szarmazasu, 10 holdas balastyai gazdalkodonal, R P.-nel 1955 au- 
gusztusaban jelent meg az elszamoltato bizottsag, hogy kenyergabonajukat 1953-1954. 
evi hatralek fejeben lefoglaljak. Az elleniik keszitett vadirat a hatosagi kozeg elleni eroszak 
iigyeben fehohato vadak minden tipikus elemet tartalmazta. Ezek szerint P. P. es felesege 
szidalmazta a vegrehajtokat, kaszaval es baltaval fenyegette olcet, felesege pedig ostorral 
hajtotta szet a baromfikat, hogy megakadalyozza elszallitasukat, tovabba a hamfaval rata- 
madt a begyujtesi megbizottra. Az eset nemcsak a hamis vadalkotasra, de a hatalmi tulka- 
pasokra is pelda, hiszen a nyomozati iratokbol kideriil, hogy P. P. aratast kovetoen jart a 
helyi tanacsnal a gabonabeadas iigyeben, de elutasitottak, mondvan, hogy vizes gabonat 
nem vesznek at, majd masnap megis megjelentek naluk transzferalni. 94 A helyi vezetes 
elsodleges celja tehat a gazdalkodo zaklatasa voltj nem pedig a begyujtesi terv teljesitese. 
Osszessegeben elmondhato, hogy mar az iigyek kezdeten az erintett begyujtesi megbizot- 
tak es vegrehajtok torzitottak jelenteseikben az esemenyeket, sajat erdekeiknek megfelelo- 
en, hogy leplezzek sajat visellcedesiiket, peldaul azt, hogy ittasan mentek transzferalni, es 
szandekosan provokaltak a hatralekosokat, illetve azokat a parasztokat, akiket a helyi ta- 
nacsi es partvezetes celba vett. Hatosagi kozeg elleni eroszak miatt nemcsak a kulakokra, 
a szegenyparasztokra is bortonbuntetest szabtak ki, penzbiintetessel legfeljebb a „buntar- 
sak” uszhattak meg az iigyeket. A vegrehajtasban kozremukodo kaderek sok esetben indo- 
kolatlanul vadoltak a gazdalkodokat eroszakos fellepessel, illetve a partallam a hatosagi 
kozeg elleni eroszak miatt inditott iigyekkel peldat akart statualni a paraszti tarsadalom 
szamara, hogy elrettentse az ellenallas ilyen formaitol. A szankcioknak azonban nem min- 
dig volt visszatarto ereje. A kilencgyermekes, kulaknak nyilvanitott kozepkoni gazdalko- 
do mar nem tudott alkalmazkodni a megvaltozott koriilmenyekbez. Sorstragediakent elte 

91 B. F. es tarsa dosszie, hatosag elleni eroszak ugyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg 
iratai 1955-1957. 141. doboz. 1798/1955. 

92 B. F. es tarsa dosszie, hatosag elleni eroszak iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugy^szseg 
iratai 1955-1957. 141. doboz. 1798/1955. 

93 N. M. dosszie, hatosag elleni eroszak iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 
1955-1957. 179. doboz. 1955/355. 

94 R P. dosszie, hatosag elleni eroszak iigyeben. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 
1955-1957. 141. doboz. 1920/1955/ 1920. 
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meg az esemenyeket, magatartasaban a vegso elkeseredesbol taplalkozo lazadas, az ot ert 
igazsagtalansagert jaro revansszerzes mmrkalkodott. Jott a vegrehajto a ciganyokkal a 
gabonaert. Felmentek a padlasra, az apam elvette a letrat, a mert akkor a padlasnak meg 
a vegerol jartak fol. Egyszer csak szolt az Ivic, a vegrehajto, hogy: »Gyuri bacsi tegye oda 
a letrat!« »Hat miert mentel fol, en nem kiildtelek fol!« Kemeny nyaku ember volt az apam. 
Azt mondta nekik, hogy: »Tartom a villat, iiljel ra, aztan majd leszedlek benneteket!« Ez 
szo szerint lgy tortent Aztan konyorgesre fogtak a dolgot, hogy csak tegye oda a letrat. 
»Nem kiildtelek en fol!« No aztan alakult. Azt mondtak: »Ledobalunk minden zsakot iire- 
sen, csak tegye oda a letrat.« Kiforgattak a gabonat a zsakokbol es ledobaltak iiresen a 
zsakokat. Mikor a zsakokat ledobaltak, odatamasztotta a villat a haz vegehez, es visszatet- 
te a letrat. Amikor lejottek, valamelyik cigany folkapta a villat, aztan gyorsan folugraltak a 
kocsira, es elhajtottak. Majd nem telt bele sok ido, a rendorsegi dzsip mar kint volt a haz- 
nal. Apamat bevittek a tanacshazara. Nagy hosszu asztal volt. Aztan ott iilt mogotte a 
rendor meg az Ivic vegrehajto meg a tanacselnok. Elkezdtek vallatni, hogy: »Nem igaz, 
Gyuri bacsi, csak tud maga valamit abba a beadasba torleszteni.« Erre azt valaszolta: 
»Gyerekem, szakitsal le innen egy szal szort!« (mutatta a tenyeret.) »Hat ott nincsen.« 
»Hat nekem sincsen. Ott van kilenc gyerek, azoknak valamit enni kell.« Annyira folidegel- 
tek, hogy megkapta az asztalt, es mindharomra raboritotta, majd osszeesett. Kint a tanacs- 
haza udvaran voltak eppen berendelt kulakgazdak. Ezek locsoltak fol. Aztan amikor esz- 
hez tert, foltettek a dzsipre, es hazavittek. Ott azt mondta neki a rendor, hogy: »K. bacsi, 
maganak nem kell felni, eztan nem bantjak.« M (K. Gy.) 95 

1956 tavaszara a begyujtesi rendszer tarthatatlanna valt, ezt jelezte, hogy a Csongrad 
Megyei Begyujtesi Hivatal szerint legalabb negyszaz-otszaz hatralekos, koztiik sok kulak 
ellen kellett volna tomeges feljelentest tenni. A szankcionalas ezen modszeret ekkorra mar 
az iigyeszsegek is elleneztek, a tomeges feljelentesekkel szemben a valoban bizonyithato, 
legindokolhatobb esetek feljelenteset preferaltak. 96 

Velemenynyilvanitas es „demokracia elleni izgatas 55 

A hatalom altal megfelemlltett paraszti tarsadalom tisztaban volt a rendszerellenes meg- 
nyilvanulasok veszelyeivel. Az elszenvedett serelmek, zaklatasok azonban megsem hagy- 
tak nyugodni az egyent. Az indulatokat nem sikeriilt mindig visszafogni, es ez sokszor 
szoban es tettekben is kifejezesre jutott. Bar a Rakosi-korszak kikialtott ellensegei a kula- 
kok voltak, a parasztsag tobbi retege is porul jart, ha kritizalta a rendszert, esetleg valamely 


95 Vo. A dunapataji tanacsi vezetes internalasi javaslatot tett a 29 holdas parasztgazda ellen, aki vasvilla- 
val tamadt a vegrehajtokra. Magyar 2007, 391-392. A vasarhelyi Kun Jozsef is tettlegesseghez folya- 
modott, amikor a tanacselnok es kiserete sajat tanyaja udvaran provokalni kezdte. Az iigyet akkor 
meguszta, de nem sokkal kesobb mas iiriiggyel letartoztattak. Kun 1990, 241-242. 

96 Csongrad Megyei Begyujtesi Hivatal Hodmezovasarhely a Begyujtesi Miniszterium Feliigyeleti 
Foosztalyanak. Marcius havi beszamolo jelentes. 1956. aprilis 5. MNL CsML XXIV. 613. Csongrad 
Megyei Begyujtesi Hivatal iratai 5. doboz. 


konkret serelme miatt szembefordult a helyi kaderekkel. A birosagok parasztok ellen is 
sok esetben folytattak eljarast nepi demokratikus allamrend elleni izgatas buntette miatt, 
j es sok esetben hasznalta ezt a vadat a partallam a falusi tarsadalom egyeb ellensegesnek 

| kikialtott csoportjai, peldaul az iparos es kereskedo kulakok iildozesehez. 97 A nepi de- 

mokratikus allamrend vagy annak alapintezmenye ellen izgatott az, aki az AVH-ra, az 
| MDP-re es altalaban a kommunistakra, Rakosira, Sztalinra, a Szoyjetuniora, a helyi part 

I vagy helyi allami vezetokre, a begyujtesi rendszerre, a kozellatasra, a foldosztasra barmi- 

t lyen negativ megjegyzest tett, vagy utalt a rendszervaltozasra, azt a mult rendszerhez vagy 

a nyugati vilaghoz hasonlitotta, tovabba kritizalta a termel6szovetkezeti csoportokat. 98 

A Szegedi Jarasblrosagon 1955-ben folytatott izgatasi perek vadlottjai kozott tobbnyire 
„kulak” szarmazasuak, egy-egy esetben kisparaszt es munkas foglalkozasuak szerepelnek. 
A vadpontok kozott elofordul teeszellenes izgatas, a Szoyjetunio es a kommunistak szidal- 
mazasa, a beadasi rendszer es a foldosztas kritizalasa is. Az esetek altalaban nyilvanos helye- 
ken, kocsmaban, moziban, esetleg helyszini transzferalas kozben zajlottak, az viszont ege- 
szen elkepeszto, hogy egy baratinak tuno beszelgetes is okozhatta a vesztet valakinek. B. L., 
7 holdas zsomboi foldmuves 1950. januar 1-jen atment szomszedjahoz, Sz. Sz.-hez, mivel 
nevnapja volt. Az unnepelt az oteves tervrol kezdett el beszelni, elmondta, hogy milyen sok 
jot hozott a dolgozo parasztsagnak, mire B. L. azt valaszolta: „Mit er ez az oteves terv, ez a 
rendszer ugysem fog sokaig tartani, hamarosan vege lesz a kiskiralysagnak [...]. Napoleon 
; az egesz vilagot akarta meghoditani, megis megfagytak Oroszorszagban a lcatonai, Matyas 

! kiraly igazsagos volt, megsem tartott az uralkodasa sokaig, pedig a nepek kozott nepszeru 

volt. Hagyjak az agitalast, januar 5-re ugyis itt lesznek az angolok es az amerikaiak, rovidesen 
; megvaltozik itt a helyzet.” 99 A paraszti megnyilatkozasokban gyakran szerepelt a Nyugatrol 

j erkezo segitseg mitosza. A hatalom altal gerjesztett haborus pszichozis celjat tekintve ugyan- 

is a visszajara fordult, hiszen az emberekbol nem felelmet, hanem bizakodast valtott ki. So- 
kan kitoresi eselyt lattak a haboruban, remenykedve, hogy megvaltozik a turhetetlen hely- 
; zet. 100 B. L.-t a fenti kijelenteseert a megyei birosag 6 honap bortonre, foldingatlana felenek 

! elkobzasara es 5 ev politikai jogvesztesre itelte. 101 Az, hogy a cselekmeny mikent leplezodott 

I le, nem derult ki pontosan az iratokbol, az itelethez pedig elegendo volt a vendeglato tanu- 

j vallomasa. A meglehetosen sulyos biintetes arra utal, hogy az Jdeologiai osztalyellenseg” 

i kategoriaba barki bekeriilhetett, es ez - hasonloan a kulakok elleni koncepcios iigyekhez - a 

jogfosztason tul anyagi megsemmisitessel jart egyiitt. A kommunista rendszer tehat a tama- 


Az ltelkezes alapiat a demokratikus allamrend es koztarsasag biintetojogi vedelmer61 szolo 1946. evi 

VII. tc. 2. §-a szolgaltatta. Fobiinteteskent 2 evtol 10 evig terjedo bortonbiintetest, mellekbiintetes- 
kent hivatalvesztest es a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggeszteset, tovabba teljes vagy reszleges 
vagyoneIkobzast irt elo. Magyar Torvenytar 1946,19-28. 

98 Kahler 1993, 197-201. 

99 B. L. dosszie, demokratikus allamrend elleni izgatas iigyeben. MNL CsML XXV. 9. Csongrad Megyei 
Birosag iratai, 1950. 58. doboz. 1950/2391. 

100 Galambos 1994,158-159. 

101 B. L. dosszie, demokratikus allamrend elleni izgatas ugyeben. MNL CsML XXV. 9. Csongrad Megyei 
Birosag iratai, 1950. 58. doboz. 1950/2391. 
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szanak tekintett dolgozo parasztot is meghurcolta, ha az erdeke ugy kivanta. Ugyanakkor 
van pelda arra is, hogy mas hasonlo tarsadfflmi helyzetu szemelyek rendszerellenes megnyil- 
vanuldsai visszhang nelkiil maradtak. S. B. es tarsai ellen maga az iillesi vb-elnok tett feljelen- 
test az iigyeszsegen, mivel szerinte a termel6szovetkezet ellen izgattak, azzal, hogy azt ter- 
jesztettek, inkabb elmennek gyari munkasnak, mint hogy oda belepjenek. Az iigyeszseg arra 
valo hivatkozassal tagadta meg a nyomozast, hogy a gyanusitottak nem osztalyidegenek. 
Eletek mulhattak tehat a donteshelyzetben levo kaderek magatartasan is. 

A kulakellenes koncepcios perek soraba illeszkedik a B. L.-ne balastyai kocsmarosne 
ellen inditott per. B. L.-ne tobb okbol is a kommunista rendszer ellensegenek szamitott. 
Az AVH-s jelentes szerint apjanak 200 holdja volt, a fronton elesett batyjanak 30 holdjat 
pedig a foldosztaskor szetosztottak, ferjenek szatocsuzlete, majd kocsmaja lett, az asszony 
29 hold fold orokseg varomanyosa volt apja utan, kocsmajuk jol jovedelmezett, foldjuket 
nem maguk muveltek, hanem haszonberbe adassal hasznositottak. Ez mar onmagaban 
elegend6 indok volt a B. csalad meghurcolasara. Az iiriigyet egy kocsmai incidens szolgal- 
tatta, helyesebben az iszogatasra betero tszcs-tagok provokaltak a veletlenszeruseg latsza- 
tat keltve. De mi is tortent a balastya-fels6kozponti kocsmaban 1949. december 28-an? 
S. J. es S. L. pusztaszeri tszcs-tagok vallomasa szerint a kovetkezo: „1949. dec. 28-an S. J. tszcs 
tag lovaskocsijaval Szegedre mentem, visszafele este 8 ora tajban betertiink Szeged-Felso- 
kozponton B.-ne kocsmajaba, ahol iszogatas kozben beszelgetesbe elegyedtunk a kocsma- 
rosneval. Megkerdezte toliink hova valok vagyunk, es mit viszunk. S. elvtars kozolte vele, 
h°gy pusztaszeriek vagyunk [...] Erre B.-ne el kezdett erdeklodni, hogy a Z. testverekkel 
mi van, urak-e meg a kozsegben. Mi mondtuk, hogy megvannak, mire B.-ne a legocsma- 
nyabb szavakkal kezdett beszelni arrol, hogy mindazokat, akik 1945-ben foldet igenyeltek 
agyon kellene verni a Z.-vel egyiitt, mert azok lopkodtak ossze a parasztoknak. Azutan 
beszelt arrol, hogy mi van D. M.-mel, mire en mondtam, hogy be van zarva a Csillagba, 
mert a fakultativ hitoktatas ellen izgatott. Erre B.-ne kijelentette, hogy minden pedagogust 
agyon kellene verni, aki ki mer allni a fakultativ hitoktatas mellett. A kocsmaban rajtunk 
kiviil volt meg 4 szemely, koztuk a kocsmarosne ferje, akik idokozben helyeseltek B.-ne 
kijelenteseit. Mi mondtuk, hogy nem torodiink mink a vilag sorsaval, mire B.-ne hataro- 
zottan kijelentette, liogy nem sokaig fog ez a vilag tartani, mert jonnek majd az amerikai- 
ak, akik el fogjak intezni a piszkos kommunistak sorsat. Megallapitottam, hogy a kocsma- 
rosne tudatosan izgatott el6ttiink a demokracia ellen es igyekezett benniinket a remhireivel 
megijeszteni.” 102 Az iigyben meghallgattak tobb szemtanut is, koztiik parttagokat, a helyi 
MDP titkarat, akik hiaba taniiskodtak a kocsmarosne mellett, es allitottak, hogy nem tett 
demokraciaellenes kijelenteseket, sot a vadiratban szereplo egyeb korulmenyekrol masho- 
gyan vallottak, a birosag csak a vad tanuinak vallomasat vette figyelembe. A megyei biro- 
sag 1 ev bortonre, 10 ev hivatali es politikai jogvesztesre, es 5000 forint penzbirsagra itelte 
az asszonyt. A fellebbezest kovetoen 1950 novembereben a Legfelsobb Birosag azzal 

102 B. L,-ne dosszie, demokratikus allamrend elleni izgatas iigy£ben. MNL CsML XXV. 9. Csongrad Me- 
gyei Birdsag iratai, 1950. 36. doboz. 1950/2431. 
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sulyosbitotta az iteletet, hogy mellekbunteteskent vagyona negyedreszenek elkobzasara is 
it61t6k. Az indoklasban szerepelt az „osztalyhelyzetebol adodo nagyfoku tarsadalmi vesze- 
lyesseg” es az elsofoku birosag mulasztasa. A fellebbezes nem volt veszelytelen, mivel su- 
lyosbltasra iranyulo fellebbezes nelkul is megengedtek sulyosabb biintetes kiszabasat, 
buntetesmerseklo gyakorlatra viszont csak esetenkent van pelda. 103 A meghurcolt kocs- 
marosne 1951 marciusaban az Elnoki Tanacslioz intezett kerelmeben egeszsegi okokra, es 
arra hivatkozva, hogy ferjenek 2 hold foldjebol elnek, kerelmezte a buntetes letoltesenek 
halasztasat. B. L.-ne a helyi kulakiildozes aldozataul esett, kezdetben feltehetoen nem is 
sejtette, hogy a szabadulasra tett probalkozasai (fogadott iigyved, mellette tanuskodo ka- 
derek, fellebbezes) hiabavalok es feleslegesek. 

A feljelentesek keletkezesenek egyik kozkeletu es igen gyakran tapasztalt modja a 
provokalt beszelgetesek folytatasa volt, olykor azonban provokacio nelkul is kiszakadt az 
emberekbol egy-egy sohaj a nyomoriisagos eletviszonyok miatt. De ilyen megnyilvanulas- 
ra sor kerulhetett akar italozas kozben, ha lazult az onkontroll, illetve a realis itelokepes- 
seg. Fontos megjegyezni, hogy a vadlottak a vedelem soran hiaba hivatkoztak onkiviiletet 
eredmenyezo ittassagra, a birosagnak elegendo volt a rendor vagy az AVH-s nyilatkozata, 
mely rendszerint ligy szolt, hogy a vadlott ittas volt, de tudta, mit csindl. 104 Ez okozta a 
vesztet T. L. szanki szuletesu szegedi fuvarosnak, akinek mellesleg 28 hold foldje, 2 par 
lova es 3 fuvaroskocsija volt. A vadak szerint T. L. 1950. marcius 9-en a szegedi szabadkai 
uti italboltban, ahol a Tancsics Tszcs tobb tagja jelen volt, az ajton belepve kijelentette: 
„[...] »Szabadsag!« felkialtassal koszont, majd hozzatette, hogy: »Basszatok meg az anya- 
tokat a kurva alkotmanyotokkal egyiitt! Mellenyzsebembol kifizetem az egesz tarsasa- 
got«.” 105 A ved6iigyved hiaba probalta bizonyitani, hogy a vadlott mar teljesen ittasan, 
kerekparjat elhagyva, beszamithatatlan allapotban erkezett a kocsmahoz, a birosag mel- 
16zte a bizonyltasi eljarast. Az l'teletliez elegendo volt a tszcs-tagok vallomasa. A kulakkent 
szamontartott fuvarost 1950 marciusaban orizetbe vettek, majd 1 ev 6 honap bortonre, 
10 ev hivatal- es jogvesztesre, tovabba ingatlan es fuvaros felszereleseinek elkobzasara ltel- 
tek. A fellebbezest kovetoen 1950 novembereben a Legfels6bb Birosag a biintetest 10 ho- 
nap foghazra modositotta. 106 Nem ismert, hogy mi lett a kimenetele a csengelei V. P. ugye- 
nek, aki 1955 augusztusaban a f6ldmiives-sz6vetkezet italmero helyisegeben ittasan azt a 
kijelentest tette, hogy a zsebeben levo karikas ostorral fogja kizavarni Csengelerol az osz- 
szes kommunistat, es „Ha nem ette volna a fene a teeszelnokot, akkor Csengelen meg ma 
sem volna termel6szovetkezet”. A rend6rsegi jelentes szerint meg aznap ratamadt ket 
teesztagra, kerdore vonva oket, hogy miert leptek be a szovetkezetbe. 10 ' 

103 Kahler 1993, 178-179. 

104 Kahler 1993,157-161. 

105 T. L. dosszie, demokratikus allamrend elleni izgatas iigyeben. MNL CsML XXV. 9. Csongrad Megyei 
Birosag iratai 36. doboz. 2441/1950/2441. 

106 T. L. dosszie, demokratikus allamrend elleni izgatas ugyeben. MNL CsML XXV. 9. Csongrad Megyei 
Blrosag iratai 36. doboz. 2441/1950/2441. 

107 T. E 6s tarsa dosszie, teeszellenes izgatas. MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955- 
1957.141. doboz. 1955/1704. 
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A rendszer azonban a munkasosztaly tagjait sem kfmelte. B. I. geplakatosseged a 
csongradi moziban tett kijelentese miatt keriilt bortonbe izgatas vadjaval. Ebben persze 
szerepe volt annak is, hogy nehany szekkel mellette egy tulbuzgo mindszenti rendortize- 
des iilt, aki feljelentette. A vadak szerint a geplakatos 1949. december 18-an este a csong- 
radi moziban, a Janika cimu film bemutatasa alkalmaval, a hirado ideje alatt drasztikus 
szavakkal beszelt a nepi demoki*aciarol, szidalmazta azt, es halkan kijelentette, hogy 
„»Mindighazudtok, piszkos kommunistak, nem igaz abbol semmi, amit timeseltek.« f...] 
Ugyanakkor mutattak be egy szoyjet filmet, amivel kapcsolatban. azt a megjegyzest tette, 
hogy »Persze, mar megint az a rohadt ruszki film, hogy a fene egyen meg benneteket vele 
egyiitt«” B. I.-t a birosag 6 honap bortome es 5 ev hivatali es politikai jogvesztesre ltelte, 
az alabbi indoklassal: „A birosag enyhito koriilmenynek talalta, hogy a vadlott a munkas- 
osztaly tagja, akit nem biintetni, hanem nevelni kell, es meg kell gyozni, hogy a szocializ- 
mus az 6 erdeket szolgalja.” 108 A valosagban a kiilonbozo minositesii izgatasok, kozellata- 
si buncselekmenyek cimen kiszabott es vegrehajtott bortonbiintetesek az altalanos 
felelemkeltest, a megsemmisitest es megtorlast, a mellekbiinteteskent kiszabott vagyonel- 
kobzas pedig a csaladok deklasszalasat es a magantulajdonban levo eszkozok allamosi- 
tasat szolgalta. A penzben kifejezett vagyonelkobzas celja pedig a szegenyparasztok es 
munkasok eseteben nemcsak a kistermeles visszaszoritasa, hanem az egyebkent is nyo- 
morszinten elok nyomorusaganak fokozasa es megfelemlitese volt. 109 

Osszegzes 

1948 utan a hatalom es a falu viszonya gyokeresen atalakult. A partallam tobb ponton 
inditott tamadast a falusi tarsadalom es hagyomanyos paraszti gazdalkodas ellen. A pa- 
rasztsag tomegei ellen elkovetett jogsertesek, a magantulajdon elleni tamadasok mellett a 
jovedelemelvonas modszere, a beszolgaltatas szinte eltorpiilni latszik. Megis ez utobbi le- 
het az egyik kozvetlen kivaltoja annak, hogy a parasztsag vedekezo reflexe uj erore kapott. 
Osszessegeben viszont a partallam parasztsagot korlatozo intezkedesei ideztek elo azt a 
mentalitasvaltast, mely a tarsadalom hatalommal valo markans, sajatos modon zajlo 
szembefordulasat eredmenyezte. A falusi tarsadalom, a parasztsag kiilonbozo retegei, a 
falusi iparosok, kofak, kereskedok sokszor megszokott eletstrategiaik szerint, illetve azok 
vedelmeben valasztottak olyan viselkedesmodokat, melyek a kommunista diktatura za- 
vartalan kiepitesenek valamilyen mertekben megiscsak iitjat alltak. 1948 es 1956 kozott 
tehat a vizsgalt telepulesek paraszti nepessege az allam falu elleni akcioira valtozatos adap- 
tacios modokkal valaszolt. Ezek egyeni, ad hoc kezdemenyezesek formajaban nyilvanul- 


108 B. I. dosszie, demokratikus allamrend elleni izgatas. MNL CsML XXV. 9. Csongrad Megyei Birosag 
iratai, 1950. 37. doboz. 2452/1950/2452. 

109 Kahler 1993, 190-193. 


tak meg, de lenyegeben altalanossa valva a szelesebb ertelemben vett paraszti tarsadalom 
magatartasat jellemeztek. 

A hatalom drasztikusan beavatkozott a paraszti haztartas es gazdasag mukodesenek 
rendjebe azaltal, hogy az allami termenybegyujtes kereteben elvonta a parasztsag bevete- 
leit, ezaltal korlatozta a fogyasztast, szabalyozta az ertekesitest es a termelest, vagyis lenye- 
geben felboritotta az onellatas-arutermeles kenyes egyensulyara epiilo paraszti iizemek 
mukodeset. A kiilso nyomas hatasara az alarendelt helyzetben levok, a paraszti eletforma 
vedelmere szinte osztonosen leptettek eletbe egyensulyozo mechanizmusokat, tulelesi 
technikakat. Vagyis nem csupan a hatalmi kenyszer passziv elszenvedoikent voltak jelen, 
hanem a diktatura legkoreben probaltak befolyasolni, alakitani a sorsukat. Ennek megfe- 
leloen az alkalmazkodas-ellenallas tengelyen sokfele megoldas sziilethetett. 110 Jelen ta- 
nulmanyban az ellenallas leggyakrabban elofordulo rejtett es nyflt megnyilvanulasi for- 
mait vettiik szemiigyre a helyi tarsadalom, illetve a hatalom szemszogebol. 

Mi motivalta a falusi tarsadalom tagjait ezeknek a magatartasformaknak a megva- 
lasztasaban? A valasz a paraszti mentalitasban, gazdalkodasi strategiaban es ertekrendben 
keresendo. A falusi tarsadalomban a foldtulajdon presztizsertekkel birt. Ezert a paraszti 
aspiraciok kozott mindig meghatarozo szerepe volt a foldszerzesnek, hiszen a foldmagan- 
tulajdon nyujthatott gazdasagi onallosagot, az biztosithatta, hogy a paraszt a „maga ura” 
lehessen. Az 1945-os foldosztas soran megmutatkozott, hogy a foldtulajdon a szegenypa- 
rasztsag szamara is oriasi mozgosito erovel birt, a megelhetes remenyet nyujtotta. A kol- 
hozositasban ennek a „maga ura paraszt” eszmenynek a lerombolasat lattak, ami hozzaja- 
rult a tiltakozo magatartasformak felvallalasahoz. A mezogazdasag szocialista atalakitasa 
generalt egy, a paraszti ertekrenddel elesen iitkozo jelenseget is, a fold mint ertek devalva- 
lodasat. Az allam javara torteno kenyszeru fold-„felajanlast” mint vegso menekiilesi lehe- 
toseget tobbnyire „kulalcok” alkalmaztak, a tobbi paraszti reteg altalaban tovabbra is ragasz- 
kodott foldtulajdonahoz. Masreszt az allam a beszolgaltatasi kovetelesekkel, a termelesi 
eloirasokkal es az ertekesites korlatozasaval nemcsak a modos paraszti retegeket tette 
tonkre, hanem sarokba szoritotta azokat a szegeny- es kisparasztokat, akiknek a fold on- 
magaban nem nyujtott megelhetest, de gazdalkodasi strategiajukban meghatarozo szerepe 
volt a piacozasnak vagy a bermunkanak. Nem veletlen, hogy ardragftassal 1955-ben Sze- 
ged kornyeken zomeben olyan kis foldueket vadoltak, akik megelhetesenek a piaci erteke- 
sites mindig is resze volt. Szabotalaskent, renitens magatartaskent ertelmezte a partallam 
azt a jelenseget is, amikor a nyari honapokban a paraszti szarmazasu ipari munkasok to- 
megesen bagytak el a munkahelyuket, hogv arato- es cseplomunkasnak alljanak. A sze- 
genyparaszti strategia szerint viszont az eves kenyerszuksegletet reszesaratassal lehetett 
megkeresni. A haszonszerzes mint cel megjelent ugyan a paraszti aspiraciok kozott, de 
inkabb arrol volt szo, hogy feketekereskedessel tudtak a haztartas penzbevetelet eloterem- 
teni, az adot es az esedekes penzbiinteteseket kifizetni. A nehany holdas szegenyparasztok 
pedig azert valasztottak az illegalis kereskedelmet, mert a tonkretett nagygazdak mar nem 


110 Nagy 2013,153-245. 
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kmaltak munkalehetoseget nekik. Az onellatas, az ertekesites, a piacozas bekeidoben a 
gazdalkodasi es az eletstrategia resze yolt a parasztsag minden retegenel. Lenyegeben ezt 
probaljak meg folytatni mas modon akkor is, amikor a kpmmunista allam ezt tiltja es 
korlatozza. Vegiil nem hagyhato figyelmen klviil az sem, hogy a paraszti gyakorlatban mar 
a haboru idejen feleledtek bizonyos tulelesi technikak, magatartasmintak, melyek keznel 
voltak, kapaszkodot jelentettek a diktatura parasztellenes megnyilvanulasaival szemben. 

Hogyan viszonyult a kommunista rezsim ehhez a paraszti ellenallashoz? A kotott 
gazdalkodas bevezetesevel, illetve fenntartasaval, a beszolgaltatasi es adoterhek fokozasa- 
val, a betarthatatlan rendeletekkel a partallam idezte elo a fent emlitett paraszti magatar- 
tasformak altalanos terjedeset, majd a rendeletek szigoritasa es vegrehajtasa soran gerjesz- 
tette is azokat, vegiil nem pusztan szankcionalt, hanem ezt a tarsadalmi jelenseget 
hasznalta iiriigykent a falusi tarsadalom megtoresehez. Alig volt a vizsgalt idoszakban 
Magyarorszagon olyan csalad, amelyiknek valamely csaladtagja ne iilt volna valamikor 
bortonben, vagy ne folytattak volna ellene valamilyen jogcimen eljarast. 111 Nem csupan a 
kulaknak titulalt modos es kozepparasztokat, iparosokat, kereskedoket iildozte, hanem 
a nehany holdas szegeny- es kisparasztokat is. A korabeli propaganda „szabotalo kulakok- 
rol”, „feketezo kulakokrol” beszel, de a vizsgalt iigyeszsegi iratokbol is kitunik, hogy feke- 
tevagas, feketelcereskedes miatt zomeben kis foldu parasztok ellen indult nyomozas. 
A falusi tarsadalom egyeb retegei ellen egyeb kozellatasi biintett, hatosag elleni eroszak, 
demokratikus allamrend elleni izgatas vadjaval leptek fel. Elrettentes es peldastatualas cel- 
jabol folytattak le helyszini pereket, hogy elerjek a propagandaszeruen megfogalmazott 
celt, a kulakok es a dolgozo parasztok szembeforditasat. A valodi cel azonban a paraszti 
tarsadalom egeszenelc megtorese volt. A viszonylag zart, sajat hagyomanyok es szabalyok 
szerint elo, bizonyos szempontbol 6nszervezodo es onellatasra kepes helyi kozossegek 
rendelkeztek olyan tarsadalmi, gazdasagi es kulturalis eroforrasokkal, melyek kepesse tet- 
tek oket arra, hogy ellenallast tanusitsanak a kommunista diktaturaval szemben. Peldaul 
az orszag elelmiszerkeszletet tovabbra is ok termeltek meg. A parasztsag kulonbozo rete- 
geit osszefuzo kapcsolatok tovabbra is miikodtek. Azokat pedig, akik kommunistak lettek, 
kadernek alltak, a paraszti kozosseg kivetette magabol. A falvak soraban a homokhatsagi 
falu is egyfajta ellenallasi gockent jelenlietett meg, akadalyt gorditett a kommunista beren- 
dezkedes utjaba. A lokalis tarsadalmi ellenallas sulyat a hatalom is felmerte, ezt tiikrozik a 
hatosagi iratokban fellelheto „homoki kulak”, „szanki kulak” megnevezesek, de minosite- 
nek egesz telepiileselcet is peldaul „kulakfeszek Balastya” megjelolessel. 112 Ugyanakkor a 
kozeli nagyvaros, Szeged a kommunistak szemeben 1944-1945 ota a „reakcio” bazisa es 
eg)ajttal neliezen beveheto strategiai pont volt. A Szeged kornyeki tanyas videk morfolo- 
giai es kulturalis adottsagainal fogva komoly kihivas ele allitotta a kommunista liatalmat. 

111 Gyarmati 2011,267-268. 

112 A „homoki kulak”-elmelet lenyege, hogy Bacs-Kiskun megyeben a birosagok a begyujtesben valo 
lemaradas okat abban lattak, hogy a kulakok szabotalnak, a rossz minosegu homoktalajon nem ter- 
melnek eleget. Tanczos-Szabo 2007, 255; T. M. F. dosszie, ardragitas iigyeben. MNL CsML XXV. 14. 
Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 48. doboz. 1955/1450. 
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A terseg hatosagi kontrollja, hatarvedelmi karbantartasa, kozossegeinek kollektivizalhato- 
saga es betorese az uj rendbe neheznelc bizonyult. 113 

A paraszti tarsadalom vedekezo akcioi sokszor elbuktak, kudarccal vegzodtek, es 
azokat a hatalom szankcioi kovettek. A homoki paraszti tarsadalom azonban a meghur- 
coltatas ellenere a Rakosi-eraban nem hullott szet, 1956 utan sokan meg biztak a magan- 
gazdalkodas jovojeben. Ebben azonban fontos szerepe volt a tulelesi modszereknek es az 
egyeni tulelesi strategiaknak, melyek az ido elorehaladtaval, es szituaciotol fuggoen is val- 
tozhattak. A tuleles vezerfonala lelietett a kiteres a hatalommal valo konfrontacio elol, de 
ez tobbeknel a paraszti eletforma feladasaval jart egytitt. A szinleles, a leplezes taktikajat 
valasztok latszolag alavetettek magukat a kommunista diktaturanak, nyiltan nem konf- 
rontalodtak, es elkeriiltek a sulyos meghurcoltatasokat is, probaltak parasztnak megma- 
radni, es ehhez a tulelesi eszkoztar minden elemet bevetettek, de fokent a rejtett szembe- 
szegiiles modszereit hasznaltak. Mindemellett fokent a lculaklistara keriilt gazdaknak 
kevesebb eselyuk volt, ok a fenti tulelesi modszereket nem mindig alkalmazhattak siker- 
rel, sokakat kozuliik a diktatura vegervenyesen megnyomoritott. 
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MELLEKLET 

1. melleklet 114 

[Hegedus J6zsef feketevagas iigye] 

Jarasi Ugyeszseg Szeged 
1955. Biil. 1088/4. szam 

Jarasblrosagnak 

Szeged 

B.924/1955. szamu iigyben Hegediis Jozsef ellen kozellatas erdeket veszelyezteto buntett miatt a 
bortonbiintetes mellozese vegett, penzbiintetes kiszabasa miatt 
fellebbezesi ovast emelek. 

Indokolas: 

Hegediis Jozsef terhelt mar egy esetben 5 honapi bortonbiintetesre volt megbiintetve kozellatas 
erdeket veszelyezteto buntett miatt. A terhelt 1955. junius 4-en 1 drb. sajat nevelesu birkajat en- 
gedely nelkiil levagta. A husat 20 forintos arban ertekesitette. Az iigyeszseg a terhelttel szemben 
a B.H.O. 269. pont b., 272. pont 2. bek. a. alpontja szerint emel vadat. Tekintettel arra, hogy a 
terheltet 950 forint penzbiintetesre itelte. Ha a cselekmenyben es a szemelyben levo tarsadalmi 
veszelyesseget vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a terhelttel szemben mar a penzbiintetes kisza- 
basa akkor sem indokolt, ha egy 40-50 kg-os baranyt vagott le. A terhelttel szemben meg birka 
eseteben is szigoru bortonbiintetes az, ami hathatosabban visszatartja a terheltet a hasonlo bun- 
cselekmenyek elkoveteset61. Mas lenne a helyzet aklcor, ha a terhelt hasonlo buncselekmeny miatt 
biintetve meg nem lett volna. 

A fentiek szerint penzbiintetes kiszabasa miatt, bortonbiintetes kiszabasa miatt fellebbezesi ovast 
emelek. 

Szeged, 1955. evi szeptember ho 10. napjan. 

Toth Kalman 
jarasi iigyesz h. 

Li: Fellebbezesi Ovas Cfmnek. 

Lajstrom.2.3.4.5. 

Siirgos meg ma!!!! 


114 MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 175. doboz 1955/1088. (Hegediis 
Jozsef feketevagas ugye) 


2. melleklet 115 

[Boros Jozsefne feketevagas iigye] 

Jarasi Ugyeszseg Szeged 
1955. B.UL. 1442/2. szam 

Yadirat 

Boros Jozsefne kisteleki lakos ellen, 

a kozellatas erdeket veszelyezteto es egyeb buntett miatt inditott buniigyben. 

A nyomozas soran az alabbi tenyallas nyert megallapitast: 

Boros Jozsefne kisteleki lakos 1955. junius 24-£n Hatvani Gyorgy pusztaszeri lakostol megvdsdrolt 
egy birkat es egy baranyt, osszesen 280 Ft-ert, amibol 200 Ft-t fizetett ki a vetelnel. 

A megvasarolt allatok koziil az egyiket meg aznap delutan, engedely nelkiil levagta es megnyuzta. 
A levagott barany husabol Lantos Balazsne reszere 5 kg hust adott el, kg-kent 20 Ft.-vel, mig a hus 
tobbi reszet csaladjaval egyiitt elfogyasztotta 1 kg 70 dkg kivetelevel, melyet a lakasan megtalaltak a 
hazkutatas alkalmaval. A hazkutatas masnap tortent es ekkor nevezett lakasan a bort is megtalaltak. 
A bort a nyersborgyujto vallalatnak, mig a hust a F6ldmuvesszovetkezetnek adta at a rendorseg. 

Boros Jozsefne bunosseget beismero vallomasan kiviil, a hazkutatasi jegyzokonyv, Racz Ferencne, 
Lantos Balazsne es Magyar Antalne tanuk vallomasa, a bor es hus atveteh elismervenye megnyug- 
tato modon bizonyftja. 

Ezert a fenti tenyallas alapjan 
vadolom, 

a szabadlabon levo Boros Jozsefne, sziil. Lantos Juliannat, 

aki 1921. szeptember 2-an Kisteleken sziiletett, ugyanott Nagy Sandor u. 34. sz. alatt lakik, apja: 
Neh. Imre, anyja Wollford Jubanna, ferjes, magyar allampolgar, foldmuves, vagyontalan, biintetve 
volt ardragito visszaeles miatt 1 lionapi bortonre, 

a BHO. 269. pont b. alpontjaba foglalt engedely nelkiili allatvagassal elkovetett, 1 rb. es a 269. pont 
d. alpontjaba foglalt zarolt keszletnek szamito bor be nem adasaval elkovetett 1 rb., a 273. pont 
1. bek.-be foglalt kozellatas erdeket veszelyezteto buntettel, valamint a 265. pont c. alpontjaba es a 272. 
pont 2. bek. a. alpontjaba foglalt ardragito iizerkedes buntettevel, 

mert Kisteleken 1955. jiinius 24-en a tenyallasi reszben reszletezett buncselekmenyt elkovette. 

Az eljarast a Bp. 22. §. valamint a 24. §. 1. bek. alapjan a szegedi Jarasbirosagnak van hataskore es 
illetekessege. 

Inditvanyozom a lefoglalt bunjelek elkobzasat. 

Bejelentem, hogy a targyalason reszt veszek. 

A targyalasra az alabbiak megidezeset inditvanyozom: 

Boros Jozsefne, terhelt Kistelek Nagy Sandor u. 34. sz-rol 


115 MNL CsMLXXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957.48. doboz 1955/1442. (Boros Jozsef- 
ne feketevagas iigye) 
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Racz Ferencne, tanu, Kistelek, Tisza Istvan u. 23. sz-rol 
Lantos Balazsne, tanu, Kistelek, Tisza Istvan \t 26. sz-rol 
Magyar Antalne, tanu, Kistelek Tisza Istvan u. 28. sz-rol. a 
Kirendelt vedo. 

Szeged, 1955. augusztus ho 12. napjan. 

Bornemissza Elemer Toth Kasa Bela 

jarasi iigyesz juh. 

Jarasblrosagnak 

Szeged 

L.I.: Vadirat 2 peldanyban Jb.-nek Szeged, ossziratokkal, 

Lajstrom: 23,33,35.rov. kiv. 

A, B lap kiv. 

Ref. Irattar 

3. melleklet 116 

[Balogh Ferenc es tarsa hatosag elleni eroszak iigye] 

Jarasi Ugyeszseg Szeged 
1954. B. Ul. 3819. 

Vadirat 

Balogh Andras iillesi lakos ellen hatosagi kozeg elleni eroszak buntette miatt inditott buniigyben. 
A nyomozas adatai alapjan a kovetkezoket allapitom meg: 

Balogh Andras foldmives, aki 6 hold foldjen gazdalkodik, 1954. novembereben 1520 Frt. adoval 
tartozott az allamnak, ezert 1954. november 10. napjan Tombacz Balazs, Szakacs Lajos jarasi aii. 
eloadok, valamint Varadi Lajos kozsegi aii. megbizott kimentek lakasasra, hogy a mar elozoleg jegy- 
zokonyvileg lefoglalt sertest a tanacshazara betranszferaljak. A helyszinen csak terhelt felesege volt 
otthon, akit felszolitottak a fizetesre. Baloghne azonban, nem volt hajlando fizetni. Kozben hazaer- 
kezett erdekelt fia, aki anyjaval egyiitt szidalmazta a hatosagi kikiildotteket, majd a hazaerkezo Ba- 
logh Andras terhelt durva, serto kifeiezesekkel illette oket es fenyegeto magatartasaval megakada- 
lyozta a lefoglalt sertes elszallitasat. 

Balogh Andras bunosseget tagado vallomasaval szemben Varadi Lajos, Tombacz Balazs es Szakacs 
Lajos tanuk vallomasa megnyugtatoan alatamasztjak. 


116 MNL CsML XXV. 14. Szegedi Jarasi Ugyeszseg iratai 1955-1957. 141. doboz 1955/1798. (Balogh 
Ferenc es tarsa hatosag elleni eroszak iigye) 


Fentiek alapjan a szabadlabon levo: 

Balogh Andrast, (aki 1902. nov. 30. napjan Szegeden sziiletett, UEes Arpad d. 127. sz. alatti lakos, 
nos Cekus Juliaval, sziilei: Balogh Sandor es Farkas Maria, 6 hold foldje van, magyar allampolgar, 
magyar anyanyelvu, egy nagykoru gyermek apja, bemondasa szerint buntetlen) 

vadolom 

a BHO. 104. p. alatt felvett hatosagsertes buntettevel, mert 1954. nov. 10. napjan a nala adotartozas 
miatt megjelent hatosagi kozegeket durva kifejezesekkel illette es szidalmazta. 

Az eljarasra a Bp. 22, 24. §. alapjan a szegedi Jb.-nek van hataskore es illetekessege. 

Kozlom, hogy az iigy targyalasan reszt kivanok venni. 

A targyalasra inditvanyozom megidezni: 

1. Balogh Andras, Ulles, Arpad d. 127. sz. a.l. terlieltet. 

2. Tombacz Balazs, Morahalmi Beke u. 7. 

3. Varadi Lajos, Szeged, Apponyi Albert u. 14. 

4. Zsemberi Ilona, Ulles, Arpad d. 101. sz. a.l. tanukat. 

Szeged, 1955. marcius 26. 

Bornemissza Elemer Sarkozi Istvanne 

jarasi iigyesz varosi iigyesz h. 

4. melleklet 117 
[Balogh Lajos izgatas iigye] 

Beliigyminiszterium Allamvedelmi Hatosaga Szegedi Osztalya, Kiskundorozsmai AVO 

Gyanusitott kihallgatasarol 
jegyz6konyv 

Kesziilt Kiskundorozsma, 1950. evifebruar honap 24. napjan, delelott 9 orakor Balogb Lajos gyanu- 
sitott, Zsombo diilld 179/L sz . alatti /akos kiliallgatasa alkalmaval. 

Jelen vannak: alulirottak. 

Gyanusitott keresere - Az eljaro tisztviselo intezkedese folytan a kihallgatas.mint 

hatosagi tanuk jelenleteben tortenik. 


117 MNL CsML XXV. 9. Csongrad Megyei Birosag iratai, 1950. 58. doboz, 1950/2391. (Balogh Lajos 
izgatas iigye) 
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LEPLEZES ES LELEPLEZES, ALKALMAZKODAS... 381 


Idezesre megjelent - Az eloallitott gyanusitott szemelyes viszonyaira nezve megkerdeztetven 
eloadja ■& 

1. Csaladi neve: Balogk Lajos 

[...] 

5. Szuletesi ideje: 1910. ev, augusztus ho, 9. nap 

6. Sziiletesi helye: KKDorozsma kozseg, Csongrad varmegye, Magyarorszdg 

7. Csaladi allapota: nos> Simon Maria 

8. Honossaga: magyar 

9. Kozsegi illetosege: Zsombo kozseg, Csongrdd varmegye, Magyarorszag 

10. Lakhelye: Zsombo dulld , 179/1, sz, 

11. Kora: 40 eves 

12. Foglalkozasa: fdldmwes, napszamos [...] 

13. Vagyoni viszonya (esetleg ingatlan, birtok): 1 haz ingatlan es Zsomboban 1 hold, UUesen 

4 hold 570 negyszogolfold. 

[-.] 

15. Szellemi muveltsege: 2 elemi 

a. ) Ir es olvas? igen 

b. ) magasabb iskolai kepzettsege? nincs 

16. Anyanyelve: magyar 

[...] 

18. Terlielt altal vitt gyamsag vagy gondnoksag: nem 

19. Elozo biintetesek: 1948-ban feketecseples miatt 100 forint buntetesre volt itelve . 

[...] 

Szemelyazonossaganak megallapitasa utan kozoltetik terhelttel, hogy Demokracia ellenes kijelentes 
karara elkovetett.gyanusittatik. 

Gyanusitott figyelmeztetven vedovalasztoi jogara, felvilagosittatvan a vedo kirendelesenek modo- 
zatairol es az ingyenes vedelem eseterol, kijelenti: 

Vedoul valasztom.iigyvedet. 

Ingyenes vedo kirendeleset kerem. 
nem kivanok vedot. 

Majd kesobb vdlasztok. 

Arra a kerdesre, hogy kivan-e valamit vedelmere eloadni, terhelt kovetkezoleg nyilatkozik: 

A gyamisitott a gyanusitasra felhozott kijelentesek utan vallomast a kovetkezokeppen mondja el. 

Beismerem, hogy 1950. evijanuar ho 1-en dtmentem a szomszedkoz Sztankovics Szilveszterhez, mivel 
neve napja volt felkoszonteni. Beszelgetesilnk folyamdn Sztankovics az 5 eves tervrol beszelt, hogy 
milyen sokjdt iwz a dolgozo parasztsdgnak. Tagadom, Jiogy En azt mondtam rolna, hogy mit cr az 5 
eves terv, ez a rendszer nem tartbat sokaig es vege lesz Jmmarosan a kiskirdlysdgnak. Beismerem, hogy 
beszelgetesunk sordn pelddkat hoztamfel, hogy Napoleon az egesz vilagot meg akarta boditani es ka- 
tondi megis megfagytak Oroszorszdgba, nem sikerult neki, Matyds kiraly igazsagos volt, a nep szerette 
az uralkoddsa megsem tartott sokaig. Tagadom , hogy En azt a kijelentest tettem volna, mikor az elet- 
szinvonal emelkedeserdl beszelgettem Sztankoviccsal, hogy Sztdlin megnyuzza a parasztokat, igy akar 
eletszinvonalat emelni, mikor annyi adot kellfizetni. Tagadom, hogy en azt a kijelentest tettem volna, 


mikor beszelgettek hozzdm, hogy bagyjuk az agitalast januar 5-ere, ugy is itt lesznek az angolok es az 
amerikaiak, kardcsonyra akartak jonni, de nem akartak a szent unnepeket megzavarni. 

Mast eloadni nem kwanok. Ajegyzokdnyvetfelolvasdsa utan aldtrom. 


[...] BalogbLajos 

felvette gyanusitott 
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[Benko Laszlone izgatas iigye] 


IV.2431/1950 

A szegedi megyei birosagtol 


A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN! 

Izgatas buntette miatt Benko Laszlone ellen inditott buniigyben a szegedi megyei birosag nyilvanos 
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo 

ITELETET: 

Benko Laszlone sz. Kordas Matild 35 eves, szegedi szuletesu, magyar allampolgar, ferjes egy 8 eves 
gyermeke van, kocsmaros neje, magyar anyanyelvu, 4 kozepiskolat vegzett, vagyontalan, apja Jo- 
zsef, anyja Imre Rozalia, szeged-felsokozponti lakos vadlott bunds egy rendbeli 1946. evi VII. t.c. 
2.§.-anak b. es c. pontjaba iitkdzo izgatas buntetteben. 

A megyei birosag ezert: 

Benko Laszlone sz. Kordas Matild vadlottat az 1946. evi VII. t.c. 10. §. 3. es 5. bekezdese, a Btk. 92. 
§-anak alkalmazasaval 1 (egy) evi bortonre, mint fobiintetesre, tovabba 10 ev hivatal es politikai 
jogvesztesre, valamint 5000 (otezer) forint penzbiintetesre, mint mellekbiintetesre lteli. A penzbiin- 
tetes behajthatatlansaga eseten 50 (otven) forintonkint egy napi, osszesen 100 napi bortonre kell 
atvaltoztatni. 

Indokolas: 

A megyei birosag Benko Laszlone vadlott tagadasaval szemben a fotargyalas soran kihallgatott Si- 
mon Jozsef, Sipos Laszlo, Barna Karoly, Balogli Sandor, Zolnai Peter, Gemes Sandor tanuk valloma- 
sa alapjan a kovetkezo tenyallast allapitotta meg: 


Simon Jozsef es Sipos Ldszlo tszcs tagok 1949. evi december ho 28. napjdn Pusztaszerrol mentek 
Szegedre es estefele, amikor visszafele mentek, mert nagyon hideg volt bementek Benko Laszlonak 
Szeged-Felsokozponton levo kocsmajaba egy pohar borra. Simon Jozsefet es Sipos Laszlot a korcs- 
maban Benko Laszlone szolgalta ki, mig a korcsmaban egy asztalnal kartyazott Barna Karoly, 
Balogh Sandor, Zolnai Peter es Gemes Sandor. 
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A kiszolgalas kozben Benko Laszlone Simon Jozselfel es Sipos Laszloval beszelgetni kezdett es a 
beszelgetes folyaman a kovetkezoket mondotta: „Mindazokat, akik 1945 ota foldet igenyeltek, 
agyon kellene verni a Zoldi testverekkel egyiitt, mert azok lopko^tak ossze a parasztoknak a foldet. 
Minden pedagogust agyon kellene verni, aki ki mer allni a fakultativ hitoktatas mellett. Majd meg- 
valtozik ez a vilag nemsokara, jonnek az amerikaiak, akik el fogjak intezni ezeknek a piszkos kom- 
munistaknak a sorsat” - mely kijelenteseivel vadlott a megyei birosag megitelese szerint egyreszt a 
demoki'atikus allamrend, masreszt pedig a kommunista parthoz tartozok ellen, azok demokratikus 
meggyozodese miatt gyuloletre izgatott. 

Vadlott tagadta a targyalas soran, hogy a vad targyava tett kijelenteseket megtette volna. 

A megyei birosag a vadlott bunosseget Sipos Laszlo es Simon Jozsef tszcs tag tanuk egybevetett 
vallomasa alapjan megallapitotta, mert okat nem talalta annak, hogy nevezett tanuk ne mondottak 
volna meg az igazat. 

A bizonyitekok merlegelesevel kapcsolatosan itt emliti meg a megyei blrosag, hogy az asztalnal 
kartyazo Barna Karoly, Balogh Sandor, Zolnai Peter, Gemes Sandor tanuk azon vallomasanak, hogy 
nem hallottak, hogy a vadlott demokraciaellenes kijelentest tett volna, azert nem tulajdonitott iigy- 
donto jelentoseget, mert nevezettek kartyaztak, az esemenyeket nem figyelhettek meg pontosan, es 
a megyei birosag megitelese szerint vadlott a vad targyava tett kijelenteseket Sipos Laszlo es Simon 
Jozsef erdektelen tanuk elott megtehette ugy, hogy az asztalnal kartyazo tarsasag azt nem hallotta. 
A biintetes kiszabasanal a megyei bfrosag sulyosbito koriilmenyt nem eszlelt, ezzel szemben enyhi'- 
to koriilmenynek talalta a vadlott csalados allapotat es azt a koriilmenyt, hogy a kijelentest kevesen 
hallottak, amikre figyelemmel a megyei birosag alkalmazta a Btk. 92.§.-at es vadlottat cselekmenye- 
nek targyi sulyaval es alanyi bunossegenelc fokaval aranyban allo biintetessel sujtotta. 


Szeged, 1950. evi aprilis ho 17. napjan. 


[...] 


[...] 

tanacstag 


a tanacs elnoke 

[...] 

iilnok 

[...] 

iilnok 

[...] 

iilnok 


TOTH JUDIT 

Kulakellenes propaganda 
a Pest Megyei Nepujsagban 


Bevezetes 

Magyarorszagon - a kelet-kozep europai tomb tobbi orszagaihoz hasonloan - a masodik 
vilaghabonit kovetoen megkezdodott a szoyjet erdekeknek alarendelt berendezkedes ki- 
epitese. Az orszag sajatossagait, hagyomanyait figyelmen klvul hagyo, uj politikai, gazda- 
sagi, tarsadalmi szerkezet kialakitasa az idegen hatalmi akaratnak megfeleloen, a Sztalin 
legjobb magyar tamtvanyakent emlegetett Rakosi Matyas iranyitasa alatt valosult meg. 
Rakosi szemelyi kultusszal ovezett hatalmi kizarolagossaga a totalitarius egypartrendszer 
kiepiteset, a politikai ellenfelekkel es a korabbi elitekkel torteno kfmeletlen leszamolast 
kovetoen, az 1940-es evek vegere valt megkerdojelezhetetlenne. 

Az ellenseg elleni harc ugyanakkor, a rendszer sajatossagaibol adodoan, anņak allan- 
do kiseroelemeve, szerves reszeve valt. Mindez tobb tenyezovel is magyarazhato, de donto 
mertekben a szovjet mintak masolasanak kenyszerebol, illetve a szoyjet iranyronal kove- 
teset kisero sorozatos kudarcokbol fakadt. Koztudomasu, hogy azok a gazdasag- es agrar- 
politikai celldtuzesek, amelyek a tervgazdalkodas sikeresseget, az ipar meghatarozott mer- 
teku fejleszteset, a termeloszovetkezeti csoportok (tszcs) szamanak noveleset, vagyis a 
kollektivizalas iitemenek allando fokozasat fogalmaztak meg, mind-mind a szovjet ipari 
es mezogazdasagi modellre vezethetok vissza. 

A szoyjet mintaju gazdasagi struktura ldepitese egyutt jart a magantulajdon fokoza- 
tos felszamolasaval. A hatalom szemeben ebbol kifolyolag ellensegnek szamitottak, es a 
kapitalista rendszer megtestesitoi voltak mindazon szemelyek, akik magantulajdonnal 
rendelkeztek, vagy bermunkast foglalkoztattak. 

A mezogazdasagot erintoen is kiemelt szerepet kapott annak szovjet mintakat koveto 
atszervezese. Ennek megfeleloen elsodleges celnak tekintettek a kollektivizalast, es ezzel 
parluizamosan az egyeni gazdasagok ellelietetlenfteset. Magyarorszagon az 1945-ben veg- 
rehajtott foldreformmal felszamoltak a nagybirtolcrendszert, aminek reven a valojaban 
inkabb kozepbirtokosnak tekintheto gazdak valtak a paraszti tarsadalom legnagyobb 
foldteriilettel rendelkezo, onallo gazdalkodast folytato csoportjava. Ezeket a gazdakat a 
partallam egyre nagyobb merteku kotelezettsegekkel terhelte, igyekezett oket minden te- 
kintetben ellehetetlemteni, es a hatranyos megkulonboztetesiiket a rajuk aggatott kulak 
elnevezessel is meg hangsulyosabba tenni. 
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Az orosz nyelybol atvett kulak szo tehat a paraszti tarsadalom legfelso reteget takarta, 
akiket neveztek nagygazdanak vagy zsirosparasztnalc is. A partallam a kizsakmanyolo, 
kapitalista rendszer utolso maradvanyakent tekintett az egyeni gazdalkodast folytato „ku- 
lakoki'a” akikben ebbol kifolyolag a szocializmus epitesenek, a mezogazdasag szocialista 
alapon torteno atszervezesenek, kollektivizalasanak legfobb gatjat lattak. 

A kulaknak belyegzett gazdakat a parasztsag tobbi reszehez kepest joval nagyobb 
merteku beszolgaltatasi kotelezettseggel sujtottak, tovabba egyeb terheket is kivetettek ra- 
juk. Ez utobbiak koziil a legfontosabb az 1948-tol fizetendo ugynevezett mezogazda- 
sag-fejlesztesi jarulek yolt. 1 Egy 1949-es modositast kovetoen ezt a kulakadonak is neve- 
zett adofajtat annak kellett fizetnie, akinek 25 kataszteri hold feletti teriilete volt, vagy a 
foldje erteke meglialadta a 350 aranykoronat. Ezzel egyiitt Iiataroztakmeg azt a tarsadalmi 
kategoriat, amelyet innentol kezdve kulakkent tartottak nyilvan. Meg kell jegyezni, hogy 
mivel a zoldseges- es gyiimolcsoskert, vagy eppen a szolos teriilet negyszeres, illetve ot- 
szoros szorzoval szamitott, igy mar egy viszonylag kisebb ilyen teriilettel rendelkezo gazda 
is kulaknak minosulhetett. Ezen szempontok alapjan 1948-1949 fordulojan tobb mint 
hatvanotezer ember keriilt fel a kulaklistara. 2 

Tanulmanyomban azt tekintem at, hogy a kulaknak minositettek meghurcolasa erde- 
keben alkalmazott, jol ismert adminisztrativ eszkozok mellett a hatalom az agitacio es a 
propaganda adta lehetosegeket - ezen beliil is a sajtot - hogyan, mikeppen hasznalta fel. 
A korszakot jellemzo agitacios es propagandaeszkozok bemutatasa, illetve egy rovid sajto- 
torteneti attekintes utan reszleteiben kivanom vizsgalni, hogy a sajtoban kozreadott egyes 
cikkeket mikeppen vette igenybe a partallami rendszer a kulakgazdak elleni hangulatkel- 
tesre, hogyan akart ezekkel a tipusu irasokkal egyszerre gyuloletet szitani, megalazni, 
elrettenteni es felelmet kelteni. 

A kulakellenes propaganda es megjelenesi formai 

A kommunista hatalomatvetelt kovetoen Ralcosi Matyasnak az agrariumban bekovetkezo 
valtozasokat erinto megszolalasai koztil minden ketseget kizaroan az 1948. augusztus 20- 
an elhangzott kecskemeti beszede a legismertebb, hiszen az mintegy a kollektivizalas nyi- 
tanyakent vonult be a koztudatba. 3 Kevesbe ismert ugyanakkor, hogy mar ezt megelozoen 
- nem sokkal a Tajekoztatasi Iroda Jugoszlaviat elitelo hatarozatat kovetoen - egy buda- 
pesti partfunkcionariusoknak tartott ertekezleten, 1948. jiilius 2-an is elbangzott a part- 


1 A mezogazdasag-fejlesztesi jarulek fizeteset az 1948. junius 27-en megjelent 7090/1948. szamu kor- 
manyrendelet szabalyozta. 

2 A kulaklistak osszeallitasara telepiilesenkent keriilt sor. A helyi tanacsok feladata volt, hogy a megadott 
szempontok alapjan kulaknak minosiilo gazdakat osszeirjak. Ilyen listak az 1950-es evek elso feleig 
tobb alkalommal is kesziiltek. Vo. Hanto 2010; Nagy 2009; Valuch 2001; Varga 2006. 

3 Rakosi a kozvelemeny elott is nyilvanvalova tette ugyanis, hogy a mezogazdasag szoyjet mintat koveto 

atalakitasa Magyarorszagon is a kiiszobon all. 
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vezernek egy, a falu szocialista atalakitasat illetoen markans gondolatokat magaban fogla- 
16 beszede. Ebben leszogezte, hogy „a falun nem lehet a szocializmust addig epfteni, amig 
ott szabadon nonek a kizsakmanyolo elemek, a parasztsag veret szivo zsirosparasztok, 
kulakok, spekulansok”. Felhfvta tovabba a figyelmet, hogy a foldosztas 4 ota eltelt harom es 
fel ev alatt „a parasztsagon beliil sokkal gyorsabban erosodott es fejlodott a zsirosparaszt, 
a kupecparaszt, a nagygazda, annak ellenere, hogy a nepi demokracia allamhatalma igye- 
kezett minden erejevel a dolgozo parasztsagot tamogatni”. Eppen ezert, hangsulyozta a 
tovabbiakban, fontos, „hogy a dolgozo parasztsag tapasztalja, megertse, hogy benniink 
hu, elorelato, segito szovetsegesre talalt. Olyan szovetsegesre, aki minden bajan akar segi- 
teni, aki megvedi ot a falu verszlvo piocainak mohosagaval szemben'* 5 

A zsfrosparasztkent, kupecparasztkent, nagygazdakent vagy eppen Lenin nyoman 
„verszivo piocakent” emlegetett kulakok ettol kezdve a hatalom propaganda-hadjaratanak 
a kozeppontjaba keriiltek. 

Enne oka magatol ertetodo modon elsosorban az volt, hogy a kollektivizalas legfobb 
gatjat - amint arrol mar szo esett - az egyeni gazdalkodast folytato nagygazdakban lattak. 
A partallam torekvese ezert arra iranyult, hogy minden leheto eszkozzel korlatozzak, elle- 
hetetlenitsek ezt a tarsadalmi csoportot. Ennek egyik modja volt az is, hogy a kis- es ko- 
zepparasztok elott igyekezetek oket ellenszenvesse tenni, olyan szerepkorben feltuntetni, 
amelybol egyertelmuen hangsulyosan kitunik, hogy ezek a gazdak tevekenysegiikkel csak 
artanak mind a gazdasagnak, mind a tarsadalomnak. Erzekeltetni probaltak, hogy nem 
csupan a kozvetlen kornyezetiikben, falujukban okoznak bajt, hanem kartekony mukode- 
siikkel valojaban a nep boldogulasanak akadalyozoi. Azzal, hogy kotelezettsegeiket nem 
teljesitik, azaz szabotalnak, nemcsak a „nepi demokracia” torvenyeit sertik meg, hanem 
veszelyeztetik a haladast, a joletet. Ebbol kifolyolag artalmasak az egesz tarsadalomra nez- 
ve, azaz ellensegnek minosiilnek, akikkel szemben allando harcot kell folyatni. 6 

Mig a kulakoknak belyegzett gazdak ellen folyt a gyuloletkampany, addig a kis- es 
kozepparaszti retegeket a hatalom igyekezett a maga oldalara allitani. Az oket megnyerni 
kivano agitacio kozeppontjaban az allt, hogy a boldogulasuk egyetlen lehetseges modja, 
ha a kozos gazdalkodast, a termel6szovetkezeti csoportba valo belepest valasztjak. Hang- 
sulyoztak tovabba, hogy a nagygazdak sajat erdekeiket szem elott tartva ellenzik a kollek- 
tivizalast, illetve a parasztsag tobbi reszet is befolyasuk ala vonva probalnak mindenkit 
lebeszelni a belepesrol. Yegso soron a kommunista part parasztpolitikajanak megfeleloen 


4 Az ideiglenes nemzeti kormany 600/194z». M. E. szamu rendelete a nagybirtokrendszer megsziintete- 
serol es a foldmives nep foldhoz juttatasarol. 

5 Rakosi 1949a, 55-56. 

6 „Akik a part szavara hallgatnak, ott nagyobb es jobb lesz a termes, tobb a jovedelem, tobb jut ruhara, 
cipore, tobb jut a csaladnak, tobb penz jut a fiataloknak. [...] Ezt nem akarja a kulak es a klerikalis re- 
akcio: a beket, hazank viragzasat, a dolgozo paraszt emberek boldogulasat. Ezert halogatja a munkat, 
igyekszik kart tenni, felrevezeto tanacsokat adni. Le kell leplezni minden dolgozo paraszt fiatal es fel- 
nott elott, szembe kell fordulni veluk, a dolgozok es a beke eskiidt ellensegeivel. ,5 MNL OL M-KS 276. 
f. 89. cs. 178. 6. e. A Dolgozo Ifjusag Szovetsege (DISZ) agitacios terve az oszi mezogazdasagi munkak 
segitesere. 1950. szeptember 9. 
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manoverezett, yagyis igyekezett elhitetni a kis- es kozepparaszti retegekkel, hogy a javukat 
akarva segiti es meg is vedi oket a nagygazdakkal szemben. Ezzel a megoszto taktikaval 
akartak egymas ellen hangolni a falusi tarsadalom egyes Csoportjait. Mindamellett, hogy 
szitottak az ellentetet, azt is elvartak, hogy az eberseg jegyeben leplezzek le, sot jelentsek 
fel a „nepi demokracia” torvenyeivel szemben veto kulakgazdakat. Rakosi szavai nyoman 
ugyanis tudatositani kellett, hogy „minden kulaknak, kivetel nelkiil, van valami vaj a fe- 
jen, van valami takargatni valoja, van valami, ami ot ellenszenvesse teszi a kozepparaszt 
elott. Ezeket kell kiteregetni es a kozepparaszt ele tarni. Ahol pedig a kulak elore meresz- 
kedik, vagy megszegi a demokracia torvenyeit, nem termel, nem szolgaltat be, feketezik, 
spekulal, uzsoraskodik, ott kfmeletlenul le kell ra csapni. A kulakra csak a kemeny kez hat, 
csak az tudja kordaban tartani”. 7 

A Magyar Dolgozok Partja (MDP) az agrariumot erinto politikai celjai elerese erde- 
keben nagy hangsulyt lielyezett az agitacios es propagandatevekenysegre. 8 A korabeli szo- 
hasznalattal politikai feMlagosito munkanak is nevezett agitacio valojaban arra iranyult, 
hogy a part- es kormanyhatarozatokat megismertessek a lakossaggal, mi tobb, azok he- 
lyessegerol meg is gyozzek oket. Ezt a tevekenyseget alapvetoen a helyi partszervek kote-. 
lekeben mukodo nepnevelok vegeztek. 9 A falusi agitacios munka leglenyegesebb feladata- 
nak a kollektivizalas elomozditasat tartottak, de a nepnevelok emellett buzditottak a 
gazdakat a mezogazdasagi munkak mielobbi befejezesere es a beszolgaltatas teljesitesere, 
valamint szorgalmaztak a munkaversenyekbe valo bekapcsolodast. A felsoroltakat erinto 
agitacios munkat azonban ossze kellett kapcsolni egy masik kiemelt cellal, megpedig az 
ellenseg elleni mozgositassal. A hatalom szocsoveikent mukodo agitatoroknak azzal kel- 
lett ervelniiik, hogy az egyes feladatok csak a kulakok elleni kovetkezetes harc aran valo- 
sithatok meg. 10 A nepneveloknek - a kapott utasitasoknak megfeleloen - allandoan hang- 
sulyozniuk kellett, hogy a kulakok a nep ellensegei, ezert fontos, hogy „fokozott 
osztalygyuloletet” ebresszenek veliik szemben, illetve mozgositsak a kis- es a kozepparasz- 
tokat „a kulakok elleni harcra”. u 

A partvezetes ezt azert is tekintette kiilonosen jelentosnek, mert tudtak, hogy „falun 
a szocializmus epitese teren elorejutni csak a dolgozo parasztsag atnevelesenek utjan 


7 Partunk feladatai. Rakosi Matyas beszede az MDP Kozponti Vezetosegenek 1949. marcius 5-6-i iile- 
sen. MNL OL M-KS 276. f. 52. cs. 5. 6. e. 1949. marcius 5-6. Lasd meg Rakosi 1949b. 

8 A part Agitacios es Propaganda Osztalyan beliil eppen ezert letrehoztak a Falusi Agitacios AlosztaM. 
MNL 01. M-KS 276. f. 89. cs. Magyar Dolgozok Partja Kozponti Yezetosegenek Agitacios es Propa- 
ganda Osztalya. (1948-1956) 176. 6. e. A Falusi Agitacios Osztaly munkaterve. 1950. julius 19. 

9 Reszletesebben lasd Huhak 2014. 

10 „ A begyujtesi rendelet ismerteteset vegzo szervekkel es szemelyekkel meg kell ertetni, hogy a rendelet 
vegrehajtasat csak a kulakok es egyeb ellenseges elemekkel szembeni harcban lehet sikeresen vegrehaj- 
tani.” MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. MDP Szervezo Bizottsaganak iratai. (1948-1953) 163.6. e. Az Agitd- 
cios es Propaganda Osztaly javaslata az allami begyiijtesi rendelettel kapcsolatos agitacios munkara 
1951. aprilis 7. 

11 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 178.6. e. Jegyzokonyv az Agitacios es Propaganda Osztaly altal megtar- 
tott tajertekezletrol. 1951. februar 2. 


lehet”. 12 Azaz a parasztsagnak fel kell ismernie, hogy szamara az egyetlen iidv6zit6 es 
jarhato ut a termel6szovetkezeti csoportba valo belepes. Tisztaban voltak viszont azzal is, 
hogy a paraszti tarsadalom nagy resze masszivan ragaszkodik hagyomanyaihoz, ertekei- 
hez, ennek megfeleloen foldjehez is. Igy nem csodalkozhattak azon, hogy a vart eredme- 
nyek nem, vagy csak nagyon lassan, de akkor is inkabb a nyomas es eroszak hatasara 
kovetkeztek be. 

A parasztsag megosztasara iranyulo, gyuloletet szito agitacio mellett a kulakok lejara- 
tasara, kigunyolasara szamos modszerrel eltek. A falvakban bevett szokas volt az ugyneve- 
zett dobolas. 13 A forgalmasabb helyeken hosszabb-rovidebb dobszo utan adtak kozre az 
eppen aktuabs tudnivalokat, mint peldaul mikor lesz vasar vagy kutyaoltas. Ezeket az al- 
kalmakat hasznaltak fel arra is, hogy a lakossag koreben ismertessek azok nevet, akiket 
eliteltek, mert nem teljesitettek beszolgaltatasi kotelezettsegiiket. Ezzel egyiitt felolvastak 
az adott szemelyre kiszabott biintetesi teteleket is, amelyek felsorolasa egyertelmuen a fe- 
lelemkeltest szolgalta. Tudatositani kivantak ezaltal, hogy mi var azokra, akik a rendszer 
akaratanak ellenszegiilnek. Az elrettentesre, a peldastatualasra szolgalt az a gyakorlat is, 
hogy a helyi nepbolt kirakataba kitettek a leleplezett gazdak fenykepet vagy eppen a falu 
szegyentablajara irtak fel a neviiket. A kulakellenes propaganda leghathatosabb eszkoze- 
nek azonban a sajto tekintheto. 

Sajtotorteneti attekintes 

A masodik vilaghaboru utan a politikai sajto ujjasziileteset gyorsan kovette annak hatalmi 
liton torteno elnemitasa es atrendezese. A sajtotermelcek palettajan 1948 utan jelentos 
valtozasok kovetkeztek be. Ez Magyarorszagon, csakiigy, mint a sztalini erdekovezethez 
tartozo tobbi orszagban mindeniitt, egyet jelentett a szoyjet sajtomodell kovetkezetes es 
konyortelen bevezetesevel. A kommunista part lapja, a Szabad Nep, mar az 1945-os lijra- 
inditasat kovetoen, a koalicios idoszakban is a kozvetlen politikai propagandat szolgalta. 
Meg inkabb lgy volt ez 1948-tol, miutan a kommunistak es a szocialdemokratak egyesu- 
leset kovetoen az MDP hivatalos sajtoorganumava lett, es egyben a Rakosi-korszakkal 
mintegy 6sszefonodva annak szimbolumava is valt. 14 

Az ellenzeki sajtotermekek felszamolasaval vegbement szerkezetvaltas magat az uj- 
sagirast sem hagyta erintetlenul, Egyreszt a polgari szarmazasii lijsagirokat felvaltottak a 
part kivanalmainak megfelelo munkas-paraszti sorbol erkezo kaderek, akiknek elsorendu 


12 A parasztsag „atneveleset” illetoen a jegyzokonyv sajnalattal allapitja meg: „A legtobb megyeben ezen 
a teren meg nem sok eredmenyt ertiink el.” MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 178. 6. e. Jegyzokonyv az 
Agitacios es Propaganda Osztaly altal megtartott tajertekezletrol. 1951. februar 2. 

13 A kozsegek korszakra vonatkozo iratanyagaban tobb helyen is megmaradtak az ugynevezett dobolasi 
konyvek. Ezek tartalmazzak azokat a szovegreszleteket, amelyeket a dobolasok alkalmaval felolvastak. 
Reszletesebben lasd Gaalne Barcs 2010. 

14 Kokay-Buzinkay-Muranyi e. n., 197-198., 204. 
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feladatava valt, hogy a lapokat a partpolitikanak alarendelve a szocializmus epitesenek 
szolgalataba allltsak. Atformalodott a befo'gado kozeg is, hiszen ezeknek a lapoknak egyer- 
telmu celkozonsege a partfunkcionariusokon kfvul a munkas- es paraszti retegekbol ke- 
rult ki. Mindez termeszetesen a lapok tematikajaban is erzekelhetove valt, hiszen olyan 
cikkek jelentek meg, amelyek a termeles fokozasara, a munkas-paraszt szovetseg eroslte- 
sere, a kiilso es belso ellenseg elleni harcra koncentraltak. Az ujsagokban kozreadott ira- 
sok nem a valos eletet mutattak be, hanem fokent azt az idealizalt allapotot tiikroztek, 
amelyet a part latni es lattatni akart. Ennek megfeleloen a cikkekbol egyertelmuen kiraj- 
zolodott a rendszer szemeben kivanatosnak tartott „szocialista embertipus”. Az agrarium- 
ban dolgozokat erintoen ez egyet jelentett a szocialista szektor fontossagat felismero, ab- 
ban dolgozo, a begyujtesi kotelezettsegeinek eleget tevo, az ipari munkasok peldaja 
nyoman a munkaversenyben aktivan reszt vevo, az ellenseg tevekenyseget felismero, az 
ellen kovetkezetesen harcolo embertipussal. 

Az orszagos folyamatokkal parhuzamosan, azzal megegyezo modon, videken is sorra* 
szuntettek meg a tobbi politikai part napi- es hetilapjait. Ennek kovetkezteben 1950 nya- 
rara minden megyeben mar csak az MDP lapjai mdkodtek, igy az allamparti sajtostruktu- 
ra kiepitese ekkorra teljesse valt. 15 

Annak erdekeben, hogy a partsajto valoban a part akaratanak megfelelo szerepkoret 
betoltse, szoros politikai felugyelet alatt tartottak. 16 A tartalomra vonatkozo szigoru ideo- 
logiai ellenorzes mellett kiterjedt ez az ujsagirok alkalmazasara es kepzesere is. Egy, a me- 
gyei partlapokkal foglalkozo dokumentumban megfogalmazottak szerint az 1950 juniu- 
sara kialakult helyzetet ertekelve megallapitottak, hogy a part befolyasanak novekedesevel 
parhuzamosan annak hatasa a videki partsajto „emelkedo szmvonalaban” is erezteti hata- 
sat, vagyis „a megyebizottsagok 17 es a teriiletiikon megjeleno partlapok szerkesztosegei 
kozt kezd kiformalodni a helyes viszony: novekszik a megyebizottsagok befolyasa, kozvet- 
len iranyito es ellenorzo tevekenysege a szerkesztoseg munkajaval kapcsolatban, egyre 
gyakrabban dolgozzak fel a megye eletenek fontos problemait a lap hasabjain. Ezzel egy- 
idejuleg fejlodnek a szerkesztosegi kaderek is. Ily modon a megyei partlapok a megye po- 
litikai, gazdasagi, kulturalis eletenek szamottevo tenyezoive valtak, a part politikajat, ame- 
lyet a megyebizottsagok konkretizalnak a helyi viszonyokra, a szeles dolgozo tomegek fele 
kozvetitik, elorelendftik a termelest, eredmenyesen lepnek fel a reakcio ellen”. Ugy veltek, 
koszonhet6 mindez annak is, hogy amint a megyei partbizottsagok felismertek, hogy a 


MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 213. 6. e. Javasiat onallo megyei partnapilapok letesitesre es a videki 
kisgazda lapok megsziintetesere. 1950. junius 14. Reszletesebben lasd Toth 2009. 

16 A partlapok iranyitasara es ellenorzesere az MDP Kozponti Vezetosege (KV) kulon Sajto Osztalyt 
hozott letre. Onallosaga azonban nem volt hosszu eletu, 1949 marciusaban ugyanis beolvasztottak az 
Agitacios es Propaganda Osztalyba, s annak alosztalyakent mukodott tovabb feladatkorenek erintet- 
leniil hagyasaval. MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. MDP KV Titkarsaganak iratai. 35. 6. e. 1949. marcius 
23. A megyei partlapok kozvetlen iranyitasaert es ellenorzeseert pedig a megyei partbizottsagok vol- 
tak a felelosek. MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 80. 6. e. 1949. julius 15. 

17 A megyei partbizottsagok korabeli megnevezese. 


sajto „eles fegyver” a part kezeben, mind nagyobb igenyekkel leptek fel a megyei partsajto- 
val szemben. 18 

A kozponti es a megyei partlapok kozott politikai kiilonbseg termeszetesen egyalta- 
lan nem volt, hiszen a videki sajtoorganumok feladata abban allt, hogy a part orszagos 
politikajat helyi kerdeseken keresztul mutassak be. A partlapokat, azoknak minden egyes 
peldanyat a hatalom valojaban politikai es gazdasagpolitikai agitatornak tekintette, a leni- 
ni szohasznalattal elve „kollektiv agitatorkent” szolgaltak. Ily modon azt vartak, hogy a 
lapok irasaikon keresztiil „a part politikajat f...] a szeles dolgozo tomegek fele kozvetitik, 
elorelenditik a termelest, eredmenyesen lepnek fel a reakcio ellen”. 19 

Ennek kovetkezteben nem jelenhetett meg lapszam, amelyben ne foglalkoztak volna 
az ellenseges megnyilvanulasokkal, az ellenseg „aknamunkajaval”. A hibak, az esetleges 
sikertelensegek, problemak mogott mindenben meg kellett latni az ellens6g tevekenyse- 
geL epp ezert allandoan felhivtak a figyelmet az eberseg fokozasara, sot maguktol az olva- 
soktol is vartak olyan tartalmu leveleket, amelyekben ok maguk szamolnak be egy-egy 
szabotazsrol, illetve annak leleplezeserol. A sajtonak tehat meghatarozo feladata lett az 
ellenseg elleni mozgositas, alapveto elvaraskent fogalmazodott meg, hogy a megjeleno 
cikkekben mutassanak ra, „milyen alattomos modszerekkel dolgozik” az ellenseg, es ezen 
keresztiil hogyan akar a „demokracia ellen is [...] tamadni”. 20 

A sajtot erintoen egy mondat erejeig erdemes kiterni a karikaturakra is, mivel ez a 
fajta abrazolasi mod a korszakban az agitacio es propaganda megkeriilhetetlen mufajanak 
szamitott. Bar a megyei partlapokat ugyan kevesbe jellemezte, viszont a part kozponti 
lapjaban, a Szabad Nepben, valamint az inkabb videken terjesztett Szabad Fo/dben, de 
meg inkabb a korszak nepszeru vicclapjanak szamito Ludas Mafyiban, a kulakokat guny 
targyava teve, sajatos vonasokkal felruhazva, karikaturakon abrazoltak, amely modszer a 
megalazas egy bevett modjava valt. 

A PestMegyei Nepujsdg letrejotte 

Pest megyeben 1948 nyaran meg nyolc lap jelent meg rendszeresen. Az orszagos folyama- 
tokkal egyezo modon, a partegyesiilest kovetoen, a Pest megyei ujsagok szama is fogyat- 
kozni kezdett. Minderre vonatkozoan erdemes Vincze Istvan megyei sajtofelelos szavait 
idezni, amelyek egyertelmuen a partpolitika iranyvonalaval egybecsengo allaspontot tuk- 

roznek. Meglatasa szerint ugyanis, hogyha letrejonne az egyseges megyei partlap, es emiatt 


18 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 213. 6. e. Javaslat onallo megyei partnapilapok letesitesre es a videki 
kisgazda lapok megsziintetesere. 1950. junius 10. 

19 MNL OL M-KS 276. f 89. cs. 213. 6. e. Javaslat onallo megyei partnapilapok letesitesere es a videki 
kisgazda lapok megsziintetesere. 1950. junius 10. 

20 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 213.6. e. Szempontok a videki sajto reszere. 1950. szeptember 2. 
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megszunne nehany „gyenge” lap, annak a hianyat a megye se gazdasagi, se politikai szem- 
pontbol nem erezne meg. 21 

Az 1949 elso negyedeveben veghezvitt valtozasok efbdmenyekent vegiil harom lap 
maradt meg: az Eszak-Pest Megyei Nepujsag, 22 a Del-Pest Megyei Nepujsag , 23 valamint a 
Htrek 24 (Halasi Hirek). Ez a helyzet sem allt fenn azonban sokaig, hiszen az 1949 oszen 
lezajlott ujabb atszervezeseket kovetoen megkezdodott ezek felszamolasa, illetve osszevo- 
nas.a. Sebes Imre 25 az MDP Pest Megyei Bizottsaga megyei titkara 1949. szeptember 18-an 
meg az Eszak-Pest Megyei Nepujsdgb&n megjelent Afejlodes utjan cimu cikkeben ugy ve- 
lekedett, hogy bar a megye lapjai nagy fejlodesen mentek at, ez „a fejlodes azonban azt is 
bizonyftotta, hogy a mennyiseg a minoseg rovasara megy”. Vagyis, velemenye szerint, az 
elso osszevonasokat kovetoen a fent nevezett harom lap sem tudta a partsajtora harulo 
megnovekedett feladatokat ellatni. Ezert mindenkeppen sziiksegesnek tartotta egy olyan 
lap meginditasat, amely egysegesen atfogja az egesz megyet, illetve amely a megyei partbi- 
zottsag kozvetlen iranyitasa alatt allva, „harcos, tudatosito munkajaval konnyiteni, tamo- 
gatni klvanja a szocializmus epiteset”. 26 A letrejovo uj megyei laptol, a Pest Megyei Nep- 
ujsagtol 27 - amely elso alkalommal 1950. januar 29-en jelent meg - magasabb szinvonalat 
es ideologiai felkeszultseget vartak el, a szerkesztest pedig munkas es paraszti sorbol szar- 
mazo kaderekre biztak. 28 

A Pest Megyei Nepujsag tulajdonkeppen a partsajto harmadik nagy atszervezesenek 
koszonhetden jott letre, amely atszervezest egyebkent a lapok szinvonalanak emelesere 
hivatkozva hajtottak vegre. Az uj lapoknak ugy probaltak az olvasotaborat szelesiteni, 
hogy a megnovekedett oldalszamu ujsagok arat a korabbiakhoz kepest 10 fillerrel leszalli- 
tottak. Igy a Pest Megyei Nepujsdg heti nyolc oldalon jelenhetett meg, es a tobbi videki 
partlaphoz hasonloan 50 fillerbe keriilt. 29 

A Pest Megyei Nepujsdg tehat kezdetben hetilapkent indult, am a megyei partvezetes 
reszerol allando volt a torekves, hogy azt minel elobb napilappa alakitsak, vagy - mivel 
erre eleg sokaig nem keriilt sor - legalabb hetente tobb alkalommal jelenhessen meg. 1950 
oszen, a tanacsvalasztasok idoszakaban a fokozottabb agitacios es propagandamunka 
sziiksegesse tette a lap heti ketszeri kiadasat. Ezt kovetoen azonban ujra csak heti egy al- 


21 MNL PML XXXV. 1. 2/177. 6. e. Jelentes a megyei lapok mukodeserol. 1948. julius. 

22 A Cegled cimu lapbol jott letre, 1949. aprilis 3-atol kezdve jelent meg. Bekes 1977, 31-32. 

23 A Kecskemet cimu lapbol jott letre, 1949. aprilis 3-atol kezdve jelent meg. Utobb ebbol lett a Bdcs-Kis- 
kun Megyei Nepujsdg. Bekes 1977,102-103. 

24 Beolvadt a Del-Pest Megyei Nepiijsdgba. Bekes 1977, 86. 

25 1947-ben keriilt az Eszak-Pest Megyei Partbizottsag elere, 1949-tol pedig Fejer megyei titkar lett. 

26 Eszak-Pest Megyei Nepujsdg, 1949. szeptember 18. cimlap, A fejlodes utjan. 

27 A lap elnevezese a korban tobbszor is valtozott: Cegled: 1945. marcius 4.-1949. marcius 27.; Eszak-Pest 
Megyei Nepiijsdg: 1949. aprilis 3.-1950 januar 22.; Pest Megyei Nepujsdg: 1950. januar 29.-1953. no- 
vember 4.; Nepujsag: 1953. november 7.-1956. oktober 23.; Valosdg: 1956. oktober 30.-november 4. 
(Az egyszeruseg kedveert a tovabbiakban csak: Pest Megyei Nepujsdg.) 

28 Pest Megyei Nepujsag, 1949. szeptember 18. 

29 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 213. 6. e. Jelentes a videki sajto ketbetes kampanyarol. Lasd meg MNL 
OL M-KS 276. f. 55. cs. 80. o. e. 1949. julius 15. 
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kalommal vehettekkeziikbe az olvasok a lapot, bar a megyei vezetes a valasztasi kampany 
sikeressegere hivatkozva kerelmezte annak ketszeri kozreadasat. Erre vegiil csak 1952. ja- 
nuar 1-jetol keriilhetett sor. 30 

Nagy Janos 31 megyei titkar 1953 augusztusaban ismet kervenyezte, hogy oktober 
1-jetol a Pest Megyei Nepujsag napilappa valhasson, de ezt a Titkarsag papirhianyra hivat- 
kozva elutasitotta. 32 Annyit viszont sikeriilt elerni, hogy a heti ket szamot negy helyett hat 
oldal terjedelemben lehessen kiadni. Az ujabb kerelem ezt kovetoen mar csak heti harom 
szamra iranyult, mondvan, hogy a lap lgy gyorsabban tudna reagalni egy-egy aktualis 
kerdesre. Vegiil ebbol sem lett semmi. 33 

A megyei vezetes azonban tovabbra sem adta fel a probalkozast, es 1954 szeptembe- 
reben ujabb kiserletet tettek a napilappa szervezes erdekeben. Az indokok kozott szerepelt 
egyreszt, hogy Pest megye szambelileg, mintegy 700 000 lakosaval az orszag legnagyobb 
megyeje. Hozza kell tenni, hogy erre az idore egyebkent mar csak negy megye nem ren- 
delkezett napi sajtoorganummal. Masreszt, igen nagy sullyal esett latba, hogy hetilapkent 
nem tolthette be igazan pobtikai szerepet, hiszen rendszerint „az esemenyek utan kullog”, 
vagyis sok tema aktualitasat veszitette, mire a lapban megjelent. 34 

A Titkarsag vegiil 1954. oktober 18-ai iilesen az Agitacios es Propaganda Osztaly ja- 
vaslata alapjan elfogadta a Pest Megyei Nepujsdg napilapkent torteno megjelenteteset, az- 
zal az indoklassal, hogy az eddigi formajaban nem tud eleg segitseget adni a part- es to- 
megszervezetek munkajahoz, ezaltal pedig akadalyozza a hatekony helyi politika 
folytatasat. 35 

A PestMegyei Nepujsdg mint „kollektfv agitator” 

Amint arrol mar korabban szo esett, a videki partlapok, lgy a Pest Megyei Nepujsag felada- 
ta is abban allt, hogy a legfelsobb partvezetes hatarozatait, illetve az annak szellemeben 
fogant megyei donteseket a lap szeles korben megismert esse a megye lakossagaval, vagyis 
valjon a part „szocsoveve”. A lap szerkesztesere vonatkozo munkatervekben reszletesen 
megszabtak, hogy az egyes rovatokban mikor milyen cikkeket jelentetnek meg. Ezeket az 
irasokat alapvetoen a kovetkezo temak kore lehet csoportositani: part es partepites, part- 
elet; ipari termeles; mezogazdasag; kulturmunka; kiilpolitika, ezen beliil is kiemelten a 
Szovjetunio es a szocialista tabor orszagainak nepszerusitese; az ellenseg elleni harc. 


30 Bekes 1977, 31-32. 

31 1950. majus 25.-1955. szeptember [?] kozott toltotte be a tisztseget. (1950. majus 25.-1951. augusztus 
12. kozott csak ideiglenes titkar volt.) 

32 MNL PML XXXV. 1. 2/177. o. e. Lasd meg MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. MDP KV Titkarsaganak 
iratai. 1948-1956. 270. 6. e. 1953. oktober 12. 

33 MNL PML XXXV. 1. 1/36. 6. e. 1953. oktober 26. 

34 MNL PMLXXXV. 1.1/39-f. o. e. 1954. szeptember 13. 

35 MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 1954. oktober 18. 
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A yizsgalt idoszak alatt az egyes temakon beliili rovatok termeszetesen yaltoztak, a fel- 
sorolt temakorok yiszont a korszak sajatossagait tukrozo modon allandok maradtak. 

A partepltes kiilonbozo rovataiban elsodlegesen egyes elmeleti kerdesek kifejtesere 
keriilt sor, mint peldaul „Kulakkerdes” „Az osztalyfogalom tisztazasa”, „Kit neveziink pro- 
pagandistanak” stb. 36 Ez a rovat nemcsak a benne felmeriilt kerdesek miatt volt fontos, 
hanem azert is, mert az itt megjelent cikkek alapjan keszult a megyei Nepneyelo? 1 

Az ipari termelest erintoen a harom-, majd az oteves terv nepszerusitese, tovabba az 
annakmegvalositasa erdekeben szervezett munkaversenyek, a sztahanovistak, illetve egy- 
egy gyar bemutatasa vagy eppen a normarendezest erinto irasok alltak a kozeppontban. 

Bar a szocialista munkaverseny es azon beliil a sztahanovista mozgalom elsosorban 
az ipar teriileten, az iizemekben bontakozott ki, azonban az allamositas elorehaladtaval 
fokozatosan teremtodtek meg azok a viszonyok, amelyek lehetove tettek a szoyjet mintara 
torteno versenymozgalom kibontakozasat a mezogazdasag teriileten is. Itt elsosorban a 
begyiijtesi verseny kapott kiemelt szerepet, olyannyira, hogy az aratas es a cseples idejen 
minden lapszam cimoldalan a megyek, illetve varosok eppen aktualis sorrendjet kozoltek. 

Emellett a mezogazdasagi rovatban megjeleno cikkekkel a lap a mezogazdasag szo- 
cialista atszervezeset igyekezett propagalni, vagyis a kollektivizalast, valamint az allami gaz- 
dasagok es a gepallomasok letesitesenek fontossagat. Gyakran mutattak be egy-egy tszcs 
tortenetet, az indulas nehezsegeit, majd azt, „hogyan nevelodtek ki szorgalmas, a kozos 
munkaert lelkesedni tudo emberek, s hogyan lett vegiil gazdag a tsz”. Igyekeztek a paraszt- 
sag koreben tudatositani azt is, „hogy a felemelkedes, a boldog elet egyediili utja a ter- 
mel6szovetkezet, a termel6szovetkezeten beliil pedig a szorgalmaSj becsuletes munka”. 38 

Mig az allami gazdasagokkal kevesebb, addig a gepallomasokkal esetenkent egy sza- 
mon beliil tobb cikk is foglalkozott. Ennek oka abban keresendo, hogy a gepallomas dol- 
gozoi, mintegy az ipari munkassag eloretolt bastyajakent, fontos pilleret kepeztek a 
munkas-paraszt szovetseg erosltesenek. A gepallomas dolgozoinak a falusi kultura ter- 
jeszteseben is jelentos szerepet szantak, toliik vartak, hogy „a falusi hazak sotetjeben 
vilagossagot gyujtsanak”, 39 vagyis aktivan mukodjenek kozre a dolgozo parasztsag „uj 
tipusanak” kialakitasaban. A gepallomasok a hivatasukat igazan tehat csak azaltal tolt- 
hettek be, ha a gepi munkak elvegzesen tul lenyegeben a kornyek termelesi es kulturalis 
kozpontjava is valtak. Ennek erdekeben igyekeztek azokat radioval, keskeny-filmvetlto- 
vel, ujsagokkal, folyoiratokkal, nepkonyvtarral ellatni. Olykor sajat kulturhazat, klubszo- 
bakat epltettek, kulturcsoportokat szerveztek. A cel az volt, hogy a kulturalis, szorakoza- 
si es sportlehetosegek reven a gepallomasokra csabitsak a kornyezo falvak lakoit, foleg a 
fiatalokat. 40 


36 MNL PML XXXV. 1. 1/16. 6. e. 1951. majus 2. A Pest Megyei Nepujsag majus havi iitemterve. 

37 MNL PML XXXV. 1.1/25. 6. e. 1952. oktober 14. Jelentes a Pest Megyei Nepujsag Partelet rovatanak 
munkajarol. 

38 MNL OL M-KS 276. 89. cs. 221.6. e. A Pest Megyei Nepujsag tavlati tematikai terve. 1951. marcius 21. 

39 PestMegyei Nepujsdg, 1950. januar 1. A gepallomas az uj falusi kultura fejlesztoje. 

40 Honvari 2002, 63-64. 


Nem jelenhetett meg lapszam, amelyben ne foglalkoztak volna az ellenseg aknamun- 
kajaval. A hibak mogott mindenben meg kellett latni az ellenseg tevekenyseget, epp ezert 
allandoan felhivtak a figyelmet az eberseg fokozasara, illetve, amint arrol mar korabban is 
volt szo, az olvasoktol is vartak olyan leveleket, amelyben a kiilonfele szabotazsokat lelep- 
lezik. Ezzel a kerdessel kapcsolatban iranyado volt Rakosi azon mondata, miszerint „az 
eberseggel kapcsolatban tudni kell, hogy milyen resen tud behatolni az ellenseg”. 41 

A kiilonbozo tarsadalmi retegekhez tartozo, ellensegnek minosltett csoportok terme- 
szetesen mind-mind rendre teret kaptak a lapban. Igy adtak kozre olyan irasokat, amelyek- 
kel a klerikalis reakcionakbelyegzett, elsosorban katolikus egyhaz, illetve egyhazi szemelyek 
meghurcolasa volt a cel. Az ipar teriileten a normarendezes ellen agitalok, bomlasztok mel- 
lett nem maradhatott el a politikai ellenfelekleleplezese sem. Az ellensegabrazolas meghata- 
rozo szereploinek szamitottak ugyanakkor a kulaknak minositett gazdak. 

Az ujsag szerkezete csak hosszabb ido utan mutatott egy viszonylagos stabilitast. 
Az mindenesetre megallapithat6, hogy mikent a rendszer politikai szemleletebol fakado- 
an az ipar minden tekintetben a mezogazdasag elott allt, ez a lap szerkezeti felepiteseben 
is visszakoszont. Az egyes oldalakat igyekeztek ugy osszeallitani, hogy azok egy-egy tema- 
tikus egyseget kepezzenek. Az iment vazoltak tuki'eben nem meglepo, hogy igy a mezo- 
gazdasaggal foglalkozo cikkek szinte rendre csak az ipari temakat ismerteto irasok utan 
keriilhettek be a lapba. Ezzel valojaban a kulakellenes propagandat kozvetit6 cikkek helye 
is kijeloltetett, hiszen azok altalaban a mezogazdasagi tematikajii oldalon kaptak helyet. 
Egy-egy nagyobb hordereju iigy kapcsan - hozza kell tenni, viszonylag ritkan - a clmol- 
dalra is keriilhetett egy-egy ilyen cikk, de ezenkmil elofordulhattak meg rovidebb tudosi- 
tasok, peldaul egy szabotazsnak nyilvanitott tett tomor osszefoglaloja a megye eletet be- 
mutato Megyenk htrei cimu rovatban, sot 1950-ben egy ideig Nepunk ellensegei dmmel 
onallo rovatot is biztositottak a kiilonbozo tarsadalmi csoportokbol vett ellensegnek mi- 
nositett szemelyekrol szolo irasoknak. 

A kulakellenes cikkek tlpusai 

A kozponti es a videki partlapok mar 1948 juliusatol - szoros osszefiiggesben Rakosi mar 
emlitett julius 2-ai beszedevel - kozoltek cikkeket, amelyek a kezdetben meg inkabb nagy- 
gazdakkent emlegetett kulakok mulasztasairol, kartekony tevekenysegerol szoltak. 42 

Amint az mar az elozo fejezetbol kideriilt, a kulakellenes propagandacikkek a lapo- 
kon beliil tobb lrelyen is elofordulliattak. Onmagaban ebbol a szempontbol is kovetkezik, 


41 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 213. 6. e. Szempontok a videki sajto reszere. 1950. szeptember 2. 

42 Kulakellenes tartalmu cikkek a videki partlapok mellett szep szammal jelentek meg a part kozponti 
lapjaban, a Szabad Nepben is, a kovetkezo cikkcimek jo peldak erre: A falu kizsakmanyoloi az orszag 
kenyere ellen, A dolgozo parasztok ebersege leleplezi a kulakok szabotazsait, Eljaras indult szabotalo 
kulakok ellen, A nep okle lesujtott a gyilkos kulakbandara, Rogtonitelo birosag ele kerulnek a gyilkos, 
demokraciaellenes kulakszervezet tagjai. 
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hogy ezeknek az irasoknak tobbfele tipusa letezett. Ezek mindegyilce eltero formai es bizo- 
nyos yonatkozasban tartalmi sajatossagofet mutat, amelyeket erdemes alaposabban, resz- 
leteiben is yizsgalni. 

Az ilyen tipusu hirekben nem csupan egy-egy esetet irtak le, hanem rendszerint ko- 
zoltek az elkoyeto nevet es a tetteert ra kiszabott biintetesi teteleket is, amelyekhez felhasz- 
naltak a rendorsegi jelenteseket, illetve a birosagi iteletek kivonatait. Ezekkel a cikkekkel a 
megalazas mellett egyertelmuen az elrettentes, a felelemkeltes volt a cel. 

A „riportazs” 43 

A korabeli szohasznalatot tiikrozo „riportazs” a kulakellenes irasok tobbseget jellemzo, 
tudosito jellegu cikkeket takar, amelyek alapvetoen ketfelek lehetnek: vannak igen rovid, 
csupan nehany soros cikkek, es vannak hosszabb, egy-egy esetet reszleteiben ismerteto, 
vagy tobb iigyet egyiittesen bemutato irasok. Ami viszont valamennyi eseteben kozos, 
hogy rendszerint kozlik a vetkesnek minositett teljes nevet, laldielyet, tovabba, hogy mi- 
lyen nagysagu foldteriilettel rendelkezik. 

Akar hosszabb, akar rovidebb cikkrol van szo, meglehetosen sematikusak ezek az 
irasok, ami nagymertekben fakad iteletkivonat jellegiikbol. Megirasukhoz ugyanis a szer- 
kesztosegek felhasznaltak a rendorsegi jelenteseket, illetve a birosagi iteletek kivonatait. 
Ezzel magyarazhato, hogy nemely cikk valojaban az adott szemely fent felsorolt adatai 
mellett csupan a mulasztas tenyet es az erte kiszabott biintetes merteket kozli. Arra is akad 
pelda, hogy egy cikknek a dme is csak ennyi: lteletkivonat , 44 

Talalhatunk peldat arra is, amikor egy cikken bellil tobb iteletkivonatot sorakoztat- 
nak fel, vagy hogy egy cikk nagy resze csupan a buntetesek felsorolasabol all, az elkovetett 
vetkeket kevesbe reszletezi: 

Tovabba a beadas nemteljesiteseert a blrosag V. Istvan toki kulakot egyevi es negyhavi bor- 
tonre es 1000 forint penzbiintetesre, R. Miklos kocseri kulakot egyevi bortonre es 1500 fo- 
rint penzbiintetesre, B. Agoston patyi kulakot pedig tizhavi bortonre es 500 forint penzbiin- 
tetesre ltelte. 45 

Ez a katonas, merev, hivatalos stflusu kozles egyertelmuen az elrettentes, a felelemkel- 
tes szandekat kozvetiti. Az olvasoban pedig val6szinuleg fel is ebredtek ezek az erzesek, 
hiszen a felsorolas olyan, mintha veget sem akarna erni, es magaban hordozza a kerdest: 

Yajon ki lesz a kovetkezo? 

43 MNL OL M-KS 276. f. 110. cs. 2. 6. e. A KV-iiles anyaganak nepszerusitesere vonatkozo sajtopropa- 
ganda terve. Ikt. sz. n. d. n. Az dokumentum az 1949. marcius 5-6-ai KV-iiles anyaganak nepszerusi- 
tesere kesziilt tervezet, amely iranymutatast adott a partlapok szerkesztosegei szamara arra nezve, 
hogy milyen tipusu cikkekben, milyen tartalommal adjanak kozre irasokat oly modon, hogy azokkal 
a kommunista part parasztpolitikajanak a megvalositasat szolgaljak. Ebben szerepel a „riportazs w 
fogalma. 

44 PestMegyei Nepujsdg, 1951. majus 20. 4. 

45 Pest Megyei Nepujsag y 1952. junius 21.3. Kulakokat biintettek meg beadasuk nemteljesiteseert. 
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A hosszabb cikkekben a vadak es a biintetesek ismertetese mellett lehetoseg nyilt a 
gazda tulajdonsagait, jellemvonasait tobb oldalrol megvilagito arnyaltabb, reszletezobb 
bemutatasra is. Ezek vegkifejlete termeszetesen mindig ugyanazt az eredmenyt hozta, 
azaz bizonyitani kellett a kulaknak minositett gazda kizsakmanyolo multjat, es tettei 
reven azt, hogy a rendszer ellensege. Ezeknek a szabotazsnak minositett cselekedetek- 
nek a lelrasabol ugyanakkor az is kideriil, hogy mi mindennek kellett megfelelni, mi- 
lyen terhek nehezedtek a gazdak vallara. Ilyen szempontbol kozelitve, a paraszti tarsa- 
dalom guzsba kotottsegenek szemleltetoive is valhatnak ezek a cikkek, jol mutatva 
egyuttal azt is, hogy az allam mindenliol ott akart lenni, mindent szabalyozni es ellen- 
orizni akart. 

Altalaban termeszetesen a hosszabb cikkekben, amelyekben mod nyflt a bovebb ki- 
fejtesre, a frasok indftasaban az alabbi tipikusnak mondhato jclcnsegekkel talalkozhatunk. 
Az egyik jellegzetesseg, hogy a cikk a szocializmus mar elert eredmenyeinek felsorolasaval 
indit. Ennek az idealizalt allapotnak a felvillantasa azert bizonyult hatasos kezdetnek, 
mert ezaltal a kulaknak minositett gazdaknak tulajdonitott kartekony cselekedetek meg 
inkabb kidomborithatova valtak. Igy e kontraszt segitsegevel markansabban vilagithattak 
ra a kulak egyik fo jellemvonasara: az arto, rombolo szandekra. A szocializmus ertekeinek 
es a kulakok rombolo tevekenysegenek szembeallitasat egy, a cikkben fordulopontot hozo 
mondattal (peldaul: „Ezt az elert eredmenyt akartak meggatolni, vagyis szabotalni”) is 
igyekeztek minel szembeotlobbe tenni. 

A cikkinditas egy masik meglehetosen gyakori formaja volt a regi es az uj rend 
szembeallitasa, azaz a kizsakmanyolonak belyegzett Horthy-rendszer es a biztonsagot, 
vedelmet nyujto szocializmus ellentetenek hangsulyozasa. Az ilyen kezdessel arra nyilt 
lehetoseg, hogy azt a rendszer csatornain keresztul sokat emlegetett tetelt - meg ha csak 
latensen is, de - igazoljak, miszerint a kulak az elozo, kizsakmanyolo, kapitalista rend- 
szer utolso maradvanya. Mindezt bizonyitando az alabbihoz hasonlo idezetek sorat 
lehetne citalni: 

A kulakok mindenutt, lgy Cegleden is igyekeznek gatolni a fejlodest. Azt hiszik, hogy meg ma 

is ugyanolyan biintetleniil eloskodhetnek a dolgozok rovasara, mint regen. 46 

Bar a cikkek sematikusak, a benniik rejlo tartalom, a kulakgazdaknak tulajdonitott 
szabotazsok sokfelesege es a cselekedetek reven megnyilvanulo jellemvonasok sokszinu- 

sege megis az elemzes tobbfele aspektusat bordozza magaban. 


46 PestMegyei Nepujsdg , 1949. oktober 31. 2. Szipolyozo cegledi kulakok. 
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Az elvi cikkek 

A tudosito, beszamolo jellegu cikkek mellett ugynevezett elvi cikkek 47 is napvilagot lattak 
a megyei lapok hasabjain, igy a Pest Megyei Nepujsdgban a Pdrt espartepttes, majd kesobb 
a Pdrtelet dmu rovatban. Hozza kell tenniink, hogy az ilyen tipusu cikkek alapjaul sokszor 
a part kozponti lapjaban, a Szabad Mpben megjeleno vezercikkek, esetleg egyeb elmeleti 
kerdeseket taglalo irasok szolgaltak. Az agrariumot erintoen elsodleges temanak az MDP 
parasztpolitikaja - azon belul is termeszetesen a kulakkerdes - mellette pedig a termelo- 
szovetkezeti mozgalom aktualitasai szamitottak. 

Jelen esetben ket ilyen elvi cikket erdemes mindenkeppen kiemelni: az egyik az 1951. 
majus 13-an megjelent A kulakkerdes, a masik a mintegy fel ewel ezt kovetoen, 1952. 
januar 23-an napvilagot latott Hogyan yetddikfel a kulakkeres megyenkben? dmu iras. 

A kuldkkerdes dmu cikk elemzesekor celszeru a megjelenes datumabol kiindulnunk. 
Ebbol lathato, hogy a PestMegyei Nepujsdg tobb mint ket honappal az MDPII. kongresz- 
szusat kovetoen adta kozre hasabjain ezt az irast, amelynek szerzojere sajnos nem deriil 
feny. Ha a cikk fo mondanivalojat, az olvasoknak szant legfobb iizenetet szeretnenk rovi- 
den osszefoglalni, erdemes mindjart a cikk vegere ugrani, es az utolso mondatat idezni: 

A jovo utja falun a szocialista mezogazdasag utja, melyen nincs helye a kulaknak; de a dolgo- 
zo szegeny- es kozepparasztok a munkassag millioival egyiitt a boldog, szocialista haza resze- 
sei lesznek - kulakok, kapitalistak, kizsakmanyolok nelkiil. 48 

Ezek a sorok egy teljesen egyertelmu jovokepet vazolnak, annak a szocialista elkepze- 
leseken alapulo videknek a kepet, ahol tehat nincs helyiik az ellensegnek belyegzett tarsa- 
dalmi csoportoknak. 

A cikket tovabb vizsgalva a fenti mondatehoz kepest arnyaltabb vegeredmenyhez 
nem jutunk ugyan, megsem art behatobban is izlelgetni a leirtakat. Sok esetben tapasztal- 
hato, hogy egy-egy cikk a politikai elet megbatarozo vezetojetol - altalaban termeszetesen 
magatol Rakositol - vett idezettel indul. Ez esetben - mint arrol mar esett szo mivel 
nem sokkal az MDP II. kongresszusa utan latott napvilagot a cikk, a partvezer ott elhang- 
zott szavait idezik benne. Vagyis azt a jol ismert tenyt osszegzik, miszerint „az oteves terv 
magaban foglalja a mezogazdasag szocialista epitesenek az eddiginel fokozottabb fejlesz- 


47 Szot kell ejteni arrol is, hogy az MDP KV Agitacios es Propaganda Osztalya Sajto-radio Alosztalya 
iratai kozott (Feljegyzes az MDP Megyei Partbizottsagok lapjai konzultacios-rovatanak munkajarol. 
ikt. sz. n. d. n.) talalunk olyan utalast, amely egy ugynevezett konzultacios cikk megletere vonatkozik. 
A leirtakbol arra kovetkeztethetunk, hogy a konzultacios cikk egy kisebb lelegzetvetelu elvi cikk lehe- 
tett. Hozza kell tenniink, hogy ez a megnevezes - akar a korszakban keletkezett dokumentumokat, 
akar a korabeli sajtot vizsgaljuk - jellemzoen nem fordul elo, szinte mindenhol az elvi cikk fogalmaval 
talalkozhatunk. MNL OL 276. f. 89. cs. 213. 6. e. 

48 PestMegyei Nepujsag, 1951. majus 13. 2, A kulakkerdes. 


kulAkellenes propaganda a pest megyei nepujsAgban O 397 

teset”, azaz, kicsit kemenyebben fogalmazva, valojaban ezzel egyertelmuen azt az utat je- 
loli meg, amelynek celja nem mas, mint „a falu szocialista atszervezese”. 49 

Minden letezo propagandaeszkozt felhasznalva tudatositani kellett, hogy a kongresz- 
szus hatarozata, azaz a megemelt oteves terv „uj, boldog eletet” hoz a dolgozo parasztsag 
szamara, amely ut termeszetesen nem mas, mint a nagyiizemi gazdalkodas, a kozos gaz- 
dalkodas, a termel6szovetkezeti csoportba valo belepes. 

A drama eszkoztaraval jellemezve ezt a cikket, azt mondhatnank, hogy a kovetkezo 
mondat hordozza magaban a bonyodalmat, hiszen az idillinek lefestett jovot meghiusltani 
akaro ellenseg tevekenysegere vilagit ra: 

Az ellenseg termeszetesen mindent megtesz, hogy a kis- es kozepparasztokat szembeallitsa 
ezzel az uttal, hogy gatolja, akadalyozza a dolgozo parasztsag felemelkedeset, a tarsas-gazdal- 
kodas utjara valo terest. 50 

Annak erdekeben, hogy mindez elkeriilheto legyen, vagyis az ellensegnek titulalt tar- 
sadalmi csoportok ellen eredmenyesen fel lehessen lepni, fel kellett tarni a hibakat. Ezt 
teszi a cikk szerzoje is, amikor ramutat, a legfobb hibak egyike, hogy nem „ismerik fel az 
ellenseget, vagy vele szemben elnezok, megbocsatok”, masreszt viszont sokszor „osszeke- 
verik a kulakot a kozepparaszttal” Ez utobbi azert esett nagy sullyal a latba, mert a kom- 
munista vezetes parasztpolitikajanak propagandajaban ekkor a „szovetkezz a kozeppa- 
raszttal” lenini jelszava markansan jelen volt. Hangsulyozasat pedig azert tartottak 
fontosnak, mert ugy lteltek meg, az oteves terv megvaIositasa e nelkiil a tarsadalmi cso- 
port nelkiil elkepzelhetetlen. 

A cikk ezt kovetoen egyedi eseteken keresztiil igyekszik bemutatni, milyen siilyos 
kovetkezmenyei lehetnek annak, ha a fenti hibak csapdajaba esve nem sikeriil helyesen 
eldonteni egy gazdarol, hogy az valoban kulak-e, vagy sem. Felhivja a figyelmet arra is, 
hogy az ellenseg alapvetoen igyekszik megteveszteni a kornyezetet, ezt pedig a kovetkezo- 
keppen lehet ellensulyozni: 

[...] tokeletesen ismerniinkkell a Part parasztpolitikajat, elmeletileg olyan kepzettseggel kell 
rendelkezniink, hogy semmifele kulakfurfang se zavarhassa meg a kozepparasztok fele folyta- 
tott politikankat. 51 

Mindennek pedig egyenes kovetkezmenye az egyediil kovetheto utnak es a helyes 
magatartasnak a kijelolese, azaz, hogy „konyortelen, megalkuvas nelkiili liarcot kell foly- 
tatni a kulak ellen”. 52 


49 PestMegyei Nepujsag, 1951. majus 13. 2. A kulakkerdes. 

50 PestMegyei Nepujsag, 1951. majus 13. 2. A kulakkerdes. 

51 PestMegyei Nepujsag, 1951. majus 13. 2. A kulakkerdes. 

52 PestMegyei Nepujsag, 1951. majus 13.2. A kulakkerdes. 
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Az idezett mondatok egyertelmuen bizonyitjak, hogy elvi cikkeket a tudosito cikkek- 
hez kepest bar yiszonylag ritkabban adtak kozre a lapok, ezek az irasok a bennuk levo 
iizenet fajsulya miatt megis megkeriilhetetlen sarokkovei lettek a lapok hasabjain folyo 
kulakellenes propagandanak. 

Eppen ezert is fontos a Hogyan vetddikfel a kulakkerdes megyenkben? dmu masik, 
mar emlitett cikki'ol is szolni. Fo mondanivaloja nemigen ter el az imenti cikketol, ugyan- 
akkor az abban megfogalmazott altalanos ervenyu kulakellenes propaganda mellett olyan 
Pest'megyei vonatkozasok is talalhatok benne, amelyek lenyegi kerdeseket erintenek. Az, 
hogy ez az iras ilyen alapossaggal taglalja a megyet jellemzo specifikumokat, azzal magya- 
razhato, hogy a cikk szerzoje maga az MDP Pest Megyei Bizottsaga Mezogazdasagi Osz- 
talyanak vezetoje, Gem Gyorgy. Gem balmazujvarosi titkarkent 53 kezdte politikai palyafu- 
tasat, kesobb onnan kerult Pest megyebe, ahol elobb termelesi felelos 54 lett, majd a mar 
emlitett Mezogazdasagi Osztaly iranyitasaval biztak meg. Ujsaglroi kepessegeivel minden 
bizonnyal felsobb szinten is elegedettek voltak, hiszen fel ewel a szoban forgo cikk meg- 
irasat kovetoen, vagyis 1952 nyaran, a Szabad Nep mezogazdasagi rovatahoz keriilt mun- 
katarsnak. 55 Nem sokkal kesobb mar publikaltak is elso onallo, nagyobb lelegzetu ciklcet, 
amely Kartevo a banbalmapusztai Voros Marcal Szovetkezetben cimmel jelent meg. 56 

A fentiek kapcsan erdemes szolni arrol, hogy alkalomadtan a megyei partlapba egy- 
egy cikket a megyei partbizottsagok tagjainak, foleg az egyes osztalyok vezetoinek, kotele- 
zo jelleggel kellett irniuk. Jellemzo volt azonban sok esetben az ettol valo huzodozas, oly- 
kor csak „hosszas agitacio” hatasara voltak hajlandok elvallalni ezt a feladatot. 

A Gem Gyorgyot bemutato kis eletrajzi kitero egyreszt azert is lenyeges, mert jol ra- 
vilagit arra, hogy 6 ez alol az altalaban jellemzo magatartasforma alol kivetel lehetett. 
Masreszt a palyafutasa arra nezve is egyfajta garancia, hogy az altala leirtak - a korabeli 
cikkek szinvonalat figyelembe veve - egy minosegibb szinvonalat kepviselnek, es ezzel 
egyutt a benne rejlo kulakellenes propaganda ele is elemibb erejunek tekintheto. 

Pest megye specialis helyzetet, a tobbi megyetol eltero sajatossagait valoban lenyegla- 
to modon ragadta meg tehat a szerzo, erezheto, hogy tenylegesen atlatta a megye helyzetet, 
az ottani elet relevans vonasait. Ennek megfeleloen igaz volt ez nem csupaņ a megye agrar- 
helyzetenek egeszet tekintve, hanem termeszetesen a kulaknak minositett gazdakkal 
szemben folytatott politikat erintoen is. A cikkben ugyanis felhivta a figyelmet arra, hogy 
Pest megyeben „elteroen az orszag tobbi megyeitol, a kulak meghatarozasanal egyeb 
szempontokat is figyelembe kell venni” Mindezt arra alapozva fejtegette, miszerint a me- 
gye a fovaros kornyeken tertil el, es a fovaros kornyezeteben szamos lebetoseg es alkalom 
nyilik arra, hogy a lakossag arujaval Budapesten kereskedjen, amely tevekenyseg ugyan- 
akkor a partvezetes szemeben egyertelmuen kupeckedesnek, spekulacionak minosiilt. 
Felhivta tovabba a szerzo a figyelmet arra is, hogy azokat a gazdakat, akiknek a.foldje nem 

53 MNL OL MK-S 276. f. 55. cs. 39. 6. e. 1948. november 8. 

54 MNL OL MK-S 276. f. 55. cs. 51. 6. e. 1949. januar 3. 

55 MNL OL MK-S 276. f. 55. cs. 210. 6. e. 1952. julius 21. 

56 Szabad Nep, 1952. november 21. 2. 
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haladta ugyan meg a 25 kataszteri holdat, de ket-harom loval fuvaroztak, szinten kulak- 
nak kell tekinteni. Vegiil arra is kitert, hogy a megyeben milyen szamottevo a belterjes 
gazdalkodas merteke, ami a kulak meghatarozasnal is nagy sullyal esik latba: 

Sehol annyi virag- es zoldsegkerteszettel foglalkozo nincs, mint megyenkben, a fovaros kor- 

nyeken. 57 

Minderre azert tert ki a szerzo ilyen alapossaggal, mert, mint ismert, Rakosi mar az 
MDP II. kongresszusan - tehat a szoban forgo cikk megjeleneset megelozoen kozel egy 
ewel - felhivta a figyelmet arra, hogy a kulakok ereje meglehetosen nagyobb annal, azaz 
sokkal nagyobb szamban vannak jelen a tarsadalomban, mint azt a kulaklistak mutatjak. 58 
Ennek nyoman elindult a kulaklistak felxilvizsgalata is, amelyre mar nem csupan a korab- 
ban megszabott foldteriilet nagysaga es erteke, vagyis a 25 kataszteri hold, illetve 350 
aranykorona ertek eseten kerullietett fel egy gazda, hanem, ahogyan arra Rakosi ramuta- 
tott, minden olyan szemelyt szamba kellett venni, aki egyeb ingatlannal, ingosaggal ren- 
delkezett, vagy eppen bermunkast foglalkoztatott. 59 Erre utalt tehat a cikkben Gem 
Gyorgy is, aki a partvezer szavait Pest megyere vonatkoztatva ertelmezte. 

Az ujsagokban napvilagot lato elvi cikkekkel kapcsolatban komoly kritikai eszrevete- 
lek fogalmazodtak meg annak kapcsan, hogy Ki a kulak? cimmel tobb megyei lapban is 
jelent meg iras. Megallapitottak, hogy ezek mindegyike altalaban jo gyakorlati peldakat 
hozott ugyan, de megsem tekinthetok elvi cikkeknek. Hianyossagaikra ramutatva ugyanis 
a kovetkezo megallapitas fogalmazodott meg: 

A kulakot mint egyent mutatjak be, es lgy a cikkek egyik nagy hianyossaga, hogy a kulaksag- 

nak, mint a kapitalizmus utolso osztalyanak a kerdese hatterbe szorul. 60 

Ezt a mondatot ugyanakkor nem csupan a biralt cikkek kritikajakent kell ertelmez- 
niink, hanem termeszetesen a megyei partlapok szerkesztosegeivel szemben, a temaban 
napvilagot lato ciklceket illetoen elvart kovetendo iranymutataskent is kell tekintenunk 
azt. Ezt figyelembe veve megallapithato, hogy a fentebb, a Pest Megyei Nepujsdgbol vett 
irasok megfeleltek a hatalom altal tamasztott elvarasoknak, hiszen a Pest megyei egyedi 


" Pesl Megyei Sepujsdg, 1952. januar 23. 2. Hogvan vetodik lel a kulakkerdes megyenkben? 

„ A kulakok ereje jelentekenyen nag) r obb annal, mint amit a puszta szamok mutatnak. A mi kulaksta- 
tisztikankban peldaul nem szerepelnek azok a kulakok, akiknek 15-25 hold foldjiik es ugyanakkor 
kocsmajuk, kereskedesiik, cseplogepiik, traktoruk, vagy egyeb vallalatuk van, kupeckednek, spekulal- 
nak stb. Ezeknek a szama tizezrekre rug s a kimutatott kulakokkal egyiitt biztosan tobb, mint szazezer 
csalad.” Beszamolo es Zarszo a Magyar Dolgozok Partja II. kongresszusan. Rakosi 1951. http://mek. 
oszk.hu/04300/04351/04351.htm2017. aprilis21. 

59 A tarsadalmi listak elkesziiltere vonatkozoan a temat onallo tanubnanyban kfvanom feldolgozni. 

60 MNL OL 276. f. 89. cs. 213. 6. e. Feljegyzes az MDP megyei partbizottsagok lapjai konzultacios-rova- 
tanak munkajarol. ikt. sz. n., d. n. (Akeletkezes datuma feltetelezhetoen 1951 augusztusa.) 
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peldak mellett a kulaksagnak mint tarsadalmi csoportnak az egyetemes biralata is teret 
kapott, lgy tehat azok yaloban elyi cikkeknek min6sithetok. 

Osszessegeben megallapithato 3 hogy mig a tudosito dkkek gyakorisaguk, egy lapsza- 
mon beliil akar tobbszori elofordulasuk reven valhattak a kulakok elleni fellepes markans 
k6zvetitoive, addig a most vizsgalt elvi cikkek eseteben viszont a viszonylag ritka elofordu- 
las es a kozolni kivant tartalom altalanos ervenyuve novelt iizenete adja meg az irasok 
figyelemfelhivo, egyuttal fenyegeto jelleget. 

A levelek 

A cikkek harmadik csoportjakent meg kell emliteni az ujsagokban fellelheto kiilonfele le- 
veleket, amelyeknek a Rakosi-korszakban oriasi jelentoseget tulajdonitottak. A megyei 
partbizottsagok gyakorta illettek is bfralattal a szerkesztosegeket, ha azok nem tudtak ele- 
gendo szamban olvasoi leveleket felmutatni - azaz nem mukodott rendesen az ugyneve- 
zett levelezomozgalom -, hiszen ez a partvezetoseg szemeben azt jelentette, hogy a lapnak 
nincs megfelelo tomegkapcsolata, nem eleg mely a beagyazodottsaga. Eppen ezert kiemelt 
feladatnak tartottak a munkas-paraszt levelezok szamanak allando noveleset, mondvan, 
h°gy 6k a „kommunista sajto tamaszai [... es] a levelezesen keresztiil nagy mertekben 
erosodik partunk kapcsolata a tdmegekkef. 61 A levelek meghatarozo resze ugyanakkor 
ennek ellenere nem a munkasoktol es a paraszti retegektol erkezett, hanem termeszetesen 
elsosorban a tanacsi es partfunkcionariusoktol. 

A leveleknek tobb fajtaja volt, amelyek koziil kiemelt fontossaggal birtak az ellenseg 
aknamunkajat bemutato ugynevezett leleplezo, mas neven kritikai levelek. Ezek szama 
azonban mindig messze elmaradt a varakozasoktol. A Pest Megyei Nepujsdg szerkesztose- 
gebe peldaul az elkesziilt kimutatasok szerint 1951. januar es februar folyaman 347 level 
erkezett, amelyekbol mindosszesen csupan harom volt leleplezo level, 62 1953 aprilisaban 
Pedig 303 levelbol csak negy. 63 Igy alakult ez annak ellenere is, hogy a partszervezeteknek 
utasitasba adtak, vedjek meg a levelezoket mindennemu zaklatastol. 64 

A levelek tobbsege tudosito jellegu volt, amelyek lehetove tettek tobbek kozott, hogy 
az ujsag beszamoljon a megye teriileten folyo egyes mezogazdasagi munkakrol, igy az 
aratas, a cseples, a gabonabegyujtes idejen tortentekrol, vagy peldaul az elso gabona nagy 
figyelemmel klsert atadasarol, amelyre minden helyen unnepelyes keretek kozepette ke- 
riilt sor. 

A mozgalom szelesftese erdekeben lerelezokonferenciakat, ertekezleteket szerveztek 
megyeszerte, volt, amikor konyvjutalmat osztottak a levelezoknek, illetve a „Pest Megyei 
Nepujsag legjobb levelezoje J vandorzaszlo odafteleserol is dontottek. 65 

61 MNL PMLXXXV. 1.1/11.6. e. 1950. szeptember 26. 

62 MNL PMLXXXV. 1.1/15. 6. e. 1951. aprilis 2. 

63 MNL PML XXXV. 1. 2/177. 6. e. A PestMegyei Nepujsag munkaslevelezoi kimutatasa. 1953. aprilis. 

64 MNL PML XXXV. 1, 1/11. 6. e. 1950. szeptember 26. 

65 MNLPMLXXXV. 1. 2/177. 6. e. APestMegyeiNepujsdgmnnkislevdez6ikimuta.tis?L. 1953. aprilis. 
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Az alabbiakban nehany bekezdes erejeig egy, a kommunista hatalom elvarasainak 
mindenben megfelelo, szinte etalonnak szamito kritikai, azaz leleplezo levelet szeretnek 
bemutatni, amely 1952. november 19-en jelent meg &Pest MegyeiNepujsagban Leprement 
a vesztegetni akard abonyi kulak cimmel. Fontos hozzatenni, a dm alatt, mintegy alcim 
jelleggel, ott talalhato: „Level a szerkesztosegkez ”, illetve ami meg ettol is lenyegesebb te- 
nyezo, a cikk vegen szerzokent az abonyi vegrehajto bizottsag (vb) elnoke: Bencsik Mi- 
baly 66 van feltuntetve. 

A cikk maga B. Imre, abonyi, kulaknak minositett gazdarol szol, akirol a bevezetoben 
megtudjuk, hogy „a mult rendszerben arrol volt hires, hogy 50 kat. hold foldjen ha- 
rom-negy cseledet dolgoztatott, akik a nehez, 12-14 oras munka utan az istalloban kaptak 
ejszakai szallast”. Ezt kovetoen kideriil, hogy „a felszabadulas utan, amikor mar cseledet 
nem kapott s 6 maga pedig dolgozni nem szeretett es nem is akart - igyekezett megszaba- 
dulni a foldjetol. Mivel munkakeriilese es szabotalo hajlama miatt a tanacs allandoan fi- 
gyelte es beszamoltatta vegzett munkajarol - egyik napon a beadasi kotelezettseg teljesfte- 
se elol Cegledre koltozott, ahol szinten nagyobb mennyisegu foldje es haza van. Abonyban 
levo kastelyszeru hazat pedig leanyanak adta at”. 67 

Mi mindenrol tanuskodik ez a rovid kis „levelreszlet”? 

Fontos, hogy tudatosftsak, B. Imre milyen beallitottsagu volt a „mult rendszerben”: 
mindamellett, hogy jelentos foldteriilettel rendelkezett, egy embertelen, cselednyuzo ki- 
zsakmanyolonak szamitott, pontosabban ekkeppen lett bemutatva. Ezt koveti a cikkben az 
elso tipikusnak mondhato fordulat. Bevett gyakorlat volt ugyanis, hogy a multtal valo 
szembeallitashoz a „felszabadulas utan” idohatarozos szoszerkezetet alkalmaztak. A ko- 
vetkezo sorok tajekoztatnak tehat arrol, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be B. Imre 
eleteben a „felszabadulas” utan. Ennek legfontosabb eleme pedig, miszerint arra kenysze- 
riilt, hogy eladja a foldjet. A cikk ennek okakent a nevezett kulaknak minositett gazda 
munkakeriilo es szabotalo hajlamat jelolte meg, ami miatt a tanacs is tobbszor beszamol- 
tatta. A leveltari dokumentumok kozott a beszamoltatasnak ugyan konkret lenyomata 
nincs, van viszont ket olyan irat is, amely a B. Imre ellen tett feljelentesekrol szol. Az egyik- 
bol arrol ertesiilhetiink, hogy nevezett szemely kukoricaveteset nem kapalta meg hatar- 
idore, mfg a masik iigyiratban a B. Imre ellen felhozott vad az, hogy a kotelezo cukorrepa- 
es napraforgo-vetesi kotelezettsegnek nem tett eleget. 68 

A fold eladasa mogott tehat minden bizonnyal tobb ok is rejlett, am a parasztsag val- 
lat nyomo novekvo terhek es egyeb kotelezettsegek (peldaul az iment szoba keriilt kotele- 
zo vetesterv) az emlitett beszamoltatas, amely minden valoszinuseg szerint egyet jelentett 
a tanacshazara valo berendelessel es az ezzel egyutt jaro zaklatassal, termeszetesen fel sem 
meriilhettek a cikkben. 

66 Az Abony Kozsegi Tanacs Vegrehajto Bizottsaga (VB) jegyzokonyvei alapjan igazolhato, hogy valoban 
Bencsik Mihaly volt a vb-clnok ekkor. 

67 Pest Megyei Nepujsag, 1952. november 19.3. Leprement a vesztegetni akaro abonyi kulak. 

68 MNL PML XXIII.701.-f. Abony Nagykozsegi Tanacs iratai. (1950-1989) Ado es Penziigyi Csoport 
iratai. (1950-1973) 82-32/1950. 
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Az iment idezett resznek meg egy olyan momentuma van, amelyet nem leliet szo 
nelkiil hagyni. Ez pedig a sorokkozott megbuvo onreflexi6: keves olyan utalassal talalkoz- 
hatunk ugyanis a cikkekben, amely a rendszer mukodesere! pontosabban a paraszti tarsa- 
dalmat, legfokeppen pedig a kulaknak belyegzett gazdakat hatranyosan erinto partallami 
intezkedeseket tiikrozi vissza. Itt tehat az abonyi vb-elnok sajat maga tesz vallomast arrol, 
hogy a kulaknak minositett gazdakat valoban, ha ugy lteltek, tobbszor is, berendeltek a 
tanacshazara. 

Vegul meg egy olyan lenyeges eleme van a fenti idezetnek, amely fejtegetest igenyel. 
Kideriil, hogy B. Imre nem teljesltette beszolgaltatasi kotelezettseget, pontosabban a 
vb-elnok meglatasa szerint az alol ki akart bujni oly modon, hogy elkoltozott Cegledre. 
Termeszetesen teljes bizonyossaggal csak egy komoly oknyomozas utan tudhatnank 
meg, hogy pontosan mi miert es hogyan tortent. Az viszont alllthato, hogy a szoban 
forgo kulaknak minositett gazda elkoltozese egyertelmuen egy ellenallasi strategianak is 
tekintheto. Ez az irasbol kiolvashato, a bantalmazasokra adott valaszreakcio lenyeges 
mozzanatra vilagit tehat ra. 

A ciklc egy ujabb onreflexiosnak tekintheto resszel folytatodik, hiszen megtudjuk, 
hogy „mivel B. Imre kulak az allam iranti kotelezettsegenek elkoltozese elott nem tett ele- 
get, a kozsegi tanacs elszamoltato bizottsaga megjelent a lakasan”. 69 Hasonloan a tanacsra 
valo berendeleshez, az elszamoltato bizottsagok szerepeltetesere is alig talalunk peldakat a 
cikkekben, lgy tehat ezt a megallapitast is kiemelten ertekes reszkent erdemes kezelni. 

A tovabbiakban kideriil, hogy az elszamoltato bizottsag a gazda portajan elrejtett ku- 
koricakeszletekre bukkant. B. Imre pedig mindamellett, hogy ez alkalommal is megtagad- 
ta a beszolgaltatando mennyiseg atadasat, meg a bizottsag egyik tagjat is megvesztegette. 
Meg kefl jegyezni, hogy a vesztegetes, a vesztegeto hajlam a kulakoki'a aggatott tulajdon- 
sagok egyik tipikus eleme. Ahogyan masliol, ugy itt sem tudjuk megallapitani ennek valos 
tenyet, a cikk segitsegevel a rendszer reakciojara viszont feny deriil, hiszen a leirtak alap- 
jan elmondhato, az allamhatalom a megtorlas erdekeben a bevett eszkozoket alkalmazva 
lepett fel: 

Termeszetesen a tanacs nem hagyta annyiban, a kukoricat elkobozta, a kulakot leleplezte. 

B. Imret meg aznap a rendorseg orizetbe vette kukoricarejtegetes es megvesztegetes kiserlete 

miatt. 70 

Ezutan nem maradt mas hatra, mint a tanulsag megfogalmazasa. A most kovetkezo 

„igy jar az” figyelemfelhiv6, egyuttal fenyegeto szandekot is magaban hordozo mondat- 
kezdes bevett fordulat, tobb cikkben is szerepel az esetek tanulsaganak megfogalma- 
zasakor: 


69 PestMegyei Nepujsag, 1952. november 19. 3. Leprement a vesztegetni akaro abonyi kulak. 

70 Pest Megyei Nepujsdg, 1952. november 19. 3. Leprement a vesztegetni akaro abonyikulak. 
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Igy jar az, aki a dolgozok allamat aljas eszkozokkel ki akarja jatszani, a tanacs dolgozoit meg 

akarja vesztegetni - lepremegy, mint B. Imre abonyi kulak. 71 

Termeszetesen nem minden level formaban megirt cikk ilyen informativ, de mivel ez 
az iras sok, a cikkekre egyebkent is jellemzo jellegzetes jegyet hordozott magaban, min- 
denkeppen tanulsagokkal szolgafliat alaposabb bemutatasa. 

A cikkek szerkezeti, tartalmi es tipografiai 
jellegzetessegei 

Bar elszortan mar az elozo fejezetekben is esett szo a kulakellenes Irasok egyes jellemzo 
vonasairol, megis fontos attekinteni, rendszerezni, hogy milyen altalanosan is helytaflo 
szerkezeti, tartalmi es tipografiai sajatossagok figyelhet6k meg a cikkek elemzese soran. 

Mindenekelott erdemes egy csokorba szedni, hogy a partlapokban megjeleno cikkek- 
ben hogyan tematizalodik a kulaknak belyegzett gazdak ellen folytatott propaganda-had- 
jarat. Ezt vizsgalva alapvetoen az aflaplthato meg, hogy vannak rendszeresen visszatero 
temak, tobbnyire ezek ismetlodese a jellemzo, es joval kisebb szamban, de egyedi eseteket 
felvfllanto cikkekkel is talalkozhatunk. 

Az elobbiek kozott a leggyakrabban elofordulo tema a beszolgaltatasi kotelezettsegei- 
ket nem teljeslto, kulaknak minositett gazdaknak, illetve eseteiknek a bemutatasa, de sza- 
mukat tekintve nem sokkal maradnak el azok a cikkek sem, amelyekben az egyes mezo- 
gazdasagi munkak idore torteno elvegzesenek elmulasztasa miatt hurcolnak meg egy-egy 
gazdat. Viszonylag magas azoknak az Irasoknak az aranya is, amelyekben a kulaknak be- 
lyegzettek mint bermunkasokat sanyargato, parasztnyiizo, kizsakmanyolo, uzsorazo sze- 
melyek keriilnek a kozeppontba. A szabotazscselekmenyek legkiilonbozobb valfajaira is 
termeszetesen szep szammal talalhatunk peldat a partlapok hasabjain, fgy nem ritka a 
gabonajat nem csavazo, iiszkos, zsizsikes gabonat beszolgaltato kulak kepenek felbukka- 
nasa. Sulyos biintetest vont maga utan, ha valaki a cseplogepen nem vegezte el a sziikseges 
javitasokat, lgy idenyjelleggel ugyan, de gyakran szerepelnek ilyen vonatkozasu cikkek is 
a lapokban. 72 

Mar viszonylag ritkabbak, de az elrettentetes, felelemkeltes erejenek fokozott jelenle- 
te miatt erdemes megemliteni azokat az irasokat is, amelyek a tuzrendeszeti szabalyok 


71 Pest Megyei Nepujsag, 1952. november 19. 3. Leprement a vesztegetni akaro abonyi kulak. 

72 „[...] Abonyban V. Lajos es Ny. Daniel, Jaszkarajenon P. Sandorne, Tortelen M. Laszlo es S. Laszlo 
(Siilysap) cseplogepeiket nem javitottak ki hataridore, vagy latszatjavitasokat vegeztek, hogy ezzel fel- 
revezessek a hatosagot. Aljas aknamunkajuk azonban kudarcba fulladt, mert mesterkedesiiket lelep- 
leztek es meginditottak elleniik a rendorsegi eljarast. A szabotalo kulakok most elnyerik jol megerde- 
melt biintetesiiket.” Pest Megyei Nepujsdg , 1950. julius 2. 5. Rendorsegi eljaras a cseplogepjavitast 
szabotalo kulakok eflen. 
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ellen yeto, 73 vagy eppen tiltott fakivagast vegzo kulakokat mutatnak be. 74 !rodhatott 
ugyanakkor csupan azert is cikk egy kulaknak minositett gazdarol, mert azt allitottak rola, 
hogy „becsmerelte a dolgozok javat szolgalo torvenyeket” vagyis ezzel tulajdonkeppen 
ugy lett beallitva az adott gazda, mint aki rendszerellenes, a nepi demokracia ellen szegiil. 
Lathato tehat, hogy nem feltetlen volt sziikseg konkret szabotazst felhozni egy-egy gazda- 
val szemben, a zaklatasok megind(tasahoz elegendo volt egy, a fentihez hasonlo, altalanos- 
sagban megfogalmazott vad is. 

' Akadnak ugyanakkor szinte teljesen egyediilallo temak, amelyek mar-mar a meg- 
hokkentesig menoen, elkepzelhetetlennek tuno szituaciokat villantanak fel, illetve ilyen 
szerepkorben tiintetnek fel egy-egy kulakgazdat. Jo pelda erre az a cikk, amely arrol 
szamol be, hogy kulakok egy amerikai szovolepke tenyesztelepet letesitettek, 75 vagy egy 
masik, amelyik azt mutatja be, hogy tozegszorast akadalyozo kulakokat lteltek el, mond- 
van, hogy engedetlensegiikkel nepellenes magatartast tanusitottak, mivel a nevezett ku- 
lakok nem engedtek be portajukra a Szervestragya Gyujto es Ertekesito Nemzeti Valla- 
lat kepviseloit. 76 

A kulonfele tartalmu cikkeket olvasva osszegyujthetok azok a jellemvonasok, es lgy 
megrajzolhato az a kep, amelyet a rendszer a sajton keresztiil is lattatni akart a kulaknak 
belyegzett gazdakrol. Ebbol a szempontbol sokat sejteto a kovetkezo megfogalmazas, 
amely szerint „kitor beloliik a valodi enjiik”. Az ilyen es ehhez hasonlo kijelentesekkel azt 
igyekeztek sulykolni, hogy az egyes szabotazsok, vagyis a rendszer szabalyainak meg- 
sertese, az ellensegesnek minositett cselekedetek soran mutatkoznak meg ezeknek a 
gazdaknak a valodi tulajdonsagaik, az ilyen tortenesek altal ismerheto meg az igazi enjiik. 

Az ilyen jellegu megjegyzesek egyertelmuen a partideologia megerositeset szolgaltak, 
es kozreadasukkal a partlapok szerkesztosegei valojaban a rajuk kirott feladatot teljesitet- 
tek, azaz a kulaknak minositettek tettein, es azokhoz tarsitott jellemvonasokon keresztiil 
minden lehetseges modon bizonyitani igyekeztek, hogy a kulakok a rendszer adaz ellen- 
segei: 

Dolgozo nepiink adaz ellensegei: a kulakok, megyenk teriileten is mindent elkovetnek, hogy 
aljas aknamunkajukkal megakadalyozzak bo termesiink idobeni learatasat, elcsepleset es be- 
gyujteset. A remhirterjesztes regi es „bevalt” modszere mellett az imperialistak iigynokei, a 
klerikalis reakcio szovetsegesei attol sem riadnak vissza, hogy nyiltan szabotaljak kormanyza- 
tunk rendelkezeseit. 77 


73 Peldaul: PestMegyei Nepujsdg ; 1949. szeptember 11.5. Tuzrendeszeti kihagast kovetett el a nagykorosi 
kulak. 

74 Peldaul: Pest Megyei Nepujsag, 1949. aprilis 10. 2. Elnyertek melto biintetesuket a fapusztito korosi 
kulakok. 

75 PestMegyei Nepujsag, 1949. oktober 31.2. Szipolyozo cegledi kulakok. 

76 PestMegyei Nepujsdg , 1950. januar 15. 3. Tozegszorast akadalyozo nagykorosi kulakok. 

77 Pest Megyei Nepujsdg, 1950. julius 2. 5. Rendorsegi eljaras a cseplogepjavitast szabotalo kulakok ellen. 


A cikkeknek tehat alapvetoen azt a tartalmat kellett k6zvetiteniiik, miszerint a kulak- 
gazdakat athatja a „nepi demokracia gyulolete”, es elkepzelesiik szerint ebbol fakad az, 
hogy artani akarnak, ahol csak lehet. Fokent ezzel magyarazhato a rajuk aggatott jellemzo 
tulajdonsagok tobbsege, peldaul az, hogy tanacsaikkal szandekosan felrevezetik a paraszti 
tarsadalom egyeb retegeinek tagjait, azaz, korabeli szohasznalattal elve, suttogo propagan- 
dat folytatnak, vagy eppen remhirt terjesztenek. A kulaknak belyegzett gazdak sokszor 
emlegetett tulajdonsagai kozott szerepelt munkasnyuzo, parasztnyuzo mivoltuk, amely 
termeszetesen a rendszer szemeben kizsakmanyolonak minositett multjukbol fakadt. 
Nem csupan basaskodo parasztnyuzoknak lettek kikialtva, hanem gyakorta ehhez tarsi- 
tottak meg az aljas, gogos, kapzsi jelzoket is. Ellensegkent valo megjelenftesiiknek meg 
nagyobb hangsulyt kivantak adni azaltal is, hogy rendszeresen az imperialistak iigynokei- 
kent, illetve a klerikalis reakcio szovetsegeseikent tiintettek fel oket. 

A felsorolt tulajdonsagokhoz illeszkedoen meghatarozo beallitaskent szerepelt az is, 
hogy a kulaknak belyegzettek nem csupan a lapokban is ismertetett egy-egy konkret eset- 
ben bizonyultak vetkesnek, hanem „nepellenes magatartasukkal”, illetve annak reven ugy 
illusztraltak oket, mint akik az egesz tarsadalomra nezve karos tevekenyseget folytatnak. 
A kozellatas veszelyeztetoikent sokszor tiintetik fel ezeket a gazdakat ugy, mint akik a 
„dolgozok kenyerere tornek”. Ennek bizonyitekakent a k6vetkezohoz hasonlo mondatokat 
adtak a kulaknak belyegzettek szajaba: „Hadd egjen [a gabona], legalabb kevesebb lesz a 
dolgozok kenyere!” 78 

Mindezzel egy ujabb jellemvonasukra is ra akartak vilagitani, nevezet esen arra, hogy 
nem csupan artanak azzal, hogy szabotalnak, hanem mint karorvendo egyeneknek meg 
megelegedesiikre is szolgal cselekedeteik kovetkezmenye, valojaban tehat oriilnek mind- 
annak, ami a „dolgozo nep” es a „nepi demokracia” szamara veszteseget eredmenyez. 

Az ujsagok cikkeiben gyakran visszakoszon az a megkozelites, amely a kozellatas ve- 
szelyeztetesenek vetsegevel perbe fogottak iteleteinek megfogalmazasaban is megfigyelhe- 
to. Ennek lenyege, hogy mind az ujsagcikkekben, mind az lteletek szovegeiben igyekeztek 
az elkovetett vetsegeknek a jovobe mutato kihatasaira is felhivni a figyelmet, ezaltal is 
novelve, tuldimenzionalva azokat, es ezaltal is fokozva a kulakgazdaknak tulajdonitott 
bun sulyat, ahogyan ezt a kovetkezo idezet is mutatja: „ellensege a demokratikus fejlodes- 
nek es a dolgozo nep jovo evi kenyeret akarta elszabotalni”. 79 

Ezzel a magatartasformaval szemben viszont ott all a rajuk barmikor lesujtani kesz 
allam, „mert a nepi demokracia mindig megtorolja [a] nep erdekei ellen vetoket”. 80 

Ez az idezet is jol ravilagit arra, hogy termeszetesen nem csupan a kulaknak minosi- 
tett gazdaknak, pontosabban a rendszer altal roluk alkotott jellemrajza ragadhato meg a 
partsajto hasabjain keresztul, hanem ugyanugy kepet kapliatunk azokrol is, akik ezekkel a 
gazdakkal szemben allo oldalnak a szereploi voltak. Kozuliik is elsokent emlitendo maga- 

78 PestMegyei Nepujsag, 1949. szeptember 3. 3. Van miert gyulolni a kulakot. 

79 Pest Megyei Nepujsdg, 1949. oktober 31.3. Hozza sem kezdett a veteshez, kezzel szorta a vetomagot ket 
nagykorosi szabotalo kulak! 

80 Pest Megyei Nepujsdg, 1949. szeptember 11.5. Tuzrendeszeti kiliagast kovetett el a nagykorosi kulak. 
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nak az allamnak a bemutatasa, amelynek rendszerint egyik legfobb vonasakent tunik fel a 
mar a fenti idezet altal is jol megragadoft biinteto szerepkor. Ehhez hasonlo mondatok 
fokent a cikkek vegkifejleteben kaptak helyet, es a kozvetftendo tartalom szempontjabol 
kulcsmondatoknak tekinthetok. Fontos hozzatenni, hogy ez a biinteto szerepkor terme- 
szetesen csak az ellensegnekbelyegzettekkel szemben mutatkozik meg, mig a szovetseges- 
kent szamontartott paraszti retegeket illetoen a gondoskodo, vedelmezo, igazsagos allam 
kepe elevenedik meg: 

Most azt latja es tapasztalja a mezogazdasagi munkas, hogy a nepi demokraciaban alaposan 
megvaltozott a helyzet a dolgozok javara. Naponta gyozodik meg arrol, hogy a munkasosztaly 
es vezeto partja mindig megvedi szovetsegeset, a dolgozo parasztot. 81 

Ugyan a vizsgalt kontextusban legfontosabb a kulaknak minositett gazdak es a rajuk 
lesujtani akaro allam sajatsagainak a szemleltetese, megis erdekes lehet ehhez a fo vonulat- 
hoz kepest mintegy mellekszereplokent felbukkano, a kozponti hatalmat kiszolgalo sze- 
melyek bemutatasa is. Ilyen szereplok lehetnek a jarasbirok, akilc a birosag ele keriilo gaz- 
dak elete felett donto befolyassal birtak. A Pest Megyei Nepujsag egyik cikkebol a cegledi 
jarasbirora vonatkozoan peldaul a kovetkezoket tudhatjuk meg: 

Az ipari munkasbol lett kozigazgatasi biro Cegleden kemeny, igazsagos Iteleteket hoz, nem 
bujkal a paragrafusok labirintusaban, hogy mikeppen mentse mindannyiunk ellenseget, a ki- 
uzsorazo, szabotalo kulakot. 82 

Hasonlo szereploknek tekinthetok a mezoorok, akikrol koztudott volt, hogy jo ne- 
hany esetben ok voltak azok a szemelyek, akik a kulakgazdak ellen a feljelenteseket meg- 
tettek, lgy a rendszer iranti lojalitasukhoz tulnyomoreszt ketseg sem ferhetett. A kovetke- 
zo szavak hitelesseget termeszetesen minden ketseget kizaroan lehetetlen ugyan igazolni, 
es bar egyetlen megnyilvanulas alapjan nem lehet altalanositani, a mezoorok hatalomhoz 
valo viszonyara viszont mindenesetre kivaloan ravilagitanak a kovetkezo sorok: „Azon- 
ban en tudom mivel tartozom a nepi demokracianak es partomnak, a Magyar Dolgozok 
Parjanak.” 83 

Osszessegeben megallapithat6, hogy a cikkeket - legyen szo annakbarmely valfajarol 
- az elrettentes es felelemkeltes szandeka egyarant athatotta, amint azt az alabbi peldak is 

jol illusztraljak: 


81 Pest Megyei Nepujsag, 1949. szeptember 3. 3. Van miert gyulolni a kulakot. 

82 Pest Megyei Nepujsag , 1949. aprilis 10. 3. Ujabb siilyos lteleteket hozott a kulak szabotalokra a cegledi 
biintetoblro. 

83 PestMegyei Nepujsag , 1949. oktober 31.3. Hozza sem kezdett a veteshez, kezzel szdrta a vetomagot ket 
nagykorosi szabotalo kulak! 
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[P. P. 38 holdas kulak] nepellenes bunok egesz sorozatat kovette el, nem csak most, hanem 
evek hosszu soran at. Annyiszor volt mar biintetve, hogy vagyona sem er annyit. Internalni 
fogjak! 84 

Azt hissziik, nem lesz kedve meg egyszer tisztitatlan vetomagot vetni. 85 

Remeljiik olyan szigoru biintetest kapnak, hogy nem lesz modjukban meg egyszer artani dol- 
gozo nepiink erdekeinek. 86 

A „kollektiv agitator” szerepkornek eleget teve a cikkekben sokszor tettek olyan alta- 
lanosito kinyilatkoztatasokat, amelyekkel minden esetben a kulakgazdak iranti rosszindu- 
lat keltese volt a cel: 

A ket kulak aljas tevekenysege bizonyiteka annak, hogy a kulak osztalyellensege a szocialista 
fejlodesnek es veliik szemben a dolgozo nepnek eroteljesen, ontudatosan kell vivni a harcot. 87 

Fontos azt is megjegyezni, hogy a cikkek vegkifejleteben a tanulsag megfogalmazasa- 
kor termeszetesen mindig utalas tortenik arra is, hogy az ellenseggel szemben mi a helyes, 
kovetendo, a rendszer altal elvart magatartasforma: 

A szabotalo kulakok most elnyerik jol megerdemelt biintetesiiket. Ezek az esetek arra intik 
dolgozo parasztsagunkat, hogy meg eberebben orkodjenek, hogy minden szem gabona beke- 
riiljon a magtarakba es kimeletleniil leplezzek le az ellenseget. 88 

Csakugy, mint a karikaturak, a cikkek is allandoan felhivjak a figyelmet az eberseg 
fenntartasara es fokozasara, hiszen az „adaz ellensegnek” minositett kulakok ellen csak 
lgy lehetett eredmenyes a harc: 

Ilyenek a kulakok. Gyengiteni akartak a nepi demokraciat, rajta vesztettek. Megkapjak melto 
biintetesiiket. Ezek a peldak mutatjak, hogy az osztalyellenseggel kemeny harcban allunk, 
ezert eberen kell vigyaznunk, minden kulaknak a kormere kell nezni, es ahol a legkisebb mu- 
lasztast tapasztaljuk, azonnal csapjunk le rajuk. 89 

Vegezetiil erdemes nehany szot szolni az irasok dmadasi gyakorlatarol, illetve annak 
jellegzetessegeirol. A kulakellenes propagandat kozvetito cikkek java resze a teljes elolva- 
sas nelkiil, azonnal felismerhetok pusztan a cim alapjan, hiszen a kulak szo legtobbszor a 


84 Pest Megyei Nepujsag, 1949. szeptember 3. 3. Van miert gyulolni a kulakot. 

85 Pest Megyei Nepujsdg, 1949. oktober 9. 5. A cegledi kulak nem tisztitotta a vetomagot. 

86 Pest Megyei Nepujsdg, 1949. oktober 31.2. Szipolyozo cegledi kulakok. 

87 Pest Megyei Nepujsdg, 1949. oktober 31.3. Hozza sem kezdett a veteshez, kezzel szorta a vetomagot ket 
nagykorosi szabotalo kulak! 

88 PestMegyei Nepujsag, 1950. julius 2. 5. Rendorsegi eljaras a cseplogepjavitast szabotalo kulakok ellen. 

89 PestMegyei Nepujsag, 1949. oktober 31.2. Szipolyozo cegledi kulakok. 
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cim szerves reszet kepezi. A kezdeti, fokent az 1949-ben napvilagot latott frasokban a ku- 
lak szot tipografiailag is mindig megkiilonboztettek a tobbitol, azaz dolt vagy vastagabb 
betuvel szedtek, sot olykor az is elofordult, hogy nagyobbsbetumeretet alkalmaztak. 

Szinte kivetel nelkiil a cim allando resze a kulak szo elott allo, jelzokent szereplo, 
szarmazasi telepiilest jelolo helyseg megnevezese, amelynek nyomdai szedese olykor szin- 
ten az iment emlitett tipografiai jellegzetessegekkel tortent. 

A cimadas harmadik, visszatero sajatossagat kepezo elemekket csoportra oszthatok. 
Egyreszt megfigyelheto, hogy a kulakgazdakhoz kotott valamely szabotazs leirasa koszon 
vissza a cimben, masreszt a nekik tulajdonitott jellemvonasok is igen gyakran szerepelhet- 
nek ilyen vonatkozasban. 

Meg kell jegyezni, hogy ez a cimadasi metodus a tudosito jellegu cikkekre igaz, az elvi 
cikkek eseteben, mar csak a mufajbol kovetkezoen is, sokkal altalanosabb cimekkel talal- 
kozhatunk (peldaul: A kulakkerdes). 

Osszegzes 

Tanulmanyomban a kulakellenes propaganda csupan egy apro szeletet vizsgaltam, hiszen 
egy megyei partlapot kivalasztva tekintettem at a kulaknak minositett gazdakat erinto cikke- 
ket 1948 es 1953 kozott. A cikkek szisztematikus kigyujtese utan tematikailag kezdtem vizs- 
galni az irasokat. Elemzesiik soran alapvetoen ket szempontot vettem figyelembe. Egyreszt 
torekedtem arra, hogy ravilagitsak az egyes cikkek eltero mufaji sajatossagaira, mert bar 
kiilonbozo modon, de ezek mindegyike a kulakgazdak megalazasat, felelemben tartasat 
szolgalta. Fontosnak tartottam ezt azert is, mert a szakirodalomban az 1950-es evek sajtoja- 
ban napvilagot lato cikkek ilyen jellegu elemzesevel eddig kevesbe talalkozhattunk. 

Az elemzes masik sarokkove az volt, hogy a kulaknak belyegzett gazdakra aggatott 
jellemzo tulajdonsagokat a cikkekbol vett peldakkal illusztraljam. Ennek kapcsan lenyeges 
kiemelni azt is, hogy ezek az irasok - mindamellett, hogy elsodlegesen termeszetesen az 
allamparti elvarasoknak megfeleloen abrazoljak a kulakgazdakat - megis - ha csak egy- 
egy odavetett felmondat erejeig is - tartalmaznak a partallami rendszer mukodesere 
vonatkozo, onreflexlv utalasokat is. 

Forrasok 
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XXIIL701.-f. Abony Nagykozsegi Tanacs iratai. 1950-1989. Ado es Penziigyi Csoport iratai. 1950-1973. 
XXXV. 1. MDP Pest Megyei Bizottsaganak iratai. 1948-1956. 
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Pest Megyei Nepujsag, 1949-1952 
Szabad Nep, 1952 
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Egy szeryezkedes koreografiaja: a csepregi 
„fegyveres osszeeskiiyes” 


A kommunista diktatura aldozatainak emlekezettorteneteben „csepregi fegyyeres osz- 
szeeskiives” neven kapott lielyet az a per, melynek kapcsan 1951-ben es 1953-ban har- 
minchat embert lteltek el fegyveres szervezkedes yadjayal. 1 Az elsofoku targyalas soran 
a megyei bfrosag ugy talalta, hogy „a proletardiktatura rea ruhazott elnyomo funkciojat 
akkor teljesiti maradektalanul, ha a vadlottakkal, mint a dolgozo nep ellensegeivel 
szemben a torveny teljes szigorat alkalmazza”. 2 Ennek szellemeben harom halalos ltele- 
tet hoztak, egy szemely a vizsgalati eljaras soran vesztette eletet, ketten a bortonben 
haltak meg. Az iigy vadlottjaira osszesen 240 ev bortonbiintetest szabtak ki. 3 A kozosse- 
gi emlekezetben ugy maradt fenn, hogy a vadlottak nem szottelc osszeeskiivest, csupan 
maganbeszelgeteseikben adtak hangot az uj rendszerrel szemben erzett elegedetlense- 
giiknek. „Itt senki nem csinalt semmit, semmilyen eroszakos tettet. Barati korok jottek 
ossze, s arrol beszelgettiink, ami bantott benniinket” - emlekezett vissza Pocza Ferenc 
gazdalkodo, akit 8 ev bortonbiintetesre lteltek. 4 A tenyleges vetseg sulyaval szemben 
kirott aranytalanul sulyos biintetes nehezen ertelmezheto, melynek nyoman joggal ve- 
todik fel a kerdes: valoban az allamhatalom megdonteset terveztek-e az eliteltek, illetve 
mennyiben tartalmazott koncepcios elemeket a vad. A traumanak a kollektiv emleke- 
zetben tapasztalhato elfojtasa masfelol a testi-lelki megprobaltatas es a hozzatartozok 
gyasza altal kivaltott tabusitas szempontjabol is megkozehthetd. 5 A kerdes megvalaszo- 
lasa soran elsodleges fontossagu annak tisztazasa, mi is tortent valojaban. Az eseme- 
nyek rekonstrualasdt megneheziti, hogy a feltaro munka csak az Allamvedelmi Hato- 
sagnal (AVH) keletkezett iratanyag alapjan vegezheto el. Mivel a vizsgalati iratok 
kikenyszeritett vallomasokat tartalmaznak, ertekelesiik soran megkeriilhetetlen a for- 
raskritika alkalmazasa. Az AVH Szombathelyi Osztalyan keletkezett operativ informa- 
cios jelentesek eseteben ugyanez a helvzet, mert azok szinten a politikai rendorseg ne- 

1 Fehervary 1990, 78. 

1 A szombathelyi megyei birosag B.0050/1951/3. sz. ltelete ABTL 3.1.9. V-45096/a. 10. 

3 A birosagi lteletet a Diktatura Vas megyeben 1945-1956 cimu emlekkotet adta kozre. Both-Kover 1999, 
234-243. 

4 Nemethy 1999,1. 

5 A kozossegek altal elszenvedett traumak tabusitasanak jelenseget Az identitasok korldtai. Traumdk, 
tabusitasok, tapasztalattortenetek a II. vilaghaboru kezdetetol cimu kotet targyalja. Bogre-Keszei- 
O. Kovacs 2012. 
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zopontjabol lattatjalc az esemenyeket. Jollehet mindket irattipus ertelemszeruen a 
szoyegalkotok reprezentacioit rogziti, ezfiiem zarja ki a vizsgalati szervek azon torekve- 
set, amely a valosag egyes reszleteinek feltarasara, illetve f ekonstrualasara iranyult. Ezen 
valosagelemek figyelmes osszegyujtese teszi lehetove, hogy a tortenteket elszenvedett 
kortarsak eletvilaganak szempontjabol vegyuk szemugyre a tortenteket. 6 

„Osztalyharc” a faluban 

Az AVH Szombathelyi Osztalya altal 1950. augusztus 2-21. kozott keszitett felmeresek 
huszonnegy „reakciosnak” nyilvanitott Vas megyei telepiiles portrejat rajzoltak meg. A leg- 
negativabb kepet a korabban Sopron megyehez tartozo jarasi kozpontrol, Csepregrol 
festettek, 7 ennek megfeleloen a legterjedelmesebb, tizoldalas „tanulmany” is errol a koz- 
segrol kesziilt. 8 Mikent az AVH-jelentesekb61 es a kozseg vezetosegenek irataibol kide- 
riil, a rossz kozhangulat kialakulasaban szamos tenyezo jatszott kozre. 1947-ben uj fo- 
jegyzot helyeztek a faluba, aki kimeletlen harcot inditott a falu tehetosebb gazdai, vagyis 
a kommunista terminologia altal kulakoknak nevezett szemelyek ellen. 9 Az allamvedel- 
mi szerv az alabbi sorokkal jellemezte az uj fojegyzo tevekenyseget: „ A kulakok elleni 
harcot viszi, es veliik szemben hajlamos a tulkapasokra. Szerepenel fogva a partvezeto- 
seggel egyiitt viszi az osztalyharcot. A kulakokat kiilonosen az adozas teren megszoritja. 
A kulakok haragos viszonyban vannak vele. Gyakran feljelenti oket, ha szabalytalansa- 
got eszlel.” 10 A tulkapasok jellegerol a kihagasi iigyek szolgalnak bovebb felvilagositas- 
sal. Kiss Jozsef gazdalkodot peldaul 800 forint penzbiintetesre es ketheti foghazban 
letoltendo elzarasra lteltek, mert elmaradt a szantasi iitemtervben megallapitott hatar- 
idotol, es nem tett eleget az eloirt tejbeszolgaltatasi kotelezettsegnek. 11 Pocza Ferenc 
tagositas ala eso foldteriiletenek atadasa ellen tiltakozott. 12 A cserebe kapott rossz mi- 

6 Errol a problemarol bovebben lasd Farkas 2016,14-16. 

7 A csepregi jarast 1950. februar l-jevel szuntettek meg, kozsegeinek nagy reszet Vas megyehez csatoltak. 

8 AVH-jelentesek a megye 24 kozsegenek felterkepezeserol. MNL VaML XXXV/1. f. 63. 6. e. Ezuton is 
szeretnem megkoszonni Orgovanyi Istvan kollegam ertekes segitseget, aki az iratokra felhivta a figyel- 
memet. 

9 Az orosz eredetu kulak jovevenyszo hazai elterjedese a mezogazdasag szocialista atszervezesehez, a 
szovetkezetesiteshez kotodott. A korszak hivatalos nyelvhasznalata a termeloszovetkezeti belepest 
megtagado gazdat jelolte vele, akiben az osztalyellenseg legfontosabb csoportjat latta videken. Az egye- 
nileg gazdalkodok tarsadalmi meghatarozasa azonban nem voIt egyszeru, ezert tobb szempontbol 
(ingatlanok es foldteriiletek nagysaga; csaladon kiviili idegen munkaero alkalmazasa; termeloeszko- 
zok, peldaul daralogep, cseplogep birtoklasa; eves jovedelem) probaltak meghatarozni. Lasd Erdmann 
1992,77-161. Az AVH Szombathelyi osztalya a mezogazdasagi, az ipari es a politikai kulak kategoria- 
kat alkalmazta. Lasd Jegyzokonyv az AVH Szombathelyi Osztaly MDP alapszervezetenek taggyulese- 
rol. 1951. marcius 23. MNL VaML XXXV/1 f. 65. 6. e. 12. 

10 Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 9. 

11 Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaMLXXXV/l. f. 1. 63. 6. e. 2. 

12 A lakossag felhaborodasat kivalto tagositasoknak a termel6szovetkezeti tablak kialakitasa szempont- 
jabol volt jelentosege. A foldteruletek cserejenel tetten erheto volt a tendencia, amely a jo termofoldek 


nosegu termofoldet sem atvenni, sem megmuvelni nem volt hajlando, emiatt ezer forint 
penzbuntetesre lteltek, es a cserefoldet is elvettek tole. A tagositasok egyeb karvallottjai 
sokat adtak Pocza velemenyere, aki ki mert allni az oket ert igazsagtalansagok ellen. 13 
„A beszolgaltatasokkal elvittek toliink mindent. Rettenetes volt. Nem birtuk teljesiteni, 
akkor meg jottek a biintetesek, jottek a rendorjarorok. Az apam kulak volt a 25 kataszt- 
ralis hold foldiink miatt, pedig azt a csalad maga muvelte, nem volt cselediink. Ha jot- 
tek, mindenbe belekotottek. Olyat tettek szova, hogy a szalma az udvarban miert itt van, 
miert nem ott. Oktalan zaklatasok voltak nap mint nap. Embereket is megvertek. Keny- 
szeritettek oket, hogy lepjenek be a szovetkezetekbe” - emlekezett vissza Pocza a tor- 
venytelensegekre. 14 Horvath Antal ellen a termel6szovetkezet partalapszervezetenek 
feljelentese nyoman inditottak eljarast azzal az iiriiggyel, hogy nem fizetett bert a haz- 
tartasaban elo, altala eltartott fogyatekos szemelynek. 15 Horvath jogorvoslasert folya- 
modott, es fellebbezese sikeresnek bizonyult: „Nevezett, mint kulak, alkalmazottat tart. 
A demokratikus szervezetek rendeleteit es utasitasait nem tartja be. Pereznyak nevu al- 
kalmazottjanak 18 even keresztiil semmit sem fizetett. Ezert 1949 nyaran a munkaiigyi 
bizottsag 12 ezer forint megteritesere kotelezte. Osszekottetesei reven a munkaiigyi bi- 
zottsag hatarozatat megfellebbezte. Fellebbezes folytan az iigy a F6ldmivelesiigyi Mi- 
niszteriumhoz keriilt, ahol rea nezve felmento Iteletet hoztak” - szamolt be rola az AVH 
Szombathelyi Osztalyanak jelentese. 16 Horvathot vegiil azert lteltek el, mert nem tett 
eleget a tejbeszolgaltatasi kotelezettsegnek. Kethavi foghazbiintetest es ezer forint penz- 
biintetest rottak ki ra. Karolyi Jozsefet szinten a tejbeszolgaltatas elmulasztasa miatt 
vontak felelossegre. Ot szinten kethavi foghazbiintetesre es ezer forint penzbiintetesre 
iteltek, ezenkiviil mint „igauzsorast” - fogatjanak ellenmunkaert torteno lcikolcsonzese 
miatt - tovabbi 700 forint biintetes megfizetesere koteleztek. 17 

Az uj rendszer nemcsak a gazdakat hozta nehez helyzetbe, az elvonasok folytan elo- 
allott elelmiszerhiany a lakossag minden reteget sulyosan erintette. Az eletkepes mezogaz- 
dasagi, ipari es kereskedelmi kisvallalkozasok talajan megalapozott szolid joletet nelkiilo- 
zes valtotta fel, ami fokent a kenyer, a hus es a feldolgozott tejtermekek hianyaban 
mutatkozott meg. A katasztrofalis kozellatasi helyzet nemcsak az elelmiszer-ellatas, de a 
futoanyagok teren is megnyilvanult. A kozseghez tartozo, kozbirtokosi tulajdonban levo 
2000 kataszteri hold erdobirtokot allamositottak, a fakitermelest korlatoztak. Mivel szen- 
hez nem jutottak, a lakosok alacsony futoerteku kukoricacsutkaval probaltak futeni. Epii- 
letfa hianyaban a sziikseges haz- es utjavltasok is elakadtak. A telepiiles polgarai nehezen 
emesztettek meg az alapveto letsziiksegleti cikkek hianyat, hiszen kozvetlen tapasztalattal 

tekinteteben a tsz-eknek kedvezett. Ennek kovetkezteben a tagositas lenyeget az erintettek roviden 

ugy foglaltak ossze: „A jo foldeket elveszik, rosszakat adnak helyette.” 

13 Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 3. 

14 Nemethy 1999, 5. 

15 Jegyzokonyv az MDP Csepregi Jarasi Bizottsaganak 1949. junius 26-an tartott aktiva ertekezleterol 

MNL GyMSM GyL 35. £ 1. fondfocsoport 1. 6. e. 

16 Csepreg. AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 3. 

17 Csepreg. AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 4. 
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birtak a rendelkezesre allo forrasokrol, tisztaban yoltak vele, hogy a kozellatasi nehezsegek 
a rossz gazdalkodas es az aranytalan beszolgaltatasi kotelezettseg szamlajara lrhatok. 

Az egzisztencialis problemakon tul a kozosseg kisebb-nagyobb koreit ert serelmek 
is jelentos fesziiltseget gerjesztettek. A koalicios korszaknak neyezett, yalojaban az MKP 
hatalomatvetelet elokeszito evekben a kozigazgatas es a mindennapi elet kereteinek at- 
szervezese soran szamos olyan intezkedes szuletett, amelyek hatranyos helyzetbe hoztak 
a lakossag kiilonbozo retegeit. Mivel ezek reszletes felsorolasa jelen tanulmany kereteit 
meghaladna, csupan nehany tipikus eset ismertetesere szorltkozom. A kozosseg ertek- 
rendjet labbal tipro hatalmi arrogancia jellemzo peldaja volt a hadifoglyok esete. A Szov- 
jetuniobol 1948. november 6-an hatvanhat hadifogoly tert haza Csepregbe. 18 Tamogata- 
sukra adomanygyujtes indult, celszeruen elelmiszer gyujtesevel segltettek a hazateroket. 
A szervezok nem kertek elozetes engedelyt az adomanygyujtesre, termeszetesnek vettek 
az osszefogast. Az allamrendorseg helyi szervezete azonban egy 1923-as beliigyminisz- 
teri rendeletre hivatkozva kihagasi iigyben inditott eljarast az engedely nelkiili ado- 
manygyujtes miatt. 19 A jarasi rendorkapitanysag 20-20 forint penzbiintetesre, nem fi- 
zetes eseten pedig ketnapi, onkoltsegen eltoltendo elzarasra ltelte az adomanygyujtes 
hat szervezojet. 20 Noha az ltelet nem mondhato kiilonosebben sulyosnak, mindazonal- 
tal a hatalom paranoiajat jelzi, amely potencialis veszelyt latott a szolidaritas megnyil- 
vanulasaban. 

Kiilonosen nagy port vert fel a KALOT 21 es az Ipartestiilet szekhazanak kisajatitasa, 
amelyek a kozossegi es a kulturalis elet fontos szintereikent szolgaltak. A legenyegyletben 
a mezogazdasaggal foglalkozo fiatalok szamara a teli honapokban gazdakepzeseket, az 
asszonyok reszere haztartasi tanfolyamokat inditottak, es a kulturalt szorakozas felteteleit 
teremtettek meg. A katolikus legenyegyletet 1946 juliusaban szamoltak fel, am Fekete Pe- 
ter kaplan tovabbra is ott tartotta az ifjusagi osszejoveteleket. A Magyar Dolgozok Partja- 
nak Csepreg jarasi titkarsaga 1948. junius 24-en az MDP csepregi szervezete szamara ige- 
nyelte ki az „iiresen allo” epiiletet. Smied Lajos plebanos fellebbezeseben jelezte, hogy az 
intezkedes szeles koru nyugtalansagot keltett a hivek koreben. 22 A vita termeszetesen az 
MDP javara dolt el: „Csepreg kozseg eloljarosaga igenybe veszi a feloszlatott Csepregi 
Romai Katolikus Ifjusagi Egyesiilet tulajdonaban allott haz osszes szabad helyisegeit, es 
azokat parthelyiseg celjara a Magyar Dolgozok Partja csepregi jarasi titkarsaga reszere 
parthelyisegekiil kiutalja”. 23 Hasonlo sorsra jutott a lakossagi adakozasbol epftett ipartes- 
tiileti szekhaz is, amelyben szinten elenk egyesiileti elet folyt. Noha az ipartestiilet tenyle- 

18 Nevjegyzek a Csepreg kozsegbe hazatert haditoglyokrol. Csepreg, 1948. november 6. MNL GyMSM 
SL XVII. f. 13. 6. e. 

19 6189/1923. BM. sz. rendelet az adomanygyujtes szabalyairol. 15. §. 1. bekezdes Belugyi Kdzldny, 1923. 
1382-1383. 

20 Magyar Allamrendorseg Csepreg jarasi rendorkapitanysag bunteto birosaganak 1949. januar 25-en 
kelt Mete. MNL GyMSM SL XVIL f. 13. 6. e. 

21 Katolikus Agrariljusagi Legenyegyesiiletek Orszagos Titkarsaga, 1935-1946. 

22 Smied Lajos fellebbezese. Csepreg, 1948. augusztus 17. MNL GyMSM SL XVII. £ 13. 6. e. 

23 Hatarozat. Csepreg, 1948. szeptember 25 MNL GyMSM SL XVII. f. 13. 6. e. 
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ges feloszlatasat csak 1949 oktobereben mondtakki, a partszervezet mar 1949 juliusaban, 
teljes berendezesevel egyetemben birtokba vette az epuletet, hazgondnoki lakreszebe pe- 
dig az MDP parttitkarat koltoztettek be. 24 

A katolikus egyhaz visszaszoritasaval kapcsolatban a falu nepszeru segedlelkesze, 
Fekete Peter kaplan keriilt a hatosag intezkedeseinek celkeresztjebe. A Magyar Allam- 
rendorseg Csepreg jarasi kapitanysaganak Politikai Rendeszeti Osztalya mar 1945 au- 
gusztusaban szoros ellenorzes ala vonta Feketet. Az 1945. augusztus 29-en tartott haz- 
kutatas soran hat fasisztanak minosftett kotetet es huszonkilenc ujsagot talaltak, fgy 
„fasiszta sajtotermekek rejtegeteseert” vontak felelossegre. Nem fogadtak el Fekete esz- 
szeru magyarazatat, miszerint a rendelkezes kidobolasakor videken tartozkodott, ezert 
nem volt tisztaban a leadas hataridejevel. „Fasiszta sajtotermek rejtegetese es politikai 
megbizhatatlansag” cfmen 1945, augusztus 31-evel kezdodoen egy evi idotartamra ren- 
dori feliigyelet ala helyeztek, es mindennap delelott 12 oraig valo bejelentkezesre kote- 
leztek. 25 A hatosag munkatarsai kesobb is argus szemmel figyeltek a kaplan mukodeset. 
A helyi kozossegben kifejtett agilis tevekenyseget 1950-ben a kovetkezo sorokkal jelle- 
meztek: „Mint segedlelkesz Csepregen tevekenykedik. Az ifjusagot meg a mult evben is 
majdnem teljes egeszeben a kezeben tartotta. A kalotnak egeszen a felszabadulasig ve- 
zetoje volt. Igy alkalma volt arra, hogy az ifjusagot magahoz vonzza. Most azonban mar 
nyfltan nem mer foglalkozni a fiatalsaggal, es ebbeli foglalkozast csak vallasos keretek 
kozott viszi, es igyekszik osszetartani a vallasos ifjusagot. Fasiszta sajtotermek es egyeb 
demokraciaellenes magatartasa miatt eljaras volt ellene. Internalva is volt. 1945-ben a 
Kisgazdapart, majd 1947-ben a Barankovics fele part mellett agitalt. Ellene volt az isko- 
lak allamositasanak.” 26 

A lakossag erkolcsi ertekeit labbal tipro, anyagi javait partcelokra kisajatito onke- 
nyes intezkedesek nyilvanvalova tettek, hogy az uj hatalom szervei es annak kepviseloi 
nem a lakossag erdekeben, hanem annak elleneben cselekedtek. A korabbi eletstrategi- 
ak ellehetetleniilese folytan a politikai kilatasok merlegelese kepezte a mindennapi be- 
szelgetesek fo temajat, amit a kortarsak politizalasnak, a hatalom birtokosai demokra- 
ciaellenes izgatasnak neveztek. Munkahelyi es barati beszelgeteselcen, sot a templomba 
menet is errol folyt a szo: „A csepregi szervezkedes tagjai kbziil 1949 novembereben 
Ubelher Frigyes volt csepregi lakossal egy vasarnapi napon mentem a templomba, aki 
kerdezte tolem, hogy meg most sincs semmi a rendszervaltozassal, mire azt valaszol- 
tam, hogy nem hiszem. Erre megjegyezte, hogy mar valaminek tortennie kell, mert be- 
ledbgliink”- emlekezett vissza Kozak Antal vo!t segedjegyzo, a Cipoipari Ktsz. kony- 
veloje. 2/ A jbvokep teljes liianyat mutatja, hogy ujev alkalmabol is a mihamarabb 

24 Sagi 2014,2. 

25 ABTL 3.1.9. V-45096. Magyar Allamrendorseg Csepreg jarasi kapitanysaganak politikai rendeszeti 
osztalya altal 1945. augusztus 29-en felvett jegyzokonyv. Iktsz. 239/1945.,- ABTL 3.1.9. V-45096. Javas- 
lat alapnyilvantartasba sorolasra. 

26 Csepreg. AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 4. 6. 

27 Kozak Antal vallomasa. ABTL 3.1.9. Y-112608. 382. 
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bekovetkezo politikai valtozasra koccintottak: „A kovetkezo esetben 1950 szilveszteren 
beszeltem Ubelherrel a csepregi szovetkezeti vendegloben. Pont ejfelkor ketten felrevo- 
nultunk, es poharunkat iiritettuk abban a remenyben? hogy a kovetkezo evben mar 
»maskent« lesz. Ezt mindketten »rendszervaltozasra« ertettuk.” 28 

Az ellenallas kifejezesenek kollektiv formai 

A kozosseget ert serelmek a szembenallas kifejezesenek kiilonbozo formait hivtak eletre. 
A politikai rendszerrel valo egyetertes hianyat mutatta a kotelezo allami iinnepek mello- 
zese, ami a felvonulasoktol valo tavolmaradasban, adott esetben az iinnepi dekoracio elha- 
gyasaban nyilvanult meg. Frank Istvan vendeglos 1950. majus 1-jen ezzel mutatta ki, hogy 
sem 6, sem vendegei nem erzik magukenak az iinnepet, hogy megtagadta vendegloje iin- 
nepi feldisziteset. Az MDP-tol Zold Kalman kozsegi es Sirhan Jeno jarasi parttitkar igye- 
kezett jobb belatasra teriteni, mindhiaba. A Rakosi-kep kihelyezesevel kapcsolatban a 
vendeglos Rajk Laszlo fel ewel korabbi kivegzesere hivatkozott, mondvan: „nem erdemes 
disziteni, mert lehet, hogy Rakosi is olyan, mint Rajk”. 29 A telepiiles lakoi ragaszkodtak a 
hagyomanyos, magukenak erzett iinnepekhez, ami elsosorban hiteleti vonatkozasokban 
volt tetten erheto, am a katonai emlekmuveknel hosok napjan tartott megemlekezes szo- 
kasanak megtartasa is idevonhato. „Csepregen 1947. majus utolso vasarnapjan, hosok 
napjan, a kozseg hosi emlekmuvere ismeretlen tettesek egy nemzeti szinu szalaggal diszi- 
tett koszorut helyeztek el, rajta felirattal: »Ti hosi halottak vagytok, mi rabok.« 1948-ban 
hasonlo eset tortent. A koszoru felirata akkor ez volt: »Jobb hoskent meghalni, mint gya- 
van elni«.” 30 Harom fiatal, Kiss Ferenc, Menyhert Gyula es Ubelher Ferenc 1949 majusa- 
ban ismet megkoszoruzta az elso vilaghaboruban elesett 172 csepregi katona foteren allo 
emlekmuvet. A koszoru szalagjara felfrtak: „ Az a nemzet elpusztul, amelyik nem tiszteli a 
nemzeti hoseit.” Az emlekmu a rendorseg epiiletevel szemkozt allt, a rendorseg gyorsan 
eltavolitotta a koszorut. A vadirat a vadlottak ellenseges, „fasiszta” beallitottsaganak bizo- 
nyitekakent mutatta be a tortenteket: „A felszabadulastol kezdodoen szemben allott de- 
mokratikus allamrendszerunkkel es ellenseges erziiletet konkret formaban is kifejezesre 
juttatta azzal, hogy fasiszta barataival a demokratikus allamrend ellen ellenallasra buzdito 
felirattal ellatott koszorukat helyezett el a csepregi »hosi emlekmu«-re.” 31 A kihallgat6 tiszt 
kerdesere, hogy miert koszoruztak meg a „fasiszta haboru halottainak siremleket”, Kiss a 
kovetkezo valaszt adta: „Azert kovettiik el kozosen, mert hallottuk, hogy Szombathelyen 
es mas varosokban megkoszoruztak az orosz katonasag hosi halottait, es ugyanakkor az 
elso vilaghaboruban meghalt magyar katonak sirjaval meg nem torodott senki.” 32 


28 Horvath Gyula vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 142-143. 

29 Csepreg. AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 4. 

30 Nemethy 1999,1. 

31 A szombathelyi megyei birosag B.0050/1951/3. sz. ltelete ABTL 3.1.9. V-45096/a. 4. 

32 ABTL 3.1.9. V-112608. Kiss Ferenc vallomasa. 328-329. 
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A politikai ellenallas felreerthetetlen iizenetet hordozta az 1949. majus 15-i kepvise- 
lo-valasztassal kapcsolatos eset. A tenyleges politikai akarat kinyilvanitasara akkor mar 
nem volt lehetoseg, csupan a listan szereplo jeloltekre valo kotelezo voksolas tortent meg, 
amit kiilonosen nehezmenyeztek a korabban ellenzekinek szamito szavazokorzetekben. 
Csepregen 2665 szavazatot adtak le, melybol 2618 a Nepfront mellett, 31 ellene voksolt, az 
ervenytelen szavazatok szama pedig 16 volt. 33 Noha az eredmenybol ugy latszott, hogy a 
kozseg lakoi 98%-ban a Nepfront melle alltak, a politikai rendorseg jelentese masrol ta- 
nuskodik: „Csepreg kozsegben az 1949-es kepviselo valasztasok megtartasa elotti idokben 
a kozseg foutvonalanak felszinere ellenseges feliratot irtak. A feliras a kovetkezo szovegu 
volt: »Az USA iizeni, le a kommunista vezetokkel. Akasztofa a vezetoknek.«” 34 Ugyanezt 
a velemenyt meg eroteljesebb formaban, szemleletesen fejezte ki a baromfiveszben elhul- 
lott szarnyasok felakasztasa. A tyukakasztas helyszinekent tobben a parthaz udvarat jelol- 
tek meg, 35 masok a Foterre emlekeztek. Barmelyiken tortent is azonban, mindenkeppen a 
liatalom szimbolikus teret sertette: „Nekem hallomas utjan tudomasom volt arrol, hogy 
1949-ben a csepregi Foteren altalam ismeretlen szemelyelc felakasztottak tobb, veszes be- 
tegsegben elhullott tyukot a fara. A felakasztott tyukok labaira cedula volt akasztva azzal a 
szoveggel, hogy »igy jarnak a kommunistak«” - vallotta Horvath Gyula, volt malomtulaj- 
donos fia kihallgatasakor. 36 

A fenyegetes ellenere a szembenallas csak ritkan oltotte az uj hatalom kepviseloi ellen 
iranyulo atrocitas tettleges formajat. Into jelzes volt a falu parttitkaranak felbuktatasa 1950 
tavaszan: „Ez ev tavaszan Csepreg kozseg hataraban Zold Kalman kozsegi parttitkar ellen 
szervezett csoport tamadast intezett. Az egyik napon este Csepreg kozseg hataraban huzo- 
do uttesten keresztiil kotelet buztak, es lgy Zold Kalman a kotelhez erve elesett a sotetben. 
A tettesek elmenekiiltek. Kiilonosebb kozvetlen fizikai tamadas ellene nem tortent.” 37 
Noha a politikai hatalom kepviselojet nem vertek meg, a hatosag ellenseges megmozdu- 
laskent ertekelte az esetet. Tenyleges tettlegessegre kerult sor viszont a rendorseg altal 
1950. majus 29-en rendezett tancos mulatsagon: „Folyo ev majus 29-en a helyi rendorseg 
mulatsagot rendezett. A mulatsagon a helyi rendorseg tagjai is reszt vettek, Ahogy Bajno- 
czi Jozsef rendortizedes a balhelyiseget elhagyta, Toth Jozsef es Toth Antal csepregi lako- 
sok leiitottek. Az iitesek kovetkezteben komoly seriileseket szenvedett. Toth Jozsef es tarsa 
cselekmenyeert el lettek itelve, es jelenleg biintetesiiket toltik.” 38 A nyomozas azt is kiderf- 
tette, hogy Toth Jozsef es tarsa Pocza Antal kocsmaros „kulak fianak” felbujtasara verte 
meg a tizedest, ily modon az incidens alkalmat adott a tagositasok kapcsan szot emelo 
Pocza Ferenc „kozigazgatasi vonalon” torteno internalasara. 


33 Bolfert 1985,9. 

34 Csepreg. AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 1. 

35 Kadnar Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 101. 

36 Horvath Gyula vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 176. 

37 Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaMLXXXV/l. f. 1. 63.6. e. 1-2. 

38 Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaMLXXXV/l. f. 1. 63. 6. e. 2. 
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Szervezkedes 

■Js 

A szembenallas alkalmankenti kifejezesre juttatasanal messzebbre mutato osszefogas el- 
kepzelese a Hatvanbol szarmazo Majoros Istvan radiomuszeresztol szarmazott. Majoros 
1944 decembereben katonakent, mint a magyar kiralyi honvedseg 6. vkf. osztalyanak gep- 
kocsivezetoje keriilt Csepregbe. A haboru utan oda nosiilt, letelepedett es hasznalt ra- 
dioalkatreszek arusitasaval foglalkozott, igy rovid ido alatt nagy kapcsolati halora tett 
szert. Eloszor szomszedjaival, Toth Jozsef gazdaval es Ubelher Ferenc lakatos csep- 
logep-tulajdonossal ismertette elkepzeleset, majd masokat is probalt megnyerni az iigy- 
nek. Ahhoz viszonyitva, hogy nemreg elt a faluban, nylltan es agilisan gyozte meg uj isme- 
roseit. Kadnar Ferenc volt teglagyaros es tartalekos szazados a kovetkezokeppen szamolt 
be talallcozasaikrol: „Mivel en is ellensege voltam a nepi demokratikus rendszernek, 1950- 
ben, de ezt megelozoen is, Majoros Istvan tobb alkalommal felkeresett a lakasomon, es 
vele hosszas beszelgeteseket folytattam. Ezeken a beszelgeteseken Majoros Istvan es en is 
ocsaroltuk a jelenlegi allamrendszert, es Majoros Istvan tobb alkalommal kijelentette, 
hogy »valamit tenni kellene« a rendszer ellen. Ezt en helyeseltem.” 39 Fekete Peter kaplan 
befolyasaban bizva Majoros ot az elsokkozott kereste fel, „hogy kellene valami szervezke- 
dest inditani a jelenlegi rendszer ellen”. 40 A masodik talalkozasuk alkalmaval elhangzott 
beszelgetesre a kaplan a kovetkezokben emlekezett vissza: „Ezt kovetoen 1950. kb. julius 
honapban volt megint nalam Majoros. Ekkor elmondotta, hogy nemreg jott haza Hatvan- 
bol. Mint szemtanu beszelte el nekem az »esemenyeket«, mely szerint Hatvanbol a feren- 
ces rendieket kitelepitettek. A papok vedelmere nagyszamu asszony gyult egybe, s a kive- 
zenyelt katonasag nem volt hajlando a tomeg ellen fellepni. Erre kivezenyeltek az avosokat, 
akik tobb szemelyt leszurtak, es ehhez hasonlo eroszakossagokat kovettek el. Majoros na- 
gyon felhaborodott hangon beszelt, es kijelentette, hogy ezt mar nem lehet turni, valamit 
tenni kell. En ekkor is azt feleltem Majorosnak, hogy ez a dolog nem erdekel. Visszautasi- 
to magatartasomnak nem az volt az oka, hogy a szervezkedes gondolata a jelenlegi rend- 
szer ellen idegen volt szamomra, hanem az, hogy a Majoros altal elmondott terv az en 
megitelesem szerint nem volt realis, nem latszott keresztiil vihetonek.” 41 

A szervezkedes celjat Majoros egyertelmuen a politikai rendszer megvaltoztatasaban 
hatarozta meg. „Majoros Istvan 1950 kb. szeptembereben - tudom, hogy mar osz volt - 
felkeresett lakasomon, mint maskor is. A beszelgetes soran ratert arra, hogy mit szolnek 
ahhoz, hogy ha egy tabort szerveznenk a mai rendszer ellen, mert nagyon sokan vannak, 
akik nem hivei a demokratikus rendszernek. Elkepzelese az volt, hogy a rendszerrel szem- 
ben allo egyenelcet osszevonja egy egyseges erove a rendszer megdontesere. Egy kesobbi 
idopontban - az idopontot meghatarozni nem tudom mar - beszelt arrol, hogy ha a sziik- 
seges erok mar megvannak, akkor az az elkepzelese, hogy a fiatalok elindulnak akciojuk 


39 Kadnar Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 106. 

40 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 50-52. 

41 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3,1.9. V-61505. 94. 


vegrehajtasara, es az oregek, mint en is otthon maradunk a rend fenntartasara. A fiatalok 
elindulasaval kapcsolatban elmondotta, hogy azok vagy Koszegre, vagy Szombathelyre 
indulnanak, megprobalnanak fegyvereket szerezni, es olyan tomeggel felvonulni, amely 
meg tudna lioditani egy varost. [...] Egyszoval Majoros Istvan eloadasabol vilagosan kitu- 
nik az, hogy fegyveresen akar szervezkedni a fennallo demokratikus rendszer megdonte- 
sere ugy, hogy tamadast inditanak egyes varosok, kozsegek ellen, ott a hatalmat megra- 
gadnak, es vegeredmenyben oda jutnanak, hogy Magyarorszagon teljes egeszeben 
megdontenek a demokratikus rendszert. Arrol azonban nem tett emlitest konkretan, hogy 
Magyarorszagon milyen rendszert kivanna meghonositani, hanem csak annyit mondott, 
hogy olyan rendszert, amelyet a legtobb ember tamogat es akar” - olvashato Kiraly Istvan 
villanyszerelo vallomasaban. 42 

A megkeresettek koziil tobben korabbi cserkeszparancsnokukhoz, a KALOT volt ve- 
zetojehez, Fekete Peter kaplanhoz fordultak tanacsert. „Ubelher Ferenccel elmentem Fe- 
kete Peterhez, aki a felszabadulas elott a cserkesz tisztiink volt. Mint jobboldali beallitott- 
saguak elhataroztuk, hogy egy nagyobb, kommunista ellenes dolgot fogunk csinalni. 
t)belher azt javasolta, hogy egy olyan fegyveres csoportot kell szervezni, amelyik eleg eros 
lenne arra, hogy a kommunistak allamat es annak hatalmat megdontse. Fekete Peter azt 
mondta: nono Frici, lassan, nem megy am csak ugy az. Vagy kiilfoldi csapatokat kell szer- 
vezni, vagy minden szervre kiterjedo halozatot kell kiepiteni. Azt aztan olyan megbizhato 
elemekkel kell feltolteni, akik a szent iigyert semmitol sem tantorithatok vissza. Ubelher 
azt javasolta, hogy irjuk ossze Csepregben azokat, akiket biztosan meg lehet nyerni a nagy 
iigynek” 43 - vallotta Kiss Ferenc cipesz. Fekete nem sok eselyt adott az osszeeskiivesnek, 
ezert a hozzafordulokat is megprobalta lebeszelni: „Dora volt csendor mas, vagy harmad- 
nap [1950 szeptembereben] felkeresett lakasomon, tanacsot jott kerni, mit csinaljon, be- 
lepjen-e a szervezkedesbe, vagy nem. En azt tanacsoltam neki, miutan nem tartottam eleg 
komolynak a szervezkedest, hogy ne lepjen be.” 44 A szemelyere vonatkozo vallomasok 
egyontetuen alatamasztjak, hogy Fekete nem vett reszt az osszejoveteleken, es a plebanian 
megfordulokat leszamitva nem tartott kapcsolatot az 6sszeeskiiv61ckel. 45 Az allamvedelmi 
szervek ennek dacara az osszeeskiives szellemi vezetojekent jelenitettek meg, aminek oka 
feltehetoen Feketenek az ifjusag iranyitasaban betoltott aktiv szerepvallalasaban rejlett. 46 

Majoros Kadnar Ferencet akarta a szervezkedes katonai vezetojeve megtenni, aki a 
masodik vilaghaboru alatt a helyi Honved Kiegeszito Parancsnoksaghoz beosztott tartale- 


42 Kiraly Istvan valIomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 73-74. 

43 Kiss Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 285. 

44 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 76. 

45 Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505.45-46. 

46 Reszlet Fekete kornyezettanulmanyabol: „Mint segedlelkesz Csepregen tevekenykedik. Az ifjusagot 
meg a mult evben is majdnem teljes egeszeben a kezeben tartotta. A kalotnak egeszen a felszabadula- 
sig vezetoje volt. Igy alkalma volt arra, hogy az ifjusagot magahoz vonzza. Most azonban mar nyiltan 
nem mer foglalkozni a fiatalsaggal, es ebbeli foglalkozasat csak vallasos keretek kozott viszi, es igyek- 
szikosszetartania vallasos Lfjusagot.” Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaMLXXXV/l. 
f. 1. 63. 6. e. 5-6. 
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kos szazadoskent szolgalt. Jollehet egyeterteserol biztositotta, Kadnar korara es betegsege- 
re hivatkozva nem vallalta a felkerest: „1$50 decembereben Majoros Istvan felkeresett la- 
kasomon, ahol megbeszelest folytattam vele. Mint mar elozo vallomasaimban is 
emlitettem, Majoros Istvan azt akarta, hogy vegyem at a szervezkedes vezeteset, mivel en 
katonatiszt voltam, es tisztaban vagyok a vezetes kerdesevel. Ezt azonban nem vallaltam, 
kulonbozo okokra hivatkoztam. Elmondottam Majorosnak, hogy oreg vagyok es emellett 
operalva is voltam, nem birok mar szaladni, ablakokon ki-be ugralni es a liarcok soran 
birkozni. Majoros azt mondta, hogy ebben pedig reszt kell venni mindenkinek, senki sem 
nezheti tetleniil az egesz »felszabadito harcot«. En ekkor megjegyeztem Majorosnak, hogy 
nem akarom tetlenul nezni a harcot, en is reszt akarok benne venni. Ekkor Majoros Istvan 
elment tolem, es azt mondta, hogy gondolkozni fog azon, milyen beosztasom legyen, ha 
veglegesen ki akarjuk robbantani a terrorcselekmenyt. Ezt kovetoen kb. egy het mulva 
Majoros Istvan ismet felkeresett lakasomon, es kozolte velem, hogy milyen szerepet szant 
nekem a szervezkedesen beliil. Majoros Istvan elmondta, hogy nekem az lesz a feladatom, 
hogy a terror akcio kirobbantasa utan Csepreg kozsegben az elelmezes biztositasa lesz a 
feladatom.” 47 

Sarkalatos kerdesnek bizonyult a fegyverek problemaja. Tolteny tekinteteben jol all- 
tak az 6sszeeskiivok, mert Sarkozi Dezso zenesznek szazhusz toltenye volt a haboru ideje- 
bol. 48 Hijan voltak viszont a fegyvereknek, hiszen a Hubertus Nimrod Vadasztarsasag 
1947-es feloszlatasakor meg a vadaszpuskak java reszet is leadattak. 49 Az 1950 majusaban 
tartott elso gyules ezert a fegyverek szerzeset jelolte meg legfontosabb teendokent. Ubelher 
visszaemlekezese szerint: „Ezen a gyulesen Majoros Istvan ismertette, hogy az orszag 
minden reszeben vannak illegalis demokraciaellenes szervezetek. Felhivott benniinket, 
hogy alakitsunk mi is ilyent, megpedig komoly formaban. Megjelolte, hogy az elso teen- 
donk a szervezes kell, hogy legyen, valamint hogy fegyvereket gyujtsiink.” 50 A fegyverek 
hianyan a fegyveres testiiletek soraibol beszervezett tagok reven akartak segiteni. A ven- 
degloben megfordulo hatarorok beszervezeset Sarkozi Dezso es Hodosi Mark zeneszekre 
biztak. Sarkozi visszaemlekezese szerint „Majoros Istvan a Foldmuvesszovetkezeti ven- 
degloben tobbszor felhivta a figyelmemet hatarorokre, akik ott bizalmas viszonyban vol- 
tak kulak fiukkal, koccintottak veliik, egyiitt mulattak. Azt mondta, probaljam meg azokat 
beszervezni”. 51 Sarkozi tobbeknel probalkozott: eletkoriilmenyeik felol erdeklodott, ok 
meg a sok elfoglaltsagra, a szabadido hianyara, mas esetekben leszerelesi kervenyiik eluta- 
sitasara panaszkodtak. Nehanyan hajlottak is az egyiittmukodesre, am idokozben elhe- 

4 Kadnar Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 72. 

48 Sarkozi Dezso kihallgatasi jegyzokonyve. ABTL 3.1.9. V-61505. 39. 

49 A szenvedelyes vadaszok termeszetesen megprobaltak egy-egy fegyvert tovabbra is megtartani. Az egyik 
puskat vadaszkunyhoban rejtettek el, egy masikat kutba dobtak. Kadnar Ferenc tortenetesen elettarsa 
batyjanal, Konrad Alajos tanacselnoknel tartotta ket puskajat. Kadnar Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. 
V-112608. 40. Sajatos modon Konrad minositeset es kesobbi karrierjet a fegyverrejtegetes tenye nem 
befolyasolta, 1970-ig toltotte be a kozseg tanacselnoki posztjat. Vo. Bolfert 1985,10. 

50 Ubelher Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 206. 

51 Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V -61505. 60. 
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lyeztek oket, lgy nem valtak aktiv reszeseive az osszeeskiivesnek. Barna Lajos gepkocsive- 
zetot Majoros mar regebbrol ismerte, az ismeretseg felujitasanak koriilmenyeirol a 
Budapesti Katonai Torvenyszek vadirataban az alabbiak olvashatok: „Ekkor Majoros el- 
mondta Barnanak, hogy sokan vannak a kornyeken, akik gyulolik a nepi demoki'atikus 
rendszert es harcolni is hajlandok ellene. Majd reszletesen tajekoztatta arrol, hogy egy 
fegyveres szervezkedest vezet, melynek celja a nepi demokracia megdontese. Felszolitotta 
Barnat, hogy »ha igazi magyar embernek« erzi magat, csatlakozzon hozzajuk. Barna elval- 
lalta az osszeeskiivesben valo reszvetelt, es azt is, hogy masokat is be fog szervezni az osz- 
szeeskiivesbe, es a szervezet tagjai reszere fegyvereket fog szerezni. A kesobbi talalkozasok 
soran osszesen kb. 7 drb. pisztolytoltenyt adott at Majorosnak. Rajta kiviil ismerte Nemeth 
Janost, az osszeeskiives egyik resztvevojet is, es nevezett lakasan 1951 elejen egy alkalom- 
mal elmondotta Majorosnak a zsirai es a horvatzsidanyi hatarorsok fegyverzetet.” 52 Barna 
ellen a „demokratikus allamrend megdontesere iranyulo buntett” elkovetese miatt indi- 
tottak eljarast. A Katonai Torvenyszek masik vadlottja Petho Barnabas rendor szakaszve- 
zeto volt. Beszervezesenek koriilmenyeit a Hadbirosag itelete az alabbiakban foglalta osz- 
sze: „1951. februar 28-an ejjel, az MDP II. kongresszusa alkalmaval kiilonleges feladattal 
biztonsagi szolgalatot teljesitett, a korutja soran betert a csepregi szovetkezeti vendeglobe. 
Annak ellenere, hogy szolgalatban volt, es szolgalati fegyverrel volt felszerelve, bekapcso- 
lodott a vendegloi szorakozasba, es Sarkozi Dezso nepzenesszel nehany notat muzsikalta- 
tott maganak, majd zarora utan Sarkozit hazakiserve bement annak lakasara. Hosszabb 
ideig szemelyes targyu beszelgetest folytattak, majd kesobb Sarkozi kozolte, hogy egy ido 
ota nyugtalankodik, mert tagja egy allamellenes szervezkedesnek, melynek Majoros Ist- 
van a vezetoje.” 53 Pethot szolgalati buntett, tovabba a szervezkedes feljelentesenek elmu- 
lasztasa miatt vontak felelossegre. A torvenyszek enyhito koriilmenykent ertekelte, hogy a 
feljelentes megtetelere csupan nehany nap allott rendelkezesere. 

A felkeles forgatokonyye 

A katonai torvenyszek vadirata a Majoros Istvan vezette osszeeskiives celjat a kovetke- 
zokben fogalmazta meg: „1950 tavaszatol kezdve Csepregen polgari szemelyekbol egy 
allamellenes fegyveres osszeeskiivest szervezett, azzal a cellal, hogy a hataror orsok le- 
fegyverzese, a liatarmenti varosok elfoglalasa es az egesz hatarvidek birtokbavetele utan 

az Ausztriaban allomasozo angol-amerikai csapatok intervenciojat, ezen keresztiil az 

52 Budapesti Katonai Torvenyszek 0228/1951/22. szamu per vadirata. A Budapesti Katonai Torvenyszek 
0228/1951/22. szamu hatarozataval Barnat kotel altali halalra, masodfokon 15 evi bortonbuntetesre 
itelte. ABTL 3.1.9. V-45096/l. 

53 A kihallgatasi jegyzokonyvek konstrukcios jelleget jelzi, hogy Sarkozi vallomasa Petho beszervezese- 
nek koriilmenyeit illetoen szo szerinti egyezest mutat Barna Lajos beszervezesevel. Petho Barnabas 
vallomasa. ABTL 3.1.9. Y-61506. 
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aUamrend megdonteset kiprovokaljak.” 54 A kivitelezes modjat Kadnar az alabbiakban 
foglalta ossze: 

• rendorors es hataror ors megtamadasa, lefegyverzese, fegyyer, loszer es robbano- 
anyag szerzese 

• telefonhalozat elvagasa, utak lezarasa 

. • a csepregi parttitkar, a tanacselnok, a vezeto kaderek es az uj rendszer hiveinek osz- 
szeszedese es bezarasa. „Ezekkel a szemelyekkel az volt a szamitasunk, hogy atadjuk 
oket a Jarasbirosagnak megfelelo vad alapjan. Felszolitottuk volna a lakossagot, 
hogy azokra a szemelyekre, akik nem alltak mimellenk, es tud rajuk mondani vala- 
mit, jelentse a Jarasbirosagnal” 

• „Kihirdettiik volna hangszor6val es dobbal, hogy mindenki vegye vissza a foldeit, 
mi vettuk at a hatalmat.” „Mindenki forduljon barmilyen problemaval Majoros Ist- 
van, Csepreg kozseg parancsnokahoz es »vezerkarahoz«, amely felette lett volna a 
lcozigazgatasnak is.” 

• kulfoldi segitseg ertesitese taviratban a kovetkezo szoveggel: „A vonat elindult.” 55 

Az elkepzeles realitasat illetoen megoszlottak a velemenyek: „Volt, aki azt mondta, 
hogy meg lehet csinalni, volt, aki azt, hogy nem. Az elso gyules utan az en velemenyem is 
az volt, hogy nem lehet megcsinalni. Azonban mikor mar a kovetkezokben eljartam a 
gyulesekre, az en velemenyem is megvaltozott. Azt hittem, hogy a Majoros altal elmon- 
dottakat meg lehet csinalni, es en is magameva tettem a Majoros altal elmondottakat a 
szervezkedessel es a szervezkedes celjaval kapcsolatban” - olvashato Ostorits Gyula timar- 
seged es labdarugo vallomasaban. 56 

Joggal meriil fel a kerdes, a szervezkedok vajon miert vettek biztosra az amerikai se- 
gitseg erkezeset, holott tenyleges kiilhoni kapcsolattal nem rendelkeztek. 57 Vallomasaik- 
bol kideriil: a tarsas elet reszet kepezte, hogy az ismerosok egymashoz atmenve egyiitt 
hallgattak a nyugati radiok adasait, majd megvitattak a hallottakat. Valoszmuleg a honi es 
a kiilhoni hideghaborus propaganda egyiittes hatasa keltette benniik azt a tevhitet, mely 
szerint az amerikaiak csak a jeladasra vartak, es keszen alltak a tamadasra. Mikent Kiss 
Ferenc az egyik kollegajaval folytatott beszelgeteseben megjegyezte: „amilyen haborus a 
hangulat, egy szep reggelen itt is lehetnek az amerikaiak. Mert mindennap a radio es az 
ujsagok haborurol beszelnek” 58 Kozak Antal hasonlokeppen irta le a kollegajaval folyta- 
tott beszelgeteseit: „A rendszervaltozasrol targyaltunk altalaban. Rovid idore josolta a val- 
tozast itt Magyarorszagon, mig en inkabb 1954 ev oszet jeloltem meg a haboni kirobbana- 


54 Budapesti Katonai Torvenyszek 1951. oktober 26-an hozott ltelete. ABTL 3.1.9. V-45.096/l. 

55 Kadnar Ferenc vallomasa V-112608. 60. 

56 Ostorics Gyula vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 218. 

57 Sarkozi Dezso vaBomasa. ABTL 3.1.9. V-61505.124. 

58 Kiss Ferenc vallomasa, ABTL 3.1.9. V-112608. 328-329. 


sanak. Beszelgeteseink rendszerint ilyen hangnemben ertek veget.” 59 A haborus remhirek 
a mindennapok gyakorlatara is kihatottak, ami peldaul az irrealis beszolgaltatasi kotele- 
zettsegek elodazasaban nyilvanult meg. Az AVH Szombathelyi Osztalya 1951 nyaran je- 
lentett egy hasonlo esetet: „Tapasztalhato a Hatosagom teruleten, hogy az ellenseg igyek- 
szik a cseples, valamint a beszolgaltatas ellen remhireket terjeszteni, hogy ezzel a dolgozo 
parasztsagnak a kedvet elvegye a munkatol. Pl. a szombathelyi jaras tertileten Csepreg 
kozsegben Kantor Terez postai alkalmazott azt a remhirt terjesztette a dolgozo parasztsag 
koreben, hogy ne szolgaltassak be a termenyiiket mert ugyis ionnek royidesen az ameri- 
kai katonak. Nevezettnek anyja pedig azt a remhirt terjesztette, hogy mar a postan van 
mindenkinek a behiv6ja.” 60 

Fekete vallomasaban reszletekbe menoen felidezte az 1950. augusztus 20-ra tervezett 
akcio elinditasanak koriilmenyeit: „1950. augusztus 19-en, a delutani orakban megjelent 
lakasomon Udvardi Rezso csavargyari munkas, erettsegizett fiatalember es Meszaros San- 
dor 4 kozepiskolat vegzett geplakatos - budapesti lakosok. Mindket szemelyt meg csepre- 
gi tartozkodasi idejiikbol ismerem, akik arrol beszeltek nekem, hogy masnapra, augusztus 
20-ra a jelenlegi rendszer megdontese erdekeben egy fegyveres akciot akarnak megindita- 
ni. Emlitest tettek arrol, hogy az akcio vegrehajtasahoz sziiksegiik van 50-60 megbizhato 
emberre. Ezutan kozoltek a haditervet, ami a kovetkezokeppen szolt: 1950. augusztus 20- 
an este 8 ora tajban szokott a hatarorseg gepkocsija hazajonni Csepregre. Ezt a falu felso 
sorompojanal leallitjak, az abban iilo szemelyzetet elfogjak, a kocsirol leszallitjak, majd 
azzal bemennek a laktanya udvarara. A laktanyaban ertesiilesiik szerint ket teherauto 
geppisztoly van, melyeket megszereznek es az ott levo, hozzajuk csatlakozo hatarorok 
reszere azonnal szetosztanak. A tiszteklcel, mint mondottak, nincsenek tisztaban, de a 
legenyseg tobb tagjaval tartjak a kapcsolatot. [...] A katonasagnal levo szemelyszallito 
gepkocsit, azon kiviil a faluban meg talalhato ket szemelyautot es a szovetkezet teher- 
gepkocsijat is igenybe veszik, es 3 iranyban megindulnak a tamadassal. [...] Az egyik 
irany Zsira fele, a hatarorseg leszerel ese, a masik Koszeg fele Zsidanynal leszerelne a hatar- 
orsot, a Mrmadik resz pedig Koszegre megy, es ott a koszegi varban levo hatarorseg tagja- 
it leszereli. A katonasag nagy resze ugyis csatlakozik a mozgalomhoz, akik pedig nem 
csatlakoznak, azt foglyul ejtik. Ha a foglyok latjak azt, hogy a mozgalomnak sikere van, 
akkor ezek is csatlakoznak majd a fegyveres akcio tagjaihoz.” 61 A terv kivitelezeseben 
kulcsfontossagu szerepet jatszo Mtaroroket azonban nem engedtek ki a laktanyabol az 
iinnepen, lgy az eredeti elkepzeles meghiusult. 

Ezutan mar nem sikeriilt egyseges allaspontra jutni az idopontot illetoen, es a kudarc 
a resztvevok lelkesedeset is letorte: „1950 oktober folyaman egy gyulest akartunk csinalni 
Csepreg mellett a Repce folyo partjan, azonban a tagok nem jelentek meg, lgy az nem lett 

59 Kozak Antal vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 382. 

60 A jelentes szovegeben a kiemeles alahuzassal jelolve. Lap szelen keziratos bejegyzes: A konkretizalasa 
folyamatban van. Postaval kirugatni. AVH Szombathelyi Osztalyanak jelentese, 1951. julius 21. MNL 
VaML 40. f. 64. 6. e. 

61 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 50-52. 
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megtartva. En Sebestyen Ferenc es Sarkozi Dezso tarsasagaban mentem a folyohoz. Tarsa- 
imnak arrol beszeltem, mintegy buzditaskeppen, mar aztan eppen eleget yartunk, ideje 
lesz akcioba kezdeni, mert ezt a helyzetet 5 ami van, sem ^nyagilag, sem idegekkel nem 
blrjuk sokaig” - emlekezett vissza Klug Istvan boltvezeto. 62 A Nemethek hazanal tartott 
gyulesen Majoros ujev napjara tuzte ki a felkeles uj idopontjat, mondvan, hogy az ev elso 
napjan valamit kezdeni szerencset hoz. „Nemeth Janos nem szolt hozza semmit sem. Ne- 
meth felesege is osztonozte Nemeth Janost, hogy szoljon hozza, de az azt mondta, hogy 
egesz ejjel gondolkozik, de nem tud semmi okosat mondani, csak beszeljen Majoros. 
A januar 1-i tamadas azonban elmaradt. Kettos oka volt. Egyik, hogy nem volt megfelelo 
a kiilpolitikai helyzet, a masik pedig, hogy nem tudtak kellokeppen osszehozni az embe- 
reket.” 63 Felmeriilt ugyan a januar 25-i kezdes idopontja, de a csepregi hataror egyseget 
1951 januarjaban elhelyeztek. A hatarorok tavozasa vegkepp kihuzta a talajt a szervezke- 
des alol: „Elmentek azok is, akik a mi beszervezett embereink voltak. Kesdbb ezek koziil 
le is szereltek. Majoros azt mondta, hogy lassuk, most azutan elmentek, elvittek a fegyve- 
reket is, hogyan kezdjiink? A januar 25-i akcio elmaradasa utan egyik 6sszejovetelen Ne- 
metheknel Majoros nagyon diihos volt, hogy mert mindig csak habozunk, es itt volt a sok 
fegyver es egyeb felszereles, kocsik, gepkocsik a hatarorsegnel, es mi addig huztuk az idot, 
hogy elvittek, most azutan sokkal nehezebb lesz a tamadas megkezdese.” 64 

A halogatas kovetkezteben fellazult csoportkohezio megerositeset szolgalta volna a 
resztvevok felesketese, aminek gondolata kevessel a lebukast megeldzoen meriilt fel. 
„1951. kb. februar utoljan egy alkalommal Nemeth Janoseknal emlitest tett nekem Majo- 
ros arrol, hogy a szervezet tagjai eskiit fognak tenni. Azt mondta, hogy az eskii szoveget 
mar gepelik is. Egyebet nem tudok errol mondani, mert az eskii szoveget en nem lattam. 
Eskiitetelre sor nem keriilt.” 65 Az eskii szovege igy szolt: „Eskii! Istenbe vetem bizalmamat, 
hogy hazamat szeretem; Erte eletemet es veremet aldozni mindenkor kesz vagyok. Felel- 
met nem ismerek, veszelyeket, faradalmakat onmegtagadassal viseltetek. Isten engem ugy 
segeljen! Senki se gondolja, hogy a Magyar Nemzeti Ellenallasi Mozgalomnak tett eskii 
alol barkit is fel lehet menteni, mely magyar hazankkal szemben fennallo kotelesseghez 
fuzodik. Az eskii alol tehat nincs feloldas, nincs felmentes, hanem jogeros az eskii min- 
denki reszere, legyen az illeto barmilyen felekezetu is.” 66 A tagok felesketesere Fekete kap- 
lant kertek fel, amit o nem vallalt el, attol tartva, hogy a hatosag beazonositja az irogepet. 67 

A felkeles megindltasanak utolso idopontjat 1951. marcius 15-re tuztekki. „Emle- 
kezetem szerint ez a gyules marcius 1-en volt. Majoros Istvan elmondta, hogy most mar 

62 BClug Istvan vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 106. 

63 Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 65. 

64 Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 66. 

65 Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 70. 

66 Eskii szovege. ABTL 3.1.9. V-61506. 58. 

67 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 78; A hatosag valoban beazonositotta az eskii gepelojet: 
,Juhasz II. Ferencne sziil. Nep Maria, 18 eves, kispolgari szarmazasu, partonkiviili, rendor ormester 
felesege, jelenleg szombathelyi lakos. [...] O gepelte le a szervezkedes eskiiszoveget.” AVH Szombat- 
helyi Osztaly jelentese. 1953. marcius 23. ABTL 3.1.9. V-112608. 56. 


elegge szeles korben vagyunk megszervezkedve. Fegyvereink megvannak. Marcius 15-e 
az utolso datum kell, hogy legyen, mert ha soka huzzuk az idot, akkor majd egyszer csak 
a hatosagok lecsapnak rank. Majoros szavai utan en, valamint Nemeth Janos helyesel- 
tuk, hogy igenis, most mar iitnunk kell” - emlekezett vissza Sarkozi. 68 Masok, koztiik 
Pocza, elvitattak az iinnepnap alkalmassagat: „Elmondtam, hogy en voltam katona, es 
tudom, hogy ilyen nagy unnepek alkalmaval meg inkabb meg vannak erositve az orse- 
gek mindeniitt. Arra az allaspontra helyezkedtem, hogy tovabb kell szervezni es erosod- 
ni. Felszolalasom utan tobben a jelen voltak koziil ellene szoltak a marcius 15-i datum- 
nak, lgy azutan a tamadas is el lett halasztva.” 69 

A lebukas 

Az AVH 1950 oktobereben figyelt fel a szervezkedesre. Sarkozi az olmodi bucsiiban 
megkornyekezte Kovacs Mihaly horvatzsidanyi hatarors parancsnokot, akit a csepregi 
vendeglobdl ismert: „1950. kb. oktober utoljan beszelgettem Olmod kozsegben a bucsu 
alkalmaval az ottani F6ldmuvesszovetkezet vendeglo pinceje elott Kovacs N. hataror 
fdtorzsormesterrel, aki a horvatzsidanyi hatarors parancsnoka volt. Az volt a szande- 
kom, hogy a fegyveres szervezkedesbe beszervezem Kovacsot is. Azzal kezdtem a be- 
szelgetest, hogy meg mindig fotorzsdrmester, amikor masok, akik bemennek egy rovid 
iskolara, alhadnagykent jonnek ki. Erre azt mondta Kovacs, hogy azok mas emberek, 
azokat politikailag gyurjak, viszont katonai tudasban 6 folottiik all. Amikor emlitette, 
hogy 6 katonai tudasban az ujak folott all, megemlitettem neki, hogy mit gondol, mi 
lenne, ha Budapesten egy »forradalom« torne ki? Azt mondta, hogy »hat azert azt el- 
nyomnak az oroszok«. Ezutan azt lcerdeztem tole, hogyha tortenetesen Csepregen rob- 
banna ki ilyen »forradalomszeru« valami, mit csinalna? Erre azt valaszolta, hogy akkor 
termeszetes, hogy o is odaallna, ahova a tobbseg. Erre megmondtam neki, hogy Csep- 
regen van egy ilyen szervezkedes, es egyszer szeretnek vele bovebben beszelgetni.” 70 
Amikor a felderito tiszt felkereste, Kovacs jelentest tett az esetrol: „Majd ezt kovetd har- 
madik-negyedik napon odajott hozzam a csepregi felderito tiszt, Baksa Gyula alhad- 
nagy es Balazs ormester, akiknek a fenti dolgot reszletesen elmondottam, es kertem 
oket, hogy vizsgaljak ki az iigyet. Erre vonatkozolag azt a valaszt kaptam, hogy el fogjak 
intezni, azonban a kesobbi idokben, karacsony tajan ket izben megkerdeztem a felderi- 
toktol, hogv milyen eredmennyel jart az ugy elintezese, mire azt mondtak, hogy figyelik 
az iigyet. En erre vonatkozolag a felderitok reszerol intezkedest nem tapasztaltam, bar a 
felderltok allandoan kozelukbe' lehettek es voltak.” 71 


68 Sarkozi Dezso yallomasa. ABTL 3.1.9. V-61506. 65-67. 

69 Pocza Ferenc yallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505.100. 

70 Sarkozi Dezso kihallgatasi jegyzdkonyve. ABTL 3.1.9. V-61505. 61. 

71 Kovacs Mihaly av. fdtorzsormester feljegyzese. Szombathely, 1951. marcius 5. ABTL 3.1.9. V-61505. 
44. 
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A letartoztatottak vallomasaikban arrol szamoltak be, hogy idokozben idegenek tun- 
tek fel a faluban, akik a resztvevok bizalifiaba ferkoztek. „Laci bacsi” 1950 decembereben 
es 1951 elejen jelent meg, olcson klnalt filmet es mas, fenykepezeshez sziikseges kellekeket 
Sebestyen Ferenc fenykepesznek, akinek mutermeben a szervezkedes tagjai a gyuleseket 
tartottak: „1950 telen Sebestyen azzal jott hugommal haza, hogy egy ugynok, azaz sajat 
arujat arulo ferfi ment a muterembe, es olcso penzert filmeket es kellekeket vett. Azt 
mondta, hogy nagyon rokonszenves ember volt, s azt is mondta, hogy mar Pesten is moz- 
golodnak az emberek. Erre 6 is elmondta az itteni szervezkedest. Ez a Laci bacsi felkereste 
t)berhelt is, es annak is olcso aron adott el megfelelo anyagokat” - idezte fel Kiss Ferenc. 72 
Jollehet a csepregi rendororson szolgalo Kiss Karoly szakaszvezeto bizalmas figyelmez- 
tetese nyoman Fekete kaplan a tel folyaman ketszer is iizent Majorosnak, hogy „vagy hagy- 
ja abba egyelore az egesz szervezkedest, vagy pedig ovatosabban csinalja, mert a rendorseg 
arra mar felfigyelt”, 73 az osszeeskuv6k a konspiracio alapveto szabalyait sem tartottak be, 
es vakon megbiztak mindazokban, akik az ovekehez hasonlo nezeteket hangoztattak. A gyu- 
leseikre olyan, Budapestrol erkezett vendeget is meghivtak, akinek meg a nevet sem is- 
mertek. 74 A „Bela bacsi”-kent bemutatkozo ferfi arrol szamolt be, hogy „6 az orszag mas 
reszeiben kapcsolatban all meg harom terrorszervezettel, es a mi szervezetiinket ossze 
fogja hozni a Zala megyeben mukodo 250-es, csendorokbol allo kiilonitmennyel. Azt ja- 
vasolta, hogy amig nem lesz meg a kapcsolat, addig ne csinaljunk semmit sem”. 75 

A szervezkedesben reszt vevok nevsora ekkor huszonhet nevet tartalmazott. Baksat 
Gyorgy keresztneven emlitettek, es a nevet kezlrassal keritettek ki az osszeeskuvok nevsora- 
bol. 76 Szemelyet illet6en ket zavaro tenyezo meriil fel. Az egyik az, hogy a helyi teglagyarban 
is dolgozott egy Szabo Gyorgy nevu munkas, akinek szinten Baksa volt a megkiilonbozteto 
ragadvanyneve, am sem a tenyleges vezetekneve, sem pedig a keresztneve nem egyezett a 
felderit6 tisztevel. Az is konnyen elkepzelheto, hogy a Baksa Gyula neven emlltett elharito 
tiszt fedoneven epiilt be az osszeeskiiv6k koze. A vizsgalati eljaras idejen nem volt elerheto, 
es a vizsgalati eljaras anyagaban tole szarmazo dokumentum nem lelheto fel. A szemelyet 
illeto ketelyeket, vagyis hogy tenylegesen letezo szemelyrol van-e szo, az 1953. november 
7-6n kiadott beliigyminiszteri parancs oszlatja el, amely a hatarorseg es a belso karhatalom 
allomanyaba tartozo Baksa Gyula allanwedekni fohadnagyot az osszeeskiives felderitese te- 
ren vegzett munkaja elismeresekeppen szolgalati erdemeremmel tiintette ki. 77 

Az Allamvedelmi Hatosag az osszeeskiives helyi jelentosegen tulmutato, veszelyes 
voltat hangsulyozta, amit a kozsegen klviil elo resztvevok „felderitesevel” tamasztott ala. 
A kornyekbeli es fovarosi kapcsolatok szambavetelevel mar hetvenharom fos ossze- 
eskiivest krealtakaz iigybol (1. tablazat). 

72 Kiss Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 286. 

73 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 53,131. 

74 Horvath Gyula vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608.144. 

75 Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 66. 

76 Sarkozi Dezso kihallgatasi jegyzokonyve. ABTL 3.1.9. V-61505. 41. 

77 MNK beliigyminisztere 53/22/75. sz. parancs. 1953. november7.114-115. ABTL 2.8.1. 
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Csepreg 

Horvath Gyula, Nemeth Janosne, Piros Ferenc, Kadnar Ferenc, Csidei Lajos, Gurtler 
Lajos, Nep Margit, Varga Mihaly,Klug Istvan, Istvander Ferenc, Rossmann Bela, Os- 
torics Gyula, Reseterits Istvan, Torzsok volt cso., Pocza Ferenc, Hoos Janos, Horvath 
Gyorgy, Piricsi Sandor, Sajtli Istvan, dr. Goser Laszlof Kiss Antal, Kiss Ferenc, Szentkuti 
Antal, Kovacs Ferenc Istvan, Gosztola, Pajter Istvan o, Meszaros Jozsef, Dora volt cso., 
Stepan Laszlo, Pletrich Ferenc +, Ekker Istvan +, Kecskes Janos volt cso. o. 

Repcevis 

Mileder, Kelemen Ferenc o, Kelemen Laszlo o. 

Biik 

Szuts Laszlo +, Balogh Sandor, Savanyu 

Budapest 

Udvardi Rezso, Meszaros Sandor 

Szakony 

Sulyok Janos, Boros vagy Bors 

Gyaloka 

vitez Kovacs 

Koszeg 

Dekany 

Inarcs 

Nemeth Margit 

Tomord 

Peresztegi erdesz 

Ujker, Acsad, Zsira, Peresznye, Hegyfalu - nincs resztvevo 


J611ehet az elsofoku blrosag Itelete a szervezkedest helyi jellegunek minosltette, 
megallapitasa szerint az iigy „tarsadalmi veszelyesseget” ez nem csokkentette: „Nem 
csokkenti a tarsadalmi veszelyesseg fokat az a korulmeny sem, hogy a szervezkedes he- 
lyi jellegu, mereteiben es anyagi eroiben alatta marad a kozelmultban leleplezett hason- 
16 celu szervezkedesnek. Az itelet targyat kepezo osszeeskuves jelentosegenek biralata- 
nal ugyanis nem hagyhato figyelmen kivul a hatar kozelsege, amelyen tul a harmadik 
vilaghaborura spekulalo imperialistak es nyugatra szokott nyilas banditak a kielezett 
nemzetkozi helyzetben ugrasra keszen allnak.” 78 

Hogyan tovabb? 

A felgongyolites es a felelossegre vonas azonban korantsem tett pontot az iigy vegere. Mi- 
kozben a kozellatas nem javult, es a napi kenyerfejadag beszerzese is megoldhatatlan prob- 
lemat jelentett, a hatalom reszerol tovabb folytatodtak az onkenyes intezkedesek. Az appara- 
tusnak lakasokra volt sziiksege, ezert a tandcs 1952-ben huszonharom-huszonnegy, 
kozponti fekvesu lakoingatlant sajatitott ki. 79 A hazak tulajdonosait es csaladjailcat kilakol- 
tattak, jobb esetben - amennyiben az elrendezes a megosztast lehetove tette - meghuzhattak 
magukat az egyik szobaban, es lakber fizetesere koteleztek oket. 1953 februarjanak derekan 
az allamositott hazak tizennegy korabbi tulajdonosanak kitiltasarol boztak hatarozatot. Sza- 
bo Ferenc volt cseplogep-tulajdonos es geplakatos leanyalroz irott leveleben szamolt be a 
kitelepites koriilmenyeirol: „Csut6rt6kon, iigy 11 ora tajban hoztak alairando korozvenyt; 


78 A szombathelyi megyei birosag B.0050/1951/3. sz. itelete. ABTL 3.1.9. V-45096/a. 5-6. 

79 Az 1952. evi 4. sz. torvenyrendeletet egyes hazingatlanok aliami tulajdonba vetelerol februar 18-an, 20 
orakor ismertettek a radioban. 
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biintetes, elovezetes terhe mellett azonnal jelentkezni kellett a Tanacshazban. Ott tudtul ad- 
tak, hogy a mai napon du. 4 oraig meg kell jelenni a Szombathelyi Jarasi Tanacson 14 haztu- 
lajdonosnak, kiknek allamositottak a hazat. Ugyan 23-24 hazat allamositottak, a tobbit nem 
hivtak. Negyen annyira keson kaptuk az ertesitest, hogy semmilyen jarmuvon sem tudtunk 
mar 4 ora elott Szombathelyen megjelenni. Ugyan a tanacstitkar telefonalt vasutra taxiert, 
minthogy nem volt, ezt megtelefonalta a Szombathelyi Jarasi Tanacsnak. Ugy hataroztak, 
hogy pentek reggel 9 orara legyiink ott, ugy is lett. De akik be tudtak jutni, ahogy ok mar 
jottek, toluk megtudtuk, hogy a lakast 48 oran beliil el kell hagyni. Csepregben maradhat- 
nak, egy jo baratnal, rokonnal, de 48 ora letelven a kulcsokat at kell adni, hova mennek, 
gondjuk. Nekiink Szombathelyen du. 1 oraig kellett varni. Mar reggel, hogy megjelentiink, 
mondta a titkar, hogy valami valtozas van. No, 1 orakor megmondtak, hogy 48 oran beliil 
nemcsak a lakast, hanem a hatarzonat is el kell hagyni, hogy hova megyiink, gondunk, nem 
telepedhetiink le, es lakast sem adnak. Kerdezte, megyiink vagy maradunk; mert ha nem, 6k 
gondoskodnak rola, fgy mindenki elfogadta: megy.” 80 

A lakosok a politikai tiltakozas hagyomanyos formaival reagaltak az onkenyes in- 
tezkedesekre. Az „izgatast megvalosito irasos anyagok terjesztesenek” eve nemileg ket- 
seges, az is elkepzelheto, hogy ket lzben, ket egymast koveto evben keriilt sor ra. Kadnar 
az 1952-ben tortent esetrol tett emlitest: „A csepregi ropcedula szorasrol hallottam, ami 
emlekezetem szerint 1952 tavaszan volt. Ugyanis a K.T.Sz. dolgozoi beszeltek, hogy 
Csepregen ropcedula szoras tortent. Ezt azonban 1952. aprilis 4-en tudtam meg, hogy 
valojaban megtortent, amikor a parttitkar beszelt arrol, hogy az elmult napokban meg 
akartak »felemliteni« a partvezetoseget ropcedulan keresztiil.” 81 A hatosag jelentese 
ugyanakkor negy, 1953. februar 17-18-an talalt, kezzel irt, „lazito es fenyegeto” tartal- 
mu ropcedularol szamolt be. 82 Az utobbi tartalmat Horvath Gyula idezte fel: „Hallot- 
tam en meg 1953 marciusaban Kantor Anna csepregi lakostol arrol is, hogy a szovetke- 
zeti vendegloben Kantor Anna [takaritono] talalt ropcedulat, de elegette. [...] A ropcedula 
hogyan nezett ki, azt nem tudom pontosan, mert nem kerdeztem tole. Arra emlekszem, 
hogy Kantor Anna emlftette nekem, hogy a ropcedulakon a tanacsot gunyoltak, hogy 
»az elelmiszer ellatasrol rosszul gondoskodik«. Meg az volt a ropcedulakon, hogy a »ta- 
nacselnok es a helyettese leadatnanak mindent, de nem latjak el a nepet elelemmel«. 
[...] Farkas is arrol beszelt, hogy a ropcedula a csepregi tanacsot ocsmanyolta, hogy pl. 
»hol a liszt, amikor pedig annyit leadnak, es miert nem gondoskodik a tanacs az elelmi- 
szer ellatasrol«.” 83 Jollehet a hatosag izgato tartalmu iromanyokkent kezelte a ropcedu- 
lalcat, mindazonaltal inkabb a hatalom kepviseloinek kiildott iizeneteknek tekinthetok 
egy olyan lielyzetben, amikor az ellenvelemeny kinyilvanitasa mas modon nem volt le- 


80 Szabo Ferenc kitelepitesi yegzesrol irott levele. Csepreg, 1953. februar 20. A level folytatasa szerint 
miutan mindenki osszecsomagolt, ra ket nappal - ket fo kivetelevel - arrol ertesitettek az erintetteket, 
hogy egyelore megis maradhatnak. 

81 Kadnar Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608.100-101. 

82 AVH Szombathelyi Osztaly jelentese. Szombathely, 1953. marcius 23. ABTL 3.1.9. V-112608. 17. 

83 Horvath Gyula vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 176-177. 
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hetseges. A ropcedulak kihelyezesevel egy idoben a kozteriileteken is feliratok jelentek 
meg: „Ez a falfirkalas abban az idoben volt> amikor a ropcedulazas. Emlekezetem szerint 
a jardara is voltak feliratok firkafra, de hogy ezek a feliratok milyenek voltak, azt meg- 
mondani nem tudom” - emlekezett Kadnar. 84 

Mathe Gyula fiiggetlenitett csepregi MDP-titkarhoz 1952. december 12-en nevtelen 
feljelento level erkezett. Tartalmat az AVH Szombathelyi Osztalya az alabbiakban foglalta 
ossze: „December 12-en Csepreg kozsegben Mathe Gyula fiiggetlenitett MDP titkarnak 
egy nevtelen level erkezett, melyben az allott, hogy egy 55 fobol allo tarsasag diverziot 
akar elkovetni a helybeli kozepiiletek ellen, valamint el akarja rabolni a kozseg part es ta- 
nacsfunkcionariusait. Az iigyben nyomozast vezettiink be, valamint felderiteni igyekez- 
tiink a nevtelen leveliro kiletet. A levelben felsorolt neveket vizsgalat ala vettiik, amelynek 
az eredmenye az, hogy a szereplo szemelyek ellenseges beallitottsagiiak, kiilfoldi kapcso- 
lattal rendelkeznek. Az iigyben tovabb folytatjuk a nyomozast. A nevtelen levehro felderi- 
teset is tovabbvissziik.” 85 A felderites soran a ket ewel korabbi esemenyekbol indultak ki: 
„1951 tavaszan a Vasmegyei Osztaly reszlegesen realizalt egy fegyveres terrorista szervez- 
kedest, amelynek celja az volt, hogy fegyveres uton megdontse a demokratikus rendszert, 
a helyi part es tanacs funkcionariusokat legyilkolja, tovabba diverzios cselekmenyeket ko- 
vessen el a szocialista szektorok ellen. A szervezkedes felszamolasa soran 32 szemely lett 
orizetbe veve es birosagi uton felelossegre vonva. A szervezkedesbol osszesen 70 olyan 
szemely maradt ki, akik mint aktiv tagok szerepeltek a szervezkedesben, vagy pedig a 
szervezkedesben bent levo baratailcon es hozzatartozoilcon keresztiil tudomassal birtak a 
szervezkedesrol. Ezekkozott a kimaradt szemelyekkozott tobb kulak, csendor, katonatiszt 
es egyeb osztalyidegen van. Ezek osszesen 16-an vannak. Erre a 16 szemelyre a letartozta- 
tott es elitelt szemelyek vallomast tettek, es vallomasaikban elmondtak, hogy ezek aktiv 
resztvevoi voltak az oaltaluk kezdemenyezett akcionak. [...] Hogy a szervezkedesbol ki- 
maradt szemelyek tovabbra is folytatjak ellenseges tevekenysegiiket, ezt bizonyltja az a 
feljelentes, amelyben egy nevtelen leveliro kozli, hogy ezek es ezeken kfvfil meg mas osz- 
talyidegen elemek ujbol hasonlo akciora kesziilnek. Ez a nevtelen level 1952. december 
12-en erkezett a csepregi fiiggetlen parttitkarhoz. Bizonyitja ezt f. ev februar 17-en es 18- 
an Csepreg kozsegben tortent ropcedulaszoras. Bizonyitja tovabba a kozsegben levo iigy- 
nokseg jelentese is, valamint a ropcedula szoro szemely felderitesere tett operativ intezke- 
desek anyaga.” 86 

A ropcedulazassal gyanusitott Kiss Ferencen es a tyukakasztassal gyanusitott Ostorits 
Gyulan tul olyan lakosok szerepeltek a nevsorban, akikrol nemiikbol, eletkorukbol es fizi- 
kai allapotukbol kifolyolag a fegyveres osszeeskuvesben valo aktiv reszvetel aligha feltete- 
lezheto, legfeljebb tudomassal birhattak arrol. A kivalasztas kriteriumai kozott tehat do- 
minans szerepet kapott a feljelentes elmulasztasanak vetsege. Ennek hattereben az 

84 Kadnar Ferenc yallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 99,101. 

85 AVH Szombathelyi Osztaly osszefoglaloja a december honapban tortent esemenyekrol. Szombathely, 
1953. januar 1. MNL VaML XXXV/1. f. 64. 6. e. 5. 

86 AVH Szombathelyi Osztaly jelentese. Szombathely, 1953. marcius 23. ABTL 3.1.9. V-112608.17. 
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iigynokhal6zat videki ldepitesenek neliezsegei alltak. Faluhelyen ugyanis a lielybeliek jol 
ismertek egymast, es letezett egyfajta kozossegi kontroll, aminek kovetkezteben gyorsan 
felfigyeltek a szokott viselkedesi normaktol elteroen cselekvo, peldaul nem celiranyosan 
mozgo, vagy idegenekkel baratkozo, veliik bizalmas beszelgetest folytato lakosokra. Az 
informatorhalozat videki kiepitesenek gondjairol Peter Gabor mar 1947. aprilis 5-i moszk- 
vai jelenteseben is beszamolt, 87 es az 1955-ben meginditott allamvedelmi szakfolyoirat 
szinten tobb kozlemenyeben foglalkozott ezzel a problemaval. 88 Ami a csepregi halozat 
mukodeset illeti: a hivatala folytan egyuttmukodesre kotelezett korabbi jegyzot - kesobbi 
terminussal elve: hivatalos lcapcsolatot - a szervezkedessel lcapcsolatos jelentes elmulasz- 
tasa miatt vontak felelossegre: „Beismerem, hogy sulyos buncselekmenyt kovettem el, 
hogy tudomassal birtam egy allam ellenes szervezkedesrol, valamint fegyverek rejtegete- 
serol, es arrol a Hatosagnak jelentest nem tettem, amivel elosegftettem a szervezkedes to- 
vabbi fennallasat, es erzem, hogy ezert sulyos biintetes jar nekem. 1947-es valasztasok 
elott keriiltem kapcsolatba az Allamvedelmi Hatosaggal [akkor meg AVO], amikor nyilat- 
kozatot is irtam, azonban a tudomasomra jutott fenti dolgokrol a Hatosagot nem tamogat- 
tam, illetve tajekoztattam” - szabadkozott az erintett. 89 Hallgatasanak okai tobbretuek. 
1950 oktoberetol tortenetesen Csepregtol tavol dolgozott, mindazonaltal - koztisztelet- 
ben allo es kulcspoziciot betolto szemely leven, akihez a lakosok iigyes-bajos dolgaikban 
tanacsert fordultak - sok mindenrol hallott. Viselkedeseben kozrejatszott, hogy sajat be- 
vallasa szerint 6 maga sem volt az uj rendszer hive: „Ez az ellenseges tevekenysegem ado- 
dott abbol, hogy az en magatartasom is jobboldali beallitottsagu, es egyetertettem a fenti 
szemelyekkel, de latom, hogy milyen belathatatlan kovetkezmenyekkel jarnak viselt dol- 
gaim.” 90 Onmagarol elmondott szavait hitelesiti, hogy a nevtelen feljelento level ot is az 
ellenseges szemelyek koze sorolta. 

A hatosag tehat uj iigynokok beszervezesere kesziilt, amit az osszeeskiivesi iigyben 
erintettek reven probalt realizalni. Az iigynokallitas szandekat bizonyitja a dosszie ve- 
gen olvashato bejegyzes: „A felmeriilo kompromittalt szemelyekrol kornyezettanul- 
many keszites, a halozati elvtarsakkal valo megbeszeles utan roluk orizetbeveteli, vagy 
beszervezesi javaslat keszitese, vagy 5-os kartonon nyilvantartasba veteliik.” 91 A kornye- 
zettanulmanyokat kiertekelve Zsidi allamvedelmi ezredes, az AVH VI. Foosztaly veze- 
toje ot szemely orizetbe vetelet hagyta jova 1953. aprilis 14-en Budapestrol. 92 A konspi- 
ralt orizetbe vetelt kovetoen a vizsgalati eljaras a korabbiaklioz hasonloan alakult. Az 
1953-bol fennmaradt vizsgalati anyag a kihallgatasi terveket is tartalmazza. Altaluk 
nyomon k6vethet6, hogy a letartoztatottak megtoresere a kihallgatok a pszicbikai es fi- 


87 Izsak-Kun 1994,170. 

88 Az Allamvedelmi Szemle feladatai. Allamvedelmi Szemle, 1955/1.3; Egy „iigynoki talalkozo”. Allamve - 
delmi Szemle, 1955/1. 38-39. ABTL 4.2. 

89 Kozak Antal vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 383. 

90 Kozak Antal vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 383. 

91 ABTL 3.1.9. V-112608. 225-226. 

92 ABTL 3.1.9. V-112608. 22. 
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zikai nyomasgyakorlas minden eszkozet latba vetettek. A kihallgatasok jellemzoen a 
keso esti orakban, ot-hat oran keresztitl folytak. 93 Ugyanazon kerdeseket szegeztek a 
vadlottaknak ujra es ujra, a kapott valaszokat sorozatosan visszautasitottak, a kihallga- 
tottakat hazugoknak belyegezve. A kulaklistan tizennegyedikkent megjelolt Szelenet 
egy alkalommal 11 es fel oran keresztiil faggattak, mikozben ket kihallgato tiszt valtotta 
egymast. A haromgyerekes ozvegyasszonyt gyermekeire hivatkozva probaltak beismero 
vallomasra birni: „Az eddigi baratsagos hangmodort megvaltoztatom, es a leghidegebb 
legkorben fogom a kihallgatast vezetni. Erezze azt az orizetes, hogy az altalunk hangoz- 
tatott meg nem alkuvas es az ellenseg elleni harc kerlelhetetlen valosag. Ha ezek utdn az 
orizetes elerkezik egy olyan alkalmas lelektani helyzetbe, hogy lathato lesz rajta a haj- 
landosag vallomast tenni, ugy ismetelten felhivom a figyelmet arra a lehet6segre, hogy 
az oszintesegevel meg sokat segithet magan, de a makacssagaval annal tobbet ront. Es 
ezzel nemcsak sajat maganak, de csaladjanak is szomorusagot okoz, mert annal kesob- 
ben fogja 6ket viszontlatni.” 94 Szelene derekasan allta a sarat, meg arra is iigyelt - es a 
kihallgatottak nagy reszet ez jellemezte -, hogy vallomasaval lehet61eg mdsokat se so- 
dorjon bajba. 95 A tizenegyedik kihallgatas terve arra utal, hogy szellemileg is mindvegig 
kdpes volt kontrollalni az elhangzottakat: „Taktika: Szele Ferencne egy minden hajjal 
megkent, alattomos es ravasz kulak asszony, aki megprobalkozott mar egy-ket esetben 
provokacios modszerekkel is rest iitni a vizsgalon. Ezutan meg fokozottabb mertekben 
kimerten fogom kezelni az 6rizetest, es iigyelek arra, hogy tobbet meg csak veletleniil se 
legyen alkalma provokalni. Olyan feszult legkort hozok letre a kihallgatason, hogy az 
6rizetes feltetleniil csak azt lathatja, hogy szamara mds ut nem lehet, csak az oszinte, 
toredelmes beismero vallomas bunossegevel kapcsolatosan.” 96 

Kiss Ferenc vizsgalati eljarasa meg a vademelest megelozoen tragikus modon, tisztd- 
zatlan koriilmenyek kozott ert veget. A letartoztatasat megeloz6en osszeallitott haromol- 
dalas kornyezettanulmany jellemzdse szerint „a klerus befolydsa alatt dll, amit bizonyit az 
a teny is, hogy templomba gyaki'an jar el. Egyenisegevel kapcsolatban fent jelzett szemely- 
re azt lehet megallapitani, hogy ratarti ember, b6beszedu, de nem fecsego. Ertelmes es jo 
felfogokepessegii, nem reszegesked6 ember. Ugyancsak batornak is mondhat6, amit bizo- 
nyit az is, hogy a repiil6sok kotelekeben ejjeli vaddszaton tanult. Sokoldalu”. 97 Kisst 1953. 
marcius 9-en vettek 6rizetbe. „Nevezett eloallitasa kombindcioval tortent, iigyevel az 
(V)-os alosztaly beszervezeskent foglalkozott. Beszervezese azonban hosszabb vele val6 fog- 
lalkozas utan sem valt lehetsegesse” — jelentette az AVH megyei osztalya Budapestre, a koz- 
pont VI/6. Osztalyanak. 98 Kiss kihallgatasa azon ritka esetek koze tartozik, amikor mdr a 

93 Szeie Ferencnet tizenegy alkalommal, 60 6ra 45 percen, Kadnar Ferencet kilenc alkalommal, 48 oran 
es 40 percen, Horvdth Gyulat het alkalommal, 41 oran, Ostorits Gyuldt hat alkalommal, 30 esfdl 6ran 
dt vallattak. Ldsd Vizsgdlati napl6. ABTL 3.1.9. V-112608. 414. 

94 Kihallgatasi terv. ABTL 3.1.9. V-112608. 397. 

95 Szele Ferencne kiballgatasi jegyz6konyve. ABTL 3.1.9. V-112608. 394. 

96 Kihallgatdsi terv. ABTL 3.1.9. V-112608. 394. 

97 Kiss Ferenc kornyezettanulmdnya. ABTL 3.1.9. V-112608. 271. 

98 Kiss Ferenc kiballgatasi jegyzokonyve. ABTL 3.1.9. V-112608. 313. 
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marcius 10-i kihallgatasrol kesziilt jegyzokonyv fizikai eroszak alkalmazasdt rogziti: 
„A vallomasat nem fogadom el. Hazudik. Hazugsagaert megfenyitem (alljon fel). Erre a 
kerdesre meg visszateriink, mondja el, milyen ellenseges tevekenysegrol tud csepregi vi- 
szonylatban?” 99 A vadlottal szemben alkalmazott brutalitas felol a majus 26-i kiballgatasi 
terv sem hagy ketseget: „A mai napon tovabbra meg elesebben fogom felvetni az orizetes 
elott a biincselekmenyenek sulyat, es felhivom a figyelmet arra, hogy a lehetosegeit hasz- 
nalja ki addig, amig arra mod van, mert utana mar keso lesz, es akkor hiaba fog panasz- 
kodni akarkinek is. Felbozom elotte meg egyszer es utoljara egyben, hogy ha oszinte lesz, 
ugy meglesz a lehetosege arra, hogy a biinteteset munkaval toltse el. Ha pedig nem, ugy 
azzal tonkre tette az egesz eletet.” 100 Kiss Ferencet tizenhat alkalommal, 80 oran at hallgat- 
tdk ki. 101 Noha mindvegig tagadta, hogy a ropceduldk szerzoje lett volna, az irasszakertoi 
velemeny az 6 kezirasat azonositotta be. 102 Sorstarsai beszamoloja szerint „az embertelen, 
iszonyatos vallatas hatasanak kovetkezteben az egyik fo vadlott, Kiss Ferenc az elovezetes- 
kor a III. emeletrol leugrott, ongyilkos lett, vagy talan az AVH-sok loktek ki”. 103 A kihall- 
gat6k kegyetlensege onmagaban megdobbento, voltakeppeni celjat, a „terheleses alapon” 
torteno iigynoki beszervezest figyelembe veve pedig az eljaras brutalitasa kiilonoskeppen 
erthetetlen. A beszervezesre kijelolt ot szemely egyiket a haldlba hajszoltak, liarmukat az 
1951-es szervezkedesben valo reszvetel cimen harom es fel, illetve negy evre iteltek. Szele- 
nere csupan azt tudtak rabizonyitani, hogy nem tett eleget a feljelentesi kotelezettsegnek, 
igy kiengedtek ugyan, de 81 eves koraig rendori felugyelet alatt tartottak. 1988 oktobere- 
ben, hajlott kordra valo tekintettel vettek ki az operativ nyilvantartasb61. 

A szervezkedes jellege 

A csepregi osszeeskuvest „kulakszervezkedeskent” tartottak nyilvan, 104 dm a letartoztatot- 
tak foglalkozasan vegigtekintve megkerdojelezodik, mennyiben illesztheto be azok sora- 
ba. Noha a helyi tdrsadalom gerincet, az aktiv keresok 60%-at a mezogazdasagbol elo 
egyeni gazdak kepeztek, a resztvevok kozott szamardnyukhoz viszonyitva megis alulrep- 
rezentaltak voltak. Erre az anomaliara a szervez6k is felfigyeltek, ezert arra torekedtek, 
hogy a szervezkedes bazisat ezen a teren kiszelesitsek. 105 A letartoztatottak koziil tiz sze- 
mely tartozott a mezogazdasagbol elok soraba, kozuliik az AVH merceje szerint is mind- 
ossze hdrom fo min6siilt kulaknak. Kucsera Laszlo ornagy. az AVH Szombathelyi Oszta- 
lyanak vezetoje mindezt az „ellenseges elemek szovetsegre lepesevel” magyardzta: „Az 

99 Kiss Ferenc 1953. marcius 10-en tortent kiballgatasanak jegyzokonyve. ABTL 3.1.9. V-112608. 279. 

100 Kihallgatasi terv. ABTL 3.1.9. V-112608. 330. 

101 Kiss Ferenc kihal]gatasi jegyzokonyve. ABTL 3.1.9. V-112608. 418. 

102 Irasszakertoi velemeny. ABTL 3.1.9. V-112608. 200-201. 

103 Both-Kovdr 1999,241; Reichardt 1994, 86. 

104 Feljegyzes Sdrkozi Dezs6 kiballgatasarol. ABTL 3.1.9. V-61506. 47. 

105 A telepiiles Als6varosnak nevezett, jellemzoen mezogazdasagi reszen folytatott szervezes az 1950 
juliusaban tartott gyiilesen vet6dott fel. Ubelher Ferenc vallomdsa. ABTL 3.1.9. V-112608. 206. 
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eddigi megallapitasok szerint a kulaksag ellenseges tevekenysege legfokeppen a gazdasagi 
yonalon mutatkozott meg, amit bizonyitaflak a megyeben eljarasok. A kulaksag gazdasagi 
yonatkozasu ellenseges tevekenyseget mezogazdasagi munkalatok folyaman valtoztatja. 
Politikai mozgolodas, remhirteriesztes es szeryezkedes tapasztalhato, hogv igyekeznek 
kapcsolatokat teremteni egyeb ellenseges elemekkel pl. katonatisztek, csendorok, mult- 
rendszer embereiyel. Ezek yezetese alatt demokracia ellenes szeryezkedesben yegyenek [!] 
reszt. Ezt bizonyitja, hogy ebben az evben a szombathelyi jaras teriileten Csepreg kozseg- 
ben leleplezett fegyyeres szeryezkedesben 3 kulak feitett ki aktiv tevekenvseget. ” 1Q6 

A letartoztatottak ketharmada az ipar es a szolgaltatas teruleten dolgozott. Feny- 
kepeszt, villanyszerelot, cipeszt, lakatost, labdarugot, boltvezetot, vendeglost, cseplo- 
gep-tulajdonost, papot, zeneszt, teglagyari munkast, hatarort, rendort, volt gyar- es ma- 
lomtulajdonost, csendort talalunk kozottiik. A kezdemenyezo szerepet ketsegkmil a 
viszonylag nagy mozgasi lehetoseggel es szeles koru ismeretsegi korrel rendelkezo 
mesteremberek toltottek be, akik 1950-ben a telepiiles aktiv keresoinek 7%-at tettek ki. 
A jelenseg magyarazata kezenfekvo: a kisipar teruleten ekkor mar vegrehajtottak a szo- 
vetkezetesitest, a megmaradt egyeni iparosok mukodeset a novekvo adoterhek es a 
nyersanyaghiany lehetetlenitette el. Amint Kiraly Istvan villanyszerelo megfogalmazta: 
„En nem vagyok fasiszta, sem kommunista ellenes. Nekem a jelenlegi rendszer ellen az 
a kifogasom, hogy a kisiparnak nincsen jovoje, es szerintem »szovjet elnyomas alatt 
eliink«.” 107 A maganipar visszaszoritasanak merteket jelzi, hogy 1948. december 1. es 
1950. januar 26. kozott a jarasban 49 fo teljesen besziintette, 44 fo pedig szlineteltette 
tevekenyseget. 108 Eigyelemre melto, hogy a foldmuves szovetkezet vendeglojenek ket 
zeneszet is sikeriilt megnyerni, akiket aligha lehetett azzal vadolni, hogy a „regi rend- 
szer” hivei lettek volna. Egyikiik ezt kereken meg is fogalmazta: „Majoros Istvant regebb 
ido ota ismerem, aki 1950. szeptember honapban eszrevettem, hogy allandoan jar uta- 
nam, mig vegiil is az egyik korcsmaban elfogott egy beszelgetesre. Ennel az alkalomnal 
lcerdezoskodott, hogy mennyire vagyok a rendszer hive, mire feleltem neki, hogy engem 
a multban internaltak, es en semmikeppen nem nagyon ragaszkodom a regi rendszer- 
hez.” 109 A szervezkedesbe tehat a helyi tarsadalom minden retege bekapcsolodott. Resz- 
veteliik es aktiv szerepvallalasuk az uj politikai rendszer hatalomgyakorlasanak elfogad- 
hatatlan voltat, es a szembefordulas sziilcsegesseget illeto teljes koru egyetertes 
bizonyiteka. Egy igazsagosabb vilagot akartak kivivni, ugyanakkor - mint az elsofoku 
birosag ltelete is kiter ra nem rendelkeztek kiforrott elkepzelessel arra vonatkozoan, 
valojaban milyen allamhatalmi formaban tudnak elkepzelni joYojiiket: „Hogy milyen 
tarsadalmi rendszert kivantak a meglevo helyett - e tekintetben a vadlottaknak vallo- 


106 MNL VaML XXXV. 40. f. 56-61. 6. e. Jelentes. Szombathely, 1951. szeptember 8. Kiemeles alahuzas- 
sal az iratban. A Kucsera altal szamitott harom fohoz hozza kell adni meg egy szemelyt az 1953-ban 
letartoztatottak koziil. 

107 Szembesitesi jegyzokonyy. ABTL 3.1.9. V-61505.140. 

108 Sagi 2014,1-2. 

109 Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 39. 


EGY SZERVEZKEDLS KOREOGRAFlAjA: a csepregi „fegyVERES OSSZEESKUVES M * 43 5 

masukbol kituno zurzavaros elkepzeleseik voltak. Sot, tobben koziiluk nem is gondol- 
koztak ezen. A nepi demokratikus rendszer minden esetre nem volt megfelelo nekik. 
Harmadik ut hianyaban azonban ketsegtelen, hogy a masik format: az imperialistak 
szoges vasjarmat akartak szabadsagat kivivott dolgozo nep nyakaba tenni.” 110 

Koncepcios elemek 

A kikenyszeritett vallomasok szamos ellentmondast tartalmaztak, az iigyben tobb megva- 
laszolatlan kerdes maradt. A vallomasolc szovegenek jellemzo vonasa, hogy a kihallgatot- 
tak valamennyien tarsadalmi hovatartozasukbol kiindulva az uj politikai rend ellensegei- 
kent hataroztak meg magukat: „Osztalyhelyzetemnel fogva ellensege vagyok a magyar 
nepi demoki'atikus allamrendnek” - vallotta a kulaknak minositett Pocza Ferenc. 111 Feke- 
te Peter papi mivoltara hivatkozva szinten a rendszer ellenfelekent hatarozta meg magat: 
„Mint romai katolikus pap politikai beallitottsagommal a jelenlegi rendszer osszeegyez- 
tethetetlen.” 112 A valosagtol idegen, ugyanakkor kiforrott, olykor feltunoen egybehangzo 
szovegreszek tulsagosan is tiszta kepletet mutatnak, ami az allamvedelmi szerv konstruk- 
ciojanak gyanujat veti fel. Nemcsak a kollektiv emlekezet vonta ketsegbe a vad hitelet, a 
ketely egy 1985-ben irott helytorteneti munkaban is helyet kapott: „A nehez gazdasagi 
helyzetben »politikai 6sszeeskiives« nyomara bukkantak Csepregen es kornyeken. Egye- 
sek szerint krimibe illo modon tortent meg az osszeeskuvok leleplezese. A szervezkedesbe 
a kozsegi kaplan is belekeveredett. Teny, hogy e tevekenysegert 30 embert iteltek el 1951- 
ben. Az iteletek sulyosak voltak, hiszen egy halalos is volt kozottiik. Az erintettek egy resze 
ma ugy erzi, hogy eliteltetesiikben a koncepcios pereknek is resze volt.” 113 

A koncepcio feltetelezesenek helyt adva elsokent a fegyverek problemaja meriil fel. 
A felkeles marcius 15-re tervezett meginditasat megelozoen Majoros csak toltenyeket osz- 
tott ki a resztvevok kozott: „Mielott Majoros Istvan lakasarol eltavoztunk volna, Majoros 
kiosztott kozottiink 30-30 drb. puskaloszert, hogy legyen nalunk. Az lgeret az volt, hogy 
majd amikor sziikseg lesz ra, akkor puskat is kapunk.” 114 Fegyverek hijan azonban a fegy- 
veres osszeeskiives vadja nem allt meg a laban. A kortarsak es a leszarmazottak elbeszele- 
seinek kozos elemet kepezte a fegyverek utan folytatott lankadatlan kutatas, melynek 
eredmenyekent a hatosag tizenegy „katonai golyos” puskat, negy kezigranatot es egy 
geppisztolyt gyujtott be. A geppisztoly megtalalasanak szepseghibaja, hogy nem tudtak 
szemelyhez kotni, allitolag az utcara kiteve talaltak. Mivel a targyi bizonyitekok kevesnek 
bizonyultak a fegyveres szervezkedes vadjanak alatamasztasara, a bunlajstromra minden. 


110 A szombathelyi megyei birosag B.0050/1951/3. sz. itelete ABTL 3.1.9. V-45096/a. 10. 

111 Pocza Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 109. 

112 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 55. 

113 Bolfert 1985,10. 

114 Pocza Ferenc vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 111. 
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fegyyerkent szamba veheto eszkozt felvettek. 115 A listan peldaul harom, a monarchia tiszt- 
jei altal egykoron hasznalt pisztoly is szel'epel, amelynek harcerteket a fegyverszakerto 
mar 1912-ben megkerdojelezte: „onvedelemre szant maroklofegyvernek a 6.35 mm-es 
semmi esetre sem elegendo”. 116 A negy soretes vadaszpuska es a cellovo pisztoly utcai 
harcra szinten nem volt alkalmas. Jollehet a vizsgalati iratok tobb fegyverrol nem tesznek 
emlitest, az elsofoku birosag Iteleteben megis 550 darab puska szerepelt, vagyis szamsze- 
ruen tetten erheto az eset felnagyitasanak szandeka. 117 

Raadasul a kozossegi emlekezet szerint az elokeriilt fegyvereket es loszert reszben a 
hazkutatok vittek magukkal. Egy ezzel kapcsolatos vitat rogzit a Poczaek hazaban 1951. 
marcius 23-an, 22.15 es 23.30 ora kozott tartott hazkutatas jegyzokonyve: 118 „Nevezettel 
ekkor atmentiink az elso szobaba a katonakonyvert, ahol ismertettem vele, hogy honnet 
jottiink, es azt, hogy feljelentes erkezett ellene, hol van a fegyver es a toltenyek, erre 6 azt 
valaszolta, hogy onaluk ilyesmi nincs es nem is volt. Felhivtam a figyelmet, hogy jol gon- 
dolja meg a dolgot, mert ha onkent eloadja, esetleg egy kihallgatassal meguszhatja az 
iigyet, es ezt enyhito koriilmenynek fogjuk venni, ellenkezo esetben hosszu evek fogjak 
terhelni, es a csaladja, illetve a sziilei is bajba keriilhetnek. Miutan tagadta, hogy az 6 
hazukban fegyver, vagy loszer nincs, a nevezettet a Szilagyi bajtars orizeteben az elso szo- 
baban tartottuk, es a hatso szobaban kezdtiik meg a hazkutatast. A hazkutatas soran ket 
szobat es ket konyhat kutattunk at, es ennek eredmenyekeppen nagyobb mennyisegu cer- 
nat, fenykepeket, maganlevelezest, valamint 3 drb. katona fegyverhez valo loszert, amely 
az eloszobaban, a fotelben volt elrejtve, ezen kiviil ket katonai emlekermet [!]. Hazkutatas 
utan hazkutatasi jegyzokonyvet vettiink fel, amelyet a haztulajdonos rovid vita utan irt ala, 
mert azt allitotta, hogy a loszert mi vittiik magunkkal, ellenben Ferenc fia jelen volt, ami- 
kor Szilagyi bajtars azt a fotelbol eloszedte.” 119 A kerdes csupan az, hogy az ott alvo egy- 
eves gyerek mennyiben tekintheto tanunak. 120 

Horvath Gyula vizsgalati anyaga szinten egyertelmuve teszi, hogy a hatosag nem riadt 
vissza a bizonyitekok ki*ealasatol. Horvath azt vallotta, hogy a nala levo fegyvereket szom- 
szedjanak, Kiraly Antalnak adta at. Az AVH Vas Megyei Osztaly V. alosztalyanak vezetoje 
Kiraly orizetbe vetelevel kapcsolatban a kovetkezo utasitast adta: „Tekintve, hogy tudomasa 
van arrol, hogy Horvath Gyulat az AVH orizetbe vette, igy azokat a fegyvereket, amelyeket 
Horvath neki atadott, azota mar nyilvan megsemmisltette, es most varja, mikor veszik ori- 
zetbe. Ennek alapjan javaslom nevezettet nyiltan orizetbe venni, es ugyanakkor a fegyverek 


1L ^ Fegyverek felsorolasa. ABTL 3.1.9. \ r -61306. 46; Kadnar Ferenc valIomasa. ABTL 3.1.9. 112608. 

108. 

116 Schneider 1912,31-32. 

117 A szombathelyi megyei birosag B.0050/1951/3. sz. itelete ABTL 3.1.9. V-45096/a. 12. 

118 Vallomasa szerint a Majorostol kapott loszert a kutba dobta, amikor megkezdodtek a letartoztatasok. 

119 Pocza Ferenc hazkutatasi jegyzokonyye. ABTL 3.1.9. V-61505. 96. 

120 Pocza Ferenc gyanusitott jegyzokonyve. ABTL 3.1.9. V-61505.108. A per feljebbvitele soran a Legfel- 
sobb Birosag 1952. majus 24-en kelt Iteleteben a fegyverrejtegetesre vonatkozo kiilon vadpontot Po- 
cza, Fekete es Toth Jozsef eseteben torolte, azt a fegyveres osszeeskiives vadjanak reszekent kezelte. 
ABTL 3.1.9. V-45096/l. 1,4-5. 


felkutatasa erdekeben nala hazkutatast rendezni. Ameimyiben a hazkutatas alkalmaval nem 
talaljuk meg a fegyvereket, ugy gyors kihallgatas utan a fegyvereket megtalaljuk. Igy ez 
rossz hatast nem kelt, mivel a fegyverrejtegetes Csepregen elegge kozismert dolog.” 121 

Kiraly Istvan 1951. aprilis 12-en tett nyilatkozata szinten a vizsgalat modszereit mi- 
nositi. Kiraly kihallgatasa soran leszogezte, hogy Majorost leszamitva sem 6, sem pedig 
villanyszerelo tarsa, Szolcsanyi Emil nem tartottak kapcsolatot az osszeeskiiv6kkel, sem 
pedig a szervezkedes mellett nem agitaltak: „Alulirott biintetojogi felelossegem tudataban 
kijelentem, hogy en a szervezkedesrol Szolcsanyi Emilen es Majoros Istvanon kiviil soha 
senkivel egyetlen szot sem beszeltem. Amennyiben az Allamvedelmi Hatosag kezeben 
ezzel ellentetes bizonyitek van, ugy az hamis, a valosagnak nem felel meg, Ugyancsak ha- 
misak az AUamvedelmi Hatosag azon bizonyitekai, amely szerint en a szervezkedesnek 
tagja lettem volna.” 122 Kiraly nyilatkozata biintetojogi szempontbol azt jelentette, hogy ot 
is legfeljebb a feljelentes elmulasztasa miatt lehetett volna felelossegre vonni. 

Ketelyre ad okot a vazolt kronologia es a vallomasokban szereplo idopontok ellent- 
mondasa. Mikozben a felkeles meginditasat 1950. augusztus 20-ra terveztek, Kadnart csak 
1950 decembereben kertek fel katonai vezetonek. Szinten problemakat vet fel a kiilfolddel 
valo kapcsolatfelvetelhez sziikseges rovidhullamu radio ado-vevo beszerzese koriili bo- 
nyodalom. A szervezkedes tagjai 10-15 forintjaval adtak ossze a vetelarat, amelyhez a se- 
gedlelkeszek, Fekete Peter es Botka Alajos 123 is hozzajarultak. 124 Amikor Fekete megtekin- 
tette a Majoros altal megvasarolt kesziileket, latta, hogy az csak egy meteorologiai szonda, 
amelyet legkori megfigyelesekre szoktak felereszteni. A masik kesziileket rossz allapota 
miatt szinten nem lehetett hasznalni: „Az ado-vevo kesziileket, mint Majorosi emlitette, 
Sztepan es Kiraly probaltak ki, de megallapitottak azt, hogy a lampak, ill. a telepek ki van- 
nak egve.” 125 A vallomasokat olvasva erthetetlen, hogy a ket kesziilek hasznalhatatlan vol- 
ta mikent keriilte el a radioalkatreszekkel kereskedo Majoros figyelmet. 

Konkluzio 

Perdonto jelentosegu az 1950 nyaran kesziilt tizoldalas „felterkepezes”, amely atfogo elem- 
zest adott a helyi viszonyokrol, azon beliil fokent az MDP vezeto szerepenek es a part 
iranyvonalanak ervenyesiileset vizsgalta. 126 Felmerte a helyi lakossag ellenallasat, amely 
nemcsak elszigetelt egyeni akciokban nyilvanult meg, hanem tobb alkalommal kozos for- 

121 Horvath Gyula vizsgalati dokumentumai. ABTL 3.1.9. V-112608. 171-172. 

122 Kiraly Istvan vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505. 135. 

123 Botka Alajos a Maria-kongregacio vezetoje volt. Kornyezettanulmanya szerint „igyekezett a fiatalsa- 
got minden demokratikus megmozdulastol visszatartanr. Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. 
MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 6. 

124 Kiraly Istvan vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61505.116; Horvath Gyula vallomasa. ABTL 3.1.9. V-112608. 
68,143. 

125 Fekete Peter vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61506.54.; Sarkozi Dezso vallomasa. ABTL 3.1.9. V-61506.42. 

126 Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaML XXXV/1. f. 1. 63. 6. e. 10. 
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mat oltott. A felmeres a kozseg „aktiv ellensegeinek” megnevezese mellett arra is kitert, 
hogy kik fejtettek ki aktiv szervezo tevekefiyseget a valasztast megnyero Barankovics-fele 
Magyar Demokrata Neppart mellett 1947-ben, 127 ezenkiyul kulaklistat tartalmazott. 128 
Megallapitotta, hogy a csepregi lakossag tovabbra is a klerus eros befolyasa alatt allt. Nem- 
csak ellensegesen viszonyult az uj rendszerhez, de nyfltan hangot is adott velemenyenek. 
Az ertekeles lenyeges kriteriumat kepezte a nepnevelo munka hatekonysaganak alacsony 
foka. A nepnevelok nemigen mertek kimenni, kifogasokkal alltak elo a parttaggyulesen. 
A jelentest osszeallito Raffay Karoly nyomozo fohadnagy ebbol a kovetkezo konkluziot 
vonta le: „Ugy latszik, hogy a partszervezet, mint olyan, hezagos, es partfegyelem nem 
tapasztalliato. Ilyenforman fontos harci kerdeseknel, vagy azok megoldasanal a partszer- 
vezetnek tamogatasra van sziiksege.” 129 

Kucsera ornagy dorgedelmes felszolalasabol - amely az AVH teriileti osztaly MDP 
szervezetenek 1950. szeptember 8-an tartott kiildottgyulesen hangzott el - kierezheto, 
hogy a hatosagra a teljesitmenykenyszer sulya nehezedett: „A tagositas ota nincs ellenseg. 
Nincs soha egy iizemi, egy mezogazdasagi jelentes. Igaz, hogy este kimentek az elvtarsak 
- bar eredmeny nem mutatkozott de itt bent a rendes vonalon semmi olyan jelentest nem 
adtak be, amivel a Partot segithettiik volna. Ennek hata megett nem az van, hogy nem 
latjak a hibakat, hanem az, hogy az ellenseget megvert felnek tekintik, nem ugy, mint aki 
tamad. Ezt bizonyitja a legutobbi ertekezleten az egyik bajtars felszolalasa, amikor kijelen- 
tette, hogy a kulaknak jot tett a jegyzo figyelmeztetese, mert nem mer tenni semmit. Ez 
latszik itt is, nem keresi senki az ellenseget. Termeszetes az, hogy a kulak nem fog kiallni 
az utca kozepere, es nem fog demokracia ellenes kijelenteseket kiabalni, hanem befolya- 
solja a kozep, esetleg szegeny parasztot, s azon keresztiil folytatja demokracia ellenes mun- 
kajat. Az is termeszetes, hogy az ellenseg nem fogja a hatan cipelni vilagos nappal a sze- 
munk elott a robbano anyagot, s nem fogja a hid ala tenni, mikor mi pont ott allunk a hid 
mellett. Az ellenseg aknamunkat vegez, az ellenseg megbujik, s titokban fejti ki tevekeny- 
seget.” 130 

A diktatura szempontjabol megkeriilhetetlen volt a sajat egzisztencian alapulo onallo 
letforma szetverese, mivel a gazdasagi autonomia a hatalomtol valo viszonylagos fiigget- 
lenseg talajan az onaflo velemenyalkotas es az osszefogas lehetoseget teremtette meg. Var- 
ga Zsuzsannanak a modos gazdakkal kapcsolatban tett megallapitasat az ipari es szolgal- 
tatasi szferabol elokre alkalmazva oroluk is elmondhato, hogy vagyoni fuggetlensegiik, 
eredmenyessegiik es a falusi nepesseg mas csoportjaira gyakorolt befolyasuk reven a szo- 
vetkezetesitessel szembeni ellenallas eros bazisat kepeztek. 131 Aligha veletlen, hogy a per- 


127 A faluban a szavazopolgarok 65%-a a Magyar Demokrata Neppartra adta le voksat. 

128 A kulaklistara tizennegy szemelyt vettek fel. A korabban kihagas miatt eliteltek majd mindannyian 
rakerultek a listara. 

129 Csepreg: AVH-jelentes. 1950. augusztus 5. MNL VaMLXXXV/l. f. 1. 63. 6. e. 10. 

130 Jegyzokonyv az AVH Szombathelyi Osztaly MDP szervezetenek kuldottgyuleserol. 1950. szeptember 
8. 6-7. MNL VaML XXXV/1. f. 62. 6. e. 

131 Yarga 2006, 236-237. 
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be fogottak egy reszet mar az 1950 nyaran kelt jelentes a telepiiles „aktiv ellensegeikent” 
jelolte meg. A szervezkedes leleplezese modot adott mindazokkiemelesere, akik szot mer- 
tek emelni az onkenyes intezkedesek ellen. Az efliuzodo letartoztatasok sakkban tartottak 
a lakossagot, a per folyaman hozott szigoru iteletek a falukozosseg egeszenek szant figyel- 
mezteteskent foghatok fel. Az lteletek mellekbiinteteskent kitiltassal sujtottak az elitelte- 
ket, ami - a bunteto eljarason kiviil eso eseti kitiltasokat is hozzaszamitva - a helyi elit 
eltavolitasanak szandekat celozta. 132 A letartoztatasok fokent a hiiszas eveik masodik fele- 
ben jaro generaciot sujtottak. A munkakepes fiatalok elhurcolasaval nemcsak az aldozatok 
csaladjat es baratait felemlitettek meg, de a kiiszobon allo generaciovaltast is megakada- 
lyoztak. Ketsegesse tettek a mezogazdasagi es ipari kisvallalkozasok a jovojet, ezaltal a 
mezogazdasag teriileten is elokeszitettek a szovetkezetesitest. 
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CSIKOS GABOR 

Elvart magatartas - egyeni yiselkedes 

A kommunista diktatura kiepitesere adott valaszok Jaszdozsan 
es Patyon (1948-1956) 


»A fatalizmus megkaladasa azzal kezdodik> amikor tudatositjuk> 
hogy egyetlen szemely sem anonim> s minden kelyzet tdrtenelmi> meg ha csak a sajat 
tbrtenelmunkre> megiratlan elettortenetunkre vonatkoztathatoan is.” 

(Viktor E. Frankl: A szenvedb ember) 

Europaban a 20. szazadban erkezett el a hagyomanyos parasztyilag alkonya. A paraszti 
kultura felszamol(od)asanak idoszaka Kelet-Europaban azert erdemel e folyamaton beliil 
kiilon figyelmet, mert egybeesik egy totalitarius diktatura kiepiilesevel: a parasztsag egy 
diktatura utolso ellenzekeve valt, nem egyszeruen elvi indittatasbol, sokkal inkabb azert, 
mert fennmaradasa forgott kockan. 

A parasztsag ugyanis nem pusztan jogi helyzet vagy foglalkozasi kategoria, sokkal 
inkabb - Erdei Ferenc megkozeliteseben - egy jobbagysag es polgarsag kozotti atmenet, 
alavetett allapot, 1 kulonallo kultura. Kultura, hiszen egy sajatos eletmodot es felfogast kep- 
viselt, 2 amelynek kozponti eleme a fuggetlenseg, ennek letetemenyese a foldtulajdon, me- 
lyet jellemzoen csaladi munkaszervezetben muveltek. 3 

Az ebbol kibontakozo paraszti ertekrendszer kapcsolodhat mas vilaglatasokhoz, de 
kulonallo kultura leven, lenyeges pontokban el is ter toliik. A polgarsaghoz kozelitene a 
parasztsagot a magantulajdon kultusza: a ket magantulajdon-ertelmezes azonban donto- 
en mas. Mig a polgar tokekent tekintett foldtulajdonara, a paraszt nem keszitett jovedel- 
mezosegi merleget, 4 viszont becsuletbeli iigyenek tekintette a birtok noveleset nem annyi- 
ra a jobb anyagi helyzet, mint a nagyobb presztizs elerese erdekeben. A fizikai munka 
osszekapcsolhatta volna oket a munkasokkal, de a paraszti kulturaban nem csupan a ter- 
melekenyseg a merce, hanem az erokifejtes maga, 5 amihez fontos tobbletet ad a munka 


1 Kocsis 2006,16-19. 

2 Lan Anh 2003> 17-18. 

3 Tomka 2009, 164-179. 

4 Hofer 1994. 

5 Bourdieu 2008; Szilagyi 2009. A hagyomanyos paraszti gazdalkodasban praktikum es esztetikum egy- 
forman fontos: ha szep volt valaminek az eredmenye, akkor az segitette a tecbnikai ujitas elterjedeset. 
Az adatkozlok a gepesitest nem a gepek elso elterjedesenek idoszakahoz, a 19. szazad vegehez kotottek, 
hanem a teeszekhez, amely ipari nezopontot ervenyesitett. Mumford 2000,98: „ A technika es muveszet 
jelenlegi szetvalasztasa tehat modern tarsadalmunk bune. Amig nem sajatitotta ki figyelmunket a gep, 
addig egyfelol a mennyiseg leptekei es a munka hatekonysaga, masfelol az emberi szemelyiseget tiikro- 
zo minosegi ertekek es celok folytonosan athatottak egymast.” 
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szepsege is. 6 A parasztok sokszor nem masok munkasai voltak 3 hanem onmaguke. 7 Nagy 
foku fatalizmusuk a konzervativokhoz sodorhatta volna oket, individualizmusok pedig a 
liberalisokhoz: 8 a magyar tapasztalat megis azt mutatta, hDgy kevesse vettek reszt politikai 
mozgalmakban; s a politikai jelszavakat megcafolva, 9 konnyen fogadtak az uralomval- 
tast, 10 ha az uj hatalom jatekteret biztositott nekik, es birtokukban meghagyta oket. 11 
Ahogyan Erdei Ferenc rezignalt megfogalmazasa szol: „egy nemzeti tarsadalomban a pa- 
rasztsag mindig alulfekvo reteg, amely nem vesz reszt a folul levo retegek nemzeti elete- 
ben, illetve csak egyfelekeppen vesz reszt benne: termelese eredmenyet es emberanyagat 
szallitja”. 12 

A hasonlosagok keresese helyett azonban legtobbszor inkabb ellenseget lattak a pa- 
rasztsagban, lgy megkockaztathato a kijelentes, miszerint akarmelyik ideologia nyeri a 
haborut, atformalta volna a videket. Braudel egyenesen ugy fogalmazott, hogy a nyugati 
civilizacio elso haboruja a videk meghoditasaert zajlott, melynek vegen a paraszti kultura 
alarendelodott a varosinak. 13 Ez a folyamat mutathatott ugyan kiilonbozo formakat, 14 a 
vegeredm6ny azonban nagyjabol hasonlo volt: a hagyomanyos parasztsag aranya a tarsa- 
dalomban vilagszerte csokkent, 15 a tradicionalis tarsadalom gazdasagi es kulturalis auto- 
nomiaja elenyeszett. 16 A gepesites, piaci szemleletmod ervenyre jutasa, generaciok kozti 
ellentetek mind a modernizacio konfliktusai, amelyek ara termeszetesen nem merheto a 
kommunista tarsadalmi atalakitasehoz, mely vegiil Magyarorszag osztalyresze lett. 

6 Fel-Hofer 1997,154. 

7 Erdei 1980. 

8 Weis 1931, 78: „A magyar foldmivesek tobbsege szelso individualista, tarsas erintkezesben, bizaima- 
sai, baratai megvalogatasaban elfogulatlan, ugyliogy sokkal inkabb lehet liberalisnak nevezni. Vegze- 
tes rea es egesz Magyarorszagra nezve, hogy a liberalizmus korszakat osztaly-kifejlodesenek kezdetle- 
ges allapotaban erte es lgy ennek a korszaknak elonyeit nem elvezhette, csupan hatranyai sujtottak.” 

9 Peldak ajaszsagi sajtobol: „Eszmeljunkvegre ra, hogy mi, kereszteny magyar kozeposztaly - inteUigentia, 
iparossag, parasztsag -, nem kellekesek vagyunk ebben az orszagban, hanem gazdak, urak, kikre koteles- 
segszeruen harul az orszagvezetes hivatasa.” (Jasz Ujsag, 1919. december 4.: Szabo Kalman: Reflexiok a 
diktaturahoz.) „A szelsosegek kavarognak a magyar falun is. [...] Remeliink, mert remelnunk is kell a 
magyar gazdatarsadalom jozan, komoly megfontolasaban, amely sohasem volt kilengesekre hajlamos 
[...] epp olyan mereven utasltotta el a tole teljesen idegen bolsevizmust, mint visszakell, hogy utasitsa a 
nem az 6 testere szabott, szinten idegenbol nnportalt nyilasmozgalmat.” (Jasz Ujsag, 1936. junius 1.), vagy 
mar a haboru utan: „Nektek a munkasok es parasztok becsiiletes kezfogasa lehet csak igazi magyar cse- 
lekedet. Itt eliink egyiitt Jaszarokszallason es itt halunk meg, eppen ezert a kozos sorsunk hozzon ossze 
benniinket. Azok a nagyurak, akik Pesten a partokban vannak es uszitanak a munkassag es a Kommu- 
nista part ellen, azok hazaarulo bitangok, akiket el fog erni a vegzet. Minden kisgazda es munkasnak a 
Kommunista partban a helye” (Jaszdrokszallasi Iimido , 1945. oktober 14.) 

10 Farkas 1990; Kocsis 2006,43-46. 

11 }uhasz 1999. 

12 Erdei 1980, 237. 

13 Braudel 1995,18. Az Egyesiilt Allamokban az 1920-as evekben er veget a kisparaszti gazdasagok ido- 
szaka, hogy atadja a helyet a sztenderdizalason es mechanizalason alapulo nagyipari mezogazdasag- 
nak. (Fitzgerald 2003,22-32.) 

14 Wegren 2005,13. 

15 Tomka 2009, 164-179. 

16 Zalvidar 1993. 
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Magyarorszag a szoyjet erdekszferaba keriilt, a hagyomanyos vilag alkonyat - 1945 es 
1961 kozott 17 - a kommunista ideologia, a szocialista rendszer hozta el. A kovetkezo ta- 
nulmany ezen idoszak elso evtizedet oleli fel ket falu - Jaszdozsa es Paty - peldajan. 
A falvak vizsgalata ket szempont miatt is fontos: egyreszt a terbeli tavolsag megneheziti a 
kolcsonhatast, a lielyzetekre adott reakciok valamikepp altalanos reakcioknak tekinthe- 
tok. 18 Masreszt fontos a nemzeti tortenelem szempontjabol, hiszen a nagyobb telepiilesek- 
re bocsatott szort fenyben konnyebb az orszagos politikatortenetre emlekezteto eseme- 
nyeket felfedezni, az altalanossal egyiranyu folyamatokat kiemelni, mig a kisebb lielyek, 
mar csak meretiik okan is, sajat esemenyeikre vonjak a fokuszt. 19 

A masodik vilaghaboru utani videki eletbol negy csoportot merit a mostani kutatas: 
a kitelepitettek szuk, de a falusi eletbol kirivo koret, a korabbi adminisztracios elitet, a 
teeszszervezes nyomasa alatt allo parasztsagot es a helyi partelitet. Hangsulyos a torekves, 
hogy az egyedit, az egyes ember viselkedeset mutassam be, hogy megvilagitsam a homo- 
gennek elkepzelt tarsadalmi csoportok eletbeni sokszinuseget. Az egyedibol tett altalano- 
sitasok fontosak, hiszen egy kultura elmulasat hozzak ezek az evek. A tortenetek medret 
legfokepp a teeszszervezes adja, mely a Rakosi-korszak videkatformalasi kiserletenek 
kulcsjelensege volt. 

Bar mind a dualizmus, mind a Horthy-korszak igyekezett adminisztrativ eszkozok- 
kel beavatkozni a videki eletbe, es a falu autonomiajat csokkentettek akkor, amikor a ko- 
rabban a kozosseg altal valasztott fobiro kezebol egyre inkabb a feliilrol odabelyezett jegy- 
zonek juttattak a tenyleges hatalmat, mindket idoszak viszonylagos 20 erintetlensegben 
hagyta a mindennapokat. Az eredmenyeket szamos mulasztas teszi ketsegesse. 21 A kom- 
munista rendszer ezzel szemben ereztette videki jelenletet, es kiildetesenek erezte a falu 
modernizalasat, az ott elok atformalasat. 


17 Valuch 2001,188-190; Kovach 2001. 

18 Az 6sszehasonlit6 megkozelltes a blochi ajanlastol (Bloch 1996) eltelt evtizedek multaval „ma mar 
nem modszertani kaland s nem is uttoro teljesitmeny” (Kaelble 2014,190), hiszen a modszer az 1960- 
as es 1970-es evekbeli viszonylagos nepszeruseg utan modszertani problemak es sztereotipikus alkal- 
mazas miatt valsagba keriilt (Green 2004). Ilyen sztereotipia a leptek, amely jeilemzoen orszagos szin- 
tu: Tomka 2004 ertekelese szerint peldaul nem is tekintheto szigoru ertelemben vett 6sszehasonlito 
munkanak az egy orszagon belul vegzett vizsgalodas. A modszer elveit (pontos kerdesfelvetes, forra- 
sadottsag feltarasa, 6sszehasonlitando egysegek jellemzoinek szambavetele, vizsgalodas szintjenek 
meghatarozasa: Keller 2005) kovetve azonban igy is felvazolhatok, milyen lehetosegek alltak nyitva az 
adott tarsadalmak szamara. 

19 Szilagyi 1984; Horvath 2007. 

20 Viszonylagos, hiszen az oktatasban ugyanugy szerepet kapott az ideologia. Viszonylagos, mert a falusi 
zsidosag megszenvedte az 1938-tol eletbe lepo zsidotorvenyeket. 

21 Volt ugyan elorelepes, igy 1938-tol a mezogazdasagi dolgozok is nyugdljjogosultta valtak tizenot ev 
jaradekfizetes utan, 1941-ben pedig tizeves mezogazdasag-fejlesztesi tervezet sziiletett (Honvari 2002, 
398-415), de a nagyaranyu foldreform elmaradasa olyan mulasztas, mely ezeket az eredmenyeket el- 
halvanyitja. Kulonosen a szegenyparasztsag helyzete megoldatlan (Romsics 2010, 197-200), de Fur 
Lajos ertekelese szerint az egesz parasztsag 1914-tol a hatvanas evekig konzervalodott allapotban ma- 
radt (Fiir 2013, 212-213). A faluban nem volt szocialis ellato rendszer, a videki lakossag altalaban 
sokkal rosszabb koriilmenyek kozott elt, mint a varosi munkassag (Kerek 1986). 
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Eppen ez a modernizacios cel tarja fel a kommunista ideologia es a tarsadalmi gya- 
korlat kozotti ellentetet. 

Szolzsenyicin szayaiyal „a nep anyagi igenye irant erzett szeretet megbenitotta az er- 
telmisegben az igazsag iranti szeretetet es igenyt” 22 Vagyis a kerdes, hogy egy kozosseg 
(esetleges) anyagiakban valo gyarapodasa ellensulyozhatja-e a tarsadalmi igazsagtalansa- 
gokat; kiilonosen, hogy az allam jotetemenyei nem azonos mertekben jutottak: volt, akitol 
elvettek (magantulajdont, autonomiat), masok pedig kaptak (lakast, nyugdijat). 23 Jelen 
tanulmany nem ezek merleget szandekozik megyonni, hanem az antropologiai-mikro 
megkozelitest kovetve az egyes ember szemszogebol igyekszik megrajzolni-e folyamato- 
kat. Az egyes tortenetek megismerese hasznosabb, mintha ellentetparokban gondolkoz- 
nank, amelyek magukban hordozzak annak a veszelyet, hogy felnagyitjuk a kategorian 
beliili azonossagokat es az azon kiviiliekkel valo kiilonbozoseget; a tipusok elnyelik az 
egyes embert, elofelteveseink kisiklatjak vizsgalodasunkat. 24 Eppen lgy latta es igyekezett 
lattatni a kommunista propaganda is a tarsadalmat: homogen csoportok hahnazakent - a 
tanulmany igyekszik e kategoriak moge tekinteni. 

Mikent a car korlatlan hatalma ellenere sem fiiggetlemthette magat a nepakarat- 
tol, 25 kesobb sem egyetlen ember akarata iranyitotta egy orszag eletet. Vitathatatlan, 
hogy a hatalom gyakorloi es az alavetettek nem egyenrangu felek, a keretek kialakltasa- 
ban nem kepviselnek azonos erot, 26 mivel azonban a modern diktaturak az alattvaloi 
passzivitas helyett a lakossag egyiittmukodesere szamitanak, az embereknek lehetose- 
giik van lielyzetiik befolyasolasara, alakitasara. 27 Nem felettiik zug, hanem altaluk is 
gordiil a tortenelem. 

A kor torvenyei es rendeletei, melyek alapjan az lteleteket hoztak, torvenysertok es 
koncepciozusak voltak, a tarsadalom egeszet athatotta a torvenytelenseg: 28 de ezzel da- 
colliatott a csaladi, kiskozossegi es egyeni moral. 29 Abban a tarsadalomban azonban, 
ahol ez a feszito ellentet nap nap utan fennall, az emberek hamar demoralizalodnak, am 
mind a behodolas, mind az ellenallas egyarant veszelyeket hordoz magaban. 30 Azonban 

22 Szolzsenyicin 1997, 116. Vagy ahogy a helyzetre ezt a gondolatot Santa Ferenc alkalmazta: „liszted, 
biizad, kiumplidat vittek, padlasodat sepertek - de a fiad, az ingyert tanult! Orvost ingyert kaptal! 
Patikat ingyert kaptal! A cseledhazbol kikoltoztel!” (Santa 2002, 259.) 

23 Horvath 2015. 

24 Hunyady 2002,426-438. 

25 Tocqueville 2011, 347. 

26 O. Kovacs 2009, 33. 

- 7 O. Kovacs 2015, 31-35. 

28 Kiss-Zavada 1991. 

29 Kohlberg 1999: Kohlberg - sokat kritizalt, de eppen ezert komoly befolyast gyakorlo - 1971-es tanubna- 
nya szerint az emberi moral hatszintes modellben kepzelheto el, amelybol a negyedik az allami normak 
atvetele. Talan kevesse termekeny „fejlettebb” szintekkel valo konfliktusat vizsgalni, melyek egyre intel- 
lektualizaltabbak es elvontabbak. Fontosabb a harmadik: a csaladi szint vizsgalata, amely a meltanyossag 
kore szervezodik, es termeszetszeruleg all szemben a rendszerben gondolkodo allammal. 

30 Pierre Boulle Htd a Kwai folyon dmu regenyenek Nicliolson ezredese: „01yan szokasokat tanultak 
ezektol a barbaroktol, nemtorodomseget es lustasagot, amelyek osszeegyeztethetetlenek az angol ka- 
tona irant tamasztott kovetelmenyekkel” (Boulle 1979,42-43.) 
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a Rakosi-rendszer nem tudta veghez vinni a nagy celt, a mezogazdasag kollektivizalasat. 
Ez iizenet a tarsadalom egeszenek is: a teeszesltes nemcsak a videkre iranyult, hanem a 
tarsadalom egeszenek atformalasara tett kiserlet resze volt, amelynek - mint azt a pa- 
rasztsag bizonyitotta - ellen lehetett allni. 31 

A kommunista tarsadalmi tablo 

1946 szeptembereben Rakosi Matyas a kovetkezo tarsadalmi csoportokat nevezte meg, 
mint akik veszelyeztetik a szocialista tarsadalomatalakftas kiserletet. Eloszor is a „levitez- 
lett, foldjuket vesztett nagybirtokosok”, akik „mindent megtesznek, hogy visszacsinaljak a 
foldreformot” Masreszt a „nagytokesek” s „munka helyett basaskodashoz szokott uri bu- 
rokracia”, illetve az egyhazak, melyek a „feudalis rend fo tamaszai voltak”. Videken megis 
a legnagyobb csoportot a „nepi drdekkozosseget mar regen megtagado, az urakkal szovet- 
kezo szuk zsirosparaszt reteg” 32 alkotta. 

Hogy milyen egyeni sorsokat fedtek el ezek a sommas jellemzesek, annak felvazola- 
sara a kovetkezokben keriil sor. 

A Jaszdozsan elo „osztalyellensegek” 

„Nagybirtokosok y nagytokeseV 

A szabadparaszti multat maga mogott tudo Jaszsag keves arisztokratat latott. Szenzacio- 
szamba ment 1909-ben, hogy eppen a jaszsagi uton hajtott at Habsburg Jozsef foherceg. 33 
Harminc ewel kesobb Ulain Ferenc kepvisel6jeloltnek mar nem sikeriilt ez a manover, 
autoja elakadt a sarban, s kenytelen volt egy ejszakat a „hus buzatablak” kozott tolteni. 
Vajon el tudta volna-e kepzelni azon a tavaszi ejszakan, hogy a „jakohalmi es dozsai sar- 
tengernek” 34 nehany ev miilva arisztokrata es nagybirtokos lakoi lesznek majd? - 

Pedig lgy tortent: 35 Jaszdozsara 1951-ben hatvanhat kitelepitett erkezett, koztiik Ham- 
pel Ferenc ezredes, a frankhamisitasi botrany egyik vadlottja, Bethlen Pal felsohazi tag, 
Lazar Ferenc es Somssich Gyula, 36 a Magyar Mezogazdak Szovetkezetenek volt vezer- 

31 Horvath 2015, 9-27. Az uj tarsadalmat az aUamtol valo fiiggessel, tulajdonformak es tarsadalmi ritu- 
sok valtozasaval jellemezhetjuk. 

32 Rakosi 1952a, 88-91. 

33 Jdszarokszdllds es Videke } 1909. majus 29. 

34 Jaszvidek y 1939. marcius 17. 

35 Ottlik Geza Hajnali kaztetok cimu, 1957-es regenyenek fohose Halasz Peter, akinek apja Halasz Gede- 
on allamtitkar. Rola irt az 1956-os datum alatt, hogy „Halasz Gedeonrol, Peter apjarol peldaul tudom 
is, hogy negy evel ezelott meghalt Jaszdozsan” (Ottlik 1987,132). 

36 Szepessy e. n. 
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igazgatoja. 37 Kitelepitett volt Issekutz Lajos is, aki 1919-ben mar szembekeriilt a proletarha- 
talommal, amikor reszt vett a gyongyosi ellenforradalmi megmozdulasban, melynek levere- 
se utan sikeriilt elmenekiilnie. 38 Tarsa, Csipkay Albert szazados es egy zsido kereskedo, Welt 
Ignac mar nem volt ilyen szerencses: bestialis modon gyilkoltak meg oket. 39 Gondolt-e va- 
jon arra az 1940-ben ezredesse eloleptetett Issekutz Lajos, hogy ismet menekiilnie kell a 
proletarhatalom elol? Hateves jaszdozsai kitelepitese 1956-ban ert veget, amikor lehetosege 
adodott, hogy disszidaljon: testverehez, Bad Ischlbe ment, ott is halt meg 1969-ben. 40 

Tobbeknek azonban nem volt menekves a kitelepitettsegbol: a rossz lakaskoriilme- 
nyek, az ellatas hianyossagai (kiilon megbizott figyelte es zavarta el az osztalyidegeneket a 
kenyerbolt elol aruhiany idejen) es a kemeny munka sok idos kitelepitett allapotat fordi- 
totta rosszabbra, s okozta vegiil a halalukat. 


1. tablazat. 1950 es 1956 kozott Jaszdozsan elliunyt kitelepitettek 


Halalozas 

datuma 

Nev 

Sziiletesi ido, 
hely 

Sziildk neve 

Hazastars neve 

1951. IX. 14. 

Serenyi Gabriella 
50 eves 

1901 

Istvan 

Zichy Aglaja 

Bethlen Pal, dr. 

1952.1. 6. 

Gemperle Vilmos 

1866 

Antal 

Antal Katalin 

Szentpeteri Karolina 

1952. II. 11. 

Nagy Anna 

73 eves 

1879 

Istvan 

Rigo Angela 

Jezdimir Antal 

1952. IV. 1. 

dr. Karcsay Lajos 
ua. 

1879 

Lajos 

Gaal Iren 


1952. XI. 11. 

Szentivany Anna 
64 eves 

1888 

Farkas 

Patay Jolan 

Issekutz Lajos 

1953. III. 1. 

Somssidi Gyula 
77 eves 

1876. X. 29. Graz 

Imre 

Szechenyi Maria 

Szecsenyi Magdolna 

1953. IV. 15. 

Frey Zoltan 

71 eves 

1882. III. 25. Budapest 

Miksa 

Hoffmann Franciska 

Marek Lujza 

1953. VII. 30. 

Horvath Laszlo 

76 eves 

1877. X.16 
Nylregyhaza 

Janos 

Semhardt Julianna 

Szep Margit Maria 


Forras: Kesziilt a https://mm.familysearch.org/ honlapon digitalizalt halotti anyakonyvek alapjan. 2017. december 11. 


Amint az 1. tabldzat is mutatja: a kitelepitettek koziil sokan voltak idosek, akik koruk 
miatt alkalmatlanok voltak a nehez mezogazdasagi munkara. Ok ingosagaik eladasabol 
vagy a falu veliik szolidaris lakoitol kapott adomanyokbol eltek. Hogy ez elegge altalanos 
lehetett, bizonyitja, hogy a megyei partvezetesnek is szemet szurt, amely a „nevelesi mun- 
ka” fokozasaval valaszolt, mert turhetetlennek tartotta, hogy az „asszonyok kezet csokol- 


37 Aimanacli 1940,455-456. 

38 Szokodi 1959,191. 

39 Bekassy 1931,138-139. 

40 Bene-Szabo 2003,119. 
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nak a kitelepitetteknek es kedveznek nekik. [...] A mi vezetoinket ra kell nevelni arra, 
hogy leleplezzek az ellenseget es meggyuloltessek a tomegek elott”. 41 

A helyzetet minden ember maskent elte meg, de velhetoen az ilyen szolidaris epizo- 
dok is hozzajarultak, hogy sokan vegiil nem tortek meg. Balonyi Agoston egykori likor- 
gyaros pasztor tarsaval idegen nyelveken targyalta a legeltetes kerdeseit, s optimistan csak 
annyit fuzott helyzetehez: „Eddig tobb szaz ember es sok millio pengo [...] miatt kellett 
izgulnom. Most csak hevereszek, vegre kipihenem magam.” Bethlen Pal szemelyi igazol- 
vanyaban allitolag az szerepelt: „gr. dr. Bethlen Pal” ezt biiszken-ironikusan mutogatta. 42 
Felesege halala utan, jaszdozsai maganyos estein, „mas elfoglaltsag hianyaban” Goethe 
Faustjit es Tolsztoj Hdboru es beke jet, vagy Kemeny Janos munkait olvasta. Tortenetfilo- 
zofiai muvet Irt Burchardt es Spengler szellemetol ihletve, a nemet filozofussal egyebkent 
korabban levelezett is. 43 

„Burokracia” 

A lcitelepiteshez nem kellett arisztoki*ata pedigre, elegendo volt egy jobb helyen levo buda- 
pesti lakas, s maris barki megtapasztalhatta a szamuzetest. Ez tortent peldaul Horthy Nan- 
dorral is, akinek felesege jaszdozsai csaladbol szarmazott: anyosa a helyi fojegyzo, Revfy 
Dezso (1886-1968) novere volt. A Budapestrol Kondorosra kitelepitett egykori csendort a 
Viharsarok Nepe a „mult kegyetlen urai” kozott emlegette. 44 

Kozhelyszeru jelzo volt ez a korabbi csendor eseteben, akit hivatasa okan a rendszer- 
valtas abszolutista logikaja egyontetuen ellensegnek lattatott. 45 Noha a csendorseg mint 
testulet haboru alatti mukodese elitelendo, 46 azonban itt is az egyedi esetekkel erdemes 
foglalkozni. Harom jaszdozsai csendor sorsa megvilagitja, hogy a kommunista propagan- 
da homogenizalo kategoriai kiilonbozo emberi sorsokat takarnak. 

Egy jaszdozsai szarmazasu - de a kozeli Zarankon elo - csendort azert ideztek biro- 
sag ele, mert a bagolyuki gettoban allitolag asszonyokat bantalmazott. Noha a Zaranki 
Nemzeti Bizottsag valamennyi partja igazolta az illeto „feddhetetlenseget”, „demoki*atikus 
gondolkodasat”, sot azt is kiemeltek, hogy a front elvonulasa utan dijtalanul vallalta a helyi 
rendorseg ujjaszervezeset; a nepbirosagnak ez nem volt elegendo. A csendor mellett tanus- 
kodolc vallomasanal tobbet nyomott a latban egy kiskorei asszony szava, akit a csendor egy 
kihallgatas alkalmaval pofon utott: a pofon esetleges megtortentet egyebkent a vadlott 
sem tagadta, azt viszont igen, hogy ez haborus bunnek minosiilne. A per folyaman azon- 
ban kirajzolodott: a bagolyuki rallatok mindegyike megszokott az orszagbol, fgy a vadak- 
kal az egyediilikent Magyarorszagon maradt, a gettoban a vallomasokat irogepen rogzito 


41 MDP Szolnok - 1952. IV. 21. 

42 Szepessy e. n. 

43 OSZK Analekta 10.698. 

44 Viharsarok Nepe , 1951. julius 11. 

45 Gyarmati 2012. 

46 Molnar 2013. 
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csendorormesternek kellett szembeneznie. Bar a Zaranki Nemzeti Bizottsag kezeskedett 
erte („nevezett a legszolidabb es peldasabb tarsadalmi tevekenysege folytan a kozseg la- 
kossaganak szeretetet es megbecsiileset, sot tiszteletet bfrja”)> vegiil nem kapott engedelyt 
arra, hogy a per ideje alatt szabadlabon vedekezzen es ellathassa hatholdas gazdasaga fel- 
adatait. „Ez a par het ami elottiink van az oszi szantas es vetes ideje - aminek elmulasztasa 
es foldjeimnek szanatlanul es vetetleniil valo hagyasa nem csupan kozerdek - ream nezve 
egyenileg is katasztrofalis, mert csaladom letfenntartasarol vagy pusztulasarol van szo” - 
allt 1945 oktobereben lrt kervenyeben, majd nehany honap mulva a felesege kiildott kerel- 
met: „Nem lehet a tekintetes Nepbirosag elott sem kozombos, hogy az emberek ertekes 
termelo es orszagepito munka helyett alaptalan vadakkal terhelve foghazban sinylodje- 
nek, mialatt csaladjuk teljes nyomorba jut.” Az egeszsegeben megtort - 1945 augusztusi 
letartoztatasa soran is sulyosan bantalmaztak - ferfira otevi kenyszermunka helyett vegiil 
ket es fel ev bortont rott az egri nepbirosag 1947. oktober 6-an. 47 

Tortenete nem azt bizonyitja, hogy Jaszdozsa minden lakosa ellenallo koszirtkent da- 
colt volna a nyilastengerrel. Hozhato es hozando is ellenpelda. Egy anyja reven jaszdozsai 
szarmazasu - de mar Jaszberenyben elo - fohadnagy egy nyilascsoportot vezetett: neve a 
kenyszersorozasokkal es a zsido vagyontargyak elkobzasaval fonodott ossze, es mar-mar 
szimbolikusnak tekintheto, hogy egy konyviizletben hajtotta vegre tobb munkaszolgalatos 
kivegzeset. A felesege a birosagon igyekezett ugyan bizonyitani ferje feddhetetlenseget, sot 
azt is, hogy titkos ellenallo volt, hogy Wallenbergtol lcapott koszono levelet, Szmirnov 
gardaezredes pedig orommel fogadta atallasat Budapest ostromakor. Ezeket az allitasokat 
azonban irasos bizonyitekkal alatamasztani nem tudta, 1949-ben kivegeztek. 48 Egy har- 
madik jaszdozsai, Ulcrajnaban szolgalatot teljesito tizedest pedig kegyetlenkedesei miatt 
csak „palcas tizedeskent” emlegettek a munkaszolgalatosok: hat es fel ev fegyhazra l'teltek 
1947-ben, de mar ket ev mulva szabadlabra keriilt, mert olyan megbizhatoan, minden 
megkerdojelezes nelkiil vegezte az allampusztai intezetben rabizott feladatokat is, mint 
annak idejen tette azt a menetelo ukran munkasszazadban. 

„Egyhazak” 

A papsag befolyasat nemcsak az adta, hogy az egyhaz nemzetek es kormanyok fole maga- 
sodott, hanem hogy gazdasagi, szocialis es kulturalis befolyasa egy-egy kozseg eleteben 
meghatarozo volt. Ez a nagy tarsadalmi ereje indokolhatta azt a kommunista tezist, misze- 
rint „alkalmazhatjuk azt a tetelt, hogy a falun minden rossz ut a templomba vezet” 19 Hogy 
hogyan lattatta az egyhaz tevekenyseget a kommunista propaganda, azt mar a sajtoban 


47 BFL XXVI.a/1948/1568. 

48 BFL XXVl.a/1946/2259. 

49 MDP Szolnok - 1950. II. 2. 
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megjelent olyan cikkek cimei is jelzik, mint: „Haborus remhireket terjeszt, ajtatos szem- 
forgatassal leplezi erkolcstelenseget a jaszszentandrasi pap”. 50 

A Jaszdozsan szolgalatot teljeslto papoknak azonban velhetoen nem volt rossz hiriik 
a lakossag koreben. 1897 es 1948 kozott ket helyi szuletesu unokatestver: Bozoki Janos 
(1861-1927) es Kiss Balazs (1875-1948) volt a kozseg plebanosa. (A helyiek jelenlete a 
kozsegi adminisztracioban is meghatarozo volt, a fojegyzo 1916-tol Revfy Dezso [1886- 
1968] 51 volt, ot valtotta 1945-ben Bollok Jozsef [1913—1988]: 52 mindketten Jaszdozsan 
sziilettek.) 

Kiilonosen a Bozoki csalad tett sokat az itt lakokert: Bozoki Janos iskolat alapltott; 
fivere, Bela (1867-1933) pedig - egyetemista fia elhalvan - alapitvanyt hagyott a kozsegre, 
melynek hasznabol ovodat szerveztek volna, ha a haborus idoszak el nem emeszti ezeket 
a probalkozasokat. 53 Egy masik alapftvanyat, a „Bozoki Bela Szegenysegelyezesi Celu Ala- 
pitvanyt” 1949-ben szamoltak fel, javai Jaszdozsa kozsegre szalltak. 54 

Az egyhaz jaszdozsai foldesurasaga nem terjedt ki nagybirtokra: mindossze 123 
holdat tett ki, melybol 103 volt szantofold; mikozben a kozseg kisgazdai osszesen 6902 
holdat (5295 szantot) birtokoltak. 55 A foldreform soran a megyei foldbirtokrendezo ta- 
nacs jovahagyta az egyhazi birtok 116 holdjanak elvetelet. Ez ugyan mentesftlieto lett 
volna, de mivel a telekkonyvek a foldet a kozbirtokossag birtokahoz szamoltak, lgy az 
mar 216 holdat tett ki, lehetove valt az elkobzasa. 56 Ez azonban nemcsak a papsagot 
karositotta: a lelkeszi javadalomkent kapott es altalaban haszonberletben muveltetett 
fold tobbeknek biztositott megelhetest. Palcso Istvan es Mihaly panasszal elt, mivel sajat 
fold hijan 1938 ota az egyhaztol berelt foldon gazdalkodtak: amikor 1945-ben lucernat 


50 Szolnok Megyei Neplap, 1950. majus 26. A cikk nehany reszlete: „Az egri egyhazkeriilet legreakci6- 
sabb, erkolcsileg romlott papjait kiildi a Jaszsagba. [...] Haborulelkes dicsoitoje. [...] Minden reggel 
koran bebiciklizik Jaszapatiba. Itt megkapja a napi remhir-adagjat, melyet jolelkuen kiszinezve kesziti 
el szamara Amerikai Hangja utan - a Plebania. Ezutan visszakarikazik a faluba. Mire a nap delelore er 
- a falu szemelattara minden kulakkal valt egy-ket baratsagos szot. Lelket ont belejiik, kozli a hireket. 
Ezt megelozoen a patikusnet keresi fel, Meszarosnet. Itt a kolcsonos megegyezes alapjan hall is, kozol 
is ujabb hireket. A delelott mindig gyorsan eltelik. Hiszen Toth Istvan kereskedonek, Rozsavolgyi 
tisztviselonek is el kell mondani az aznapravalot. Ezekkel egyiitt mennek at Pinter Aladar nyugabna- 
zott tabornokhoz, vagy Erdeiekhez az iskolaba. [...] A tabornok-hazaspar a meltosagos asszony szor- 
galma reven pul6verkotesbol es politikai szalak sz6vogetesebol tengeti eletet. A nepi demokracia adta 
nyugdij mellett M 

M Scheftsik 1935. http://vfek.vfink.hu/(X)000113/adat_l 3.htm 2015. julius 20. 

d2 MNL JNSzML IV.2. Foszolgabiroi iratok 2779/1945. 

53 MNL JNSzML IV. 2. Foszolgabiroi iratok 1762/1945. 

54 Jaszdozsa kozigazgatasi iratok 6306/1949. Tocqueville gondolatai a francia forradalom egyhazellenes 
megmozdulasairol azonban igazak a kommunista idoszak torteneseire is: a keresztenyseg nem annyi- 
ra vallasi doktrinakent, mint politikai intezmenykent szithatott gyuloletet, s ahogy „a papsag egyre 
jobban az elbukottak sorsara jutott, ugy tamadt fel ujra fokozatosan, s szilardult meg az egyhaz lelki 
befolyasa” (Tocqueville 1994, 47-48). 

55 MMMAIBodor. 

56 MNL JNSzML XVIL 522 - 12. A Jaszdozsai Foldigenylo Bizottsag iratai 13/42/1945. 
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mentek volna kaszalni, az uj tulajdonos mar megelozte oket: a haszonbert ok fizettek, de 
a termenyt mar nem ok takarithattak be. 57 

Hogy az egyhaz lelki befolyasa megmaradt, annafe nemcsak a Heves megyei Ma- 
ria-jelenesek voltak a jelei, melyek a jaszsagiakat is zarandoklasra hivtak; 58 hanem az is, 
hogy 1952-ben a megyei partertekezleten kiemeltek Jaszdozsat, ahol ezerhetszdz fo vett 
reszt a husveti kormeneten. A kozpont a helyi partvezetest hibaztatta, amiert nem rende- 
zett kultiiriinnepelyt. 59 A mulasztas azonban csak a kisebb vetek volt, a megye teruleterol 
akar a nagyobb egylittmukodesre is talalni peldat: Szelevenyen a jegyzo ligy intezkedett, 
hogy „majus 1-jen eloszor a tomeg menjen a misere es utana vonuljon fel”, 60 Abadszalo- 
kon pedig a mise nyolc-kilencszaz latogatoja kozott ott volt a tanacselnok is. 61 A Jaszsag- 
bol pedig arrol adtak hirt, hogy „volt olyan kozseghaza, ahol fel volt irva az ajtora CMB1949 
vagyis bizonyos szentelesi szertartast vegeztek meg a kozseghazan is”. 62 

A „zsirosparaszt” reteg 

A jaszdozsai kulaklista szokatlanul terjedelmes: 79 nevet tartalmazott, alig kevesebbet, 
mint a haromszor akkora lelekszamu jaszarokszallasi (87). Jaszszentandrason viszont csak 
40, Jaszjakohalman csak 28, Pusztamonostoron 14 nev szerepelt. 

A vb-titkar szerint „azokat a helyeket kell felderlteni, akik takarmanykeszlettel ren- 
delkeznek ugyan, de allatuk nincsen [...] a dolgozo parasztsag, de kiilonosen a szegeny 
parasztsag kozott szervezzuk meg a puhatolast es hirdessiik ki az ezert jaro 10% jutalmat. 
Inditsunk egy nepnevelo munkat a faluba, mely a felesleges termenykeszlet felderitesere 
vezet”. Foleg a „spekulansok” es a „kulakok” munkasaira szamitottak a felderitesben, ame- 
lyet aztan az elszamoltato brigad kiszallasa kovetett volna. 63 Ez azonban nepszerutlen 
feladatnak 64 szamitott, immel-ammal vegeztek. Az olyan tettek, mint amikor a helyi pa- 
rasztcsaladbol szarmazo iigyvednel, dr. Redei Laszlonal (1904-1988) talalt szazotven kilo- 
gramm zsirt es tobb mazsa takarmanyt kozszemlere tettek ki a Foldmuves-szovetkezet- 


57 MNLJNSzML XVII. 503- 13. Foldbirtok-rendez6si tanacs Jaszdozsa. (1945.majus 16.), illetve (1945. 
szeptember 10.) 

58 MDP Szolnok - 1949. V. 10. Jasztelekrol az Eposz testiiletileg vonult. 

59 MDP Szolnok - 1952. IV. 21. 

60 MDP Szolnok - 1949. V 3. 

61 MDP Szolnok - 1952. V 12. 

62 MDP Szolnok - 1949. II. 11. Mintha megismetlodni latszott volna 1919. „Reank koszontott 1919-ben 
az Ur napja. [...] A nepseg megjelent rendesen, a kello ahitattal vegezte az istentiszteletet es Uramlia, 
a kormenetet a direktorium elnoke rendezte es tartotta is rendben. A kommunista rendszer es kor- 
manyzat megvolt, de a kommunista erzelem nem. Mert hiszen ok az Istenben nem hisznek. A jasz 
paraszt meg igen.” Kele 1926, 348. 

63 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1951. II. 3. 

64 Farkas 2016, 31-32: Ahogyan az agitalasra sem volt jellemzoen raveheto meg a teesztag parasztsag 
sem: ezt a feladatot fokent a teeszelnok, az agronomus vagy a mezogazdasaghoz nem is kotodo allami 
alkalmazottak (tanar, orvos) vallaltak. 
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nel, demonstralva, „kik a nepnek az ellensegei” 65 konnyen lehet, hogy ellentetes hatassal 
volt az emberekre. Nehany het mulva ugyanis a vb-iilesen a kovetkezo hangzott el: „Van- 
nak olyan kulakok, akiknel meg mindig eleg boven van minden, mert az elvtarsak nem 
neztek jol koriil a portajan. Az ilyen helyekre erettebb elvtarsakat kell kiildeni, akik a ker- 
deseket kemenyebben kezelik. A dolgozo parasztsagnal is oda kell hatni, hogy nekik is 
aldozatot kell hozni. [...] A munkak fokozasara a holnapi nap folyaman tobb nepnevelot 
fogunk beallitani.” 66 

Az idegenbol szarmazo tanacselnok a kozpont kegyetlen hangvetelet kepviselte. 
Pszichologiai jellemzo, hogy a hatalomnak alarendelt, abban megbizo emberek maguk- 
ra nem is annyira szemelykent tekintettek, sokkal inkabb vegrehajtokent: a felmeriilo 
problemaknak csak egy szuk technikai reszet lattak. 67 Egy jellemzo pelda, hogy 1955 
tavaszan peldaul kemenyebb fellepest kovetelt a kulakokkal szemben, a nagy adohatra- 
lekosok hazat pedig el akarta arvereztetni. 68 Ezt a nezetet nem tamogattak azonban a 
helyi parttagok, Vago Pal azt mondta, hogy a kulakoknal a jegyeztetes erejiiknek megfe- 
leloen tortenjen, ne „csillagaszati szamokkal”, mert azt nem tudjak veluk kifizettetni. 69 
A behajthatatlan adok ekkor mar tobb mint 390 000 forintot tettek ki, aminek 78%-a 
„kulak” tartozas volt: Kiss L. Jozsef, ozvegy Varga Jozsefne es Juhasz B. Geza egyiitt 
100 000 forinttal tartoztak. 70 Osszehasonlitasul: az iskolara az 1955-os evben 82 700 
forintot, az ovodara 70 000 forintot, az allattenyesztesre 82 600 forintot, a helyi utakra 
50 000 forintot koltottek. 71 

A helyi szarmazasii partvezetes igyekezett humanusabban eljarni: amikor Kiss Balazs 
kervenyezte a kulaklistarol valo torleset - 17 hold foldberleterol lemondott, nehany ingat- 
lanan az anyosanak volt haszonelvezete -, elfogadtak. A centralizalt allamban azonban a 
vegso dontest nem a helyiek mondtak ki, hanem a felsobb partvezetes: ezt az iigyet is a 
megyehez tovabbitottak. 72 


65 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1951. II. 17. 

66 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1951. III. 3. 

67 Milgram 1974, 1-11. Milgram konyve bizonyitekot hoz arra is, hogy az aldozat szenvedeseivel valo 
szembesiiles elmaradasa kegyetlenne teszi az embereket, tavolbol milliok halala is csak statisztika. 
Ujabban csimpanzoknal is igazoltak, hogy a majmok igazsagtalanabbul jarnak el azokkal a tarsaikkal, 
akik nincsenek jelen (Wal 2014). A konfliktusokat jelen esetben az is melyitette, hogy a paraszti kultii- 
ra alapvetoen a kozossegi donteshozatalt reszesitette elonyben a falu iranyltasaban, az egyszemelyu 
vezetes - amely a diktatura megkozelitese volt - ismeretlen volt. (Orsi 2015,100-103.) 

68 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. IV. 26. 

69 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. IX. 2. 

70 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1956. VIII. 6. behajthatatlan adotetelek. 

71 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. IX. 2. 

72 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1950. XII. 9. 
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A Patyon elo „osztalyellensegek” 

Nagybirtokosok, nagytokesek 

Patyon nem eltek ugyan arisztokratak, de a kozepnemesi Varady csalad, amelynek tagjai 
az orszagos politikaval erintkeztek, beleillett a kommunista ellensegkepbe. A csalad kaste- 
lya kiilon vilagot kepviselt Paty parasztportai kozott. 

Varady Elek (1757-1850) a napoleoni haboruk utan „a congressus es bekekotesek 
alatt mutatott roppant erdemeiert tanacsos lett >> . 73 Fia, Jozsef (1800-1883) az udvari kan- 
cellaria titkara, majd Fiume kormanybiztosa; a szabadsagharc utan Patyra vonult, empire 
kastelyaban hatralevo eletet a tudomanyoknak szentelte. 74 Az utod, Varady Sandor 1897- 
ben 522 holdjaval kozepbirtokos, s bar a birtok allattelepe is jelentosnek szamftott 112 
szarvasmarhajaval, 75 megsem a Varadyak gazdalkodtak a kornyek legnagyobb foldteriile- 
ten, hanem a Magyar Kiralyi Kozalapitvany berloje, 900 holdon. 76 A 20. szazadra a Varadyak 
kapcsolata egyebkent mar elegge meggyengiilt Pattyal: Varady Jozsef csak idonkent lato- 
gatott haza kastelyaba, allando lakclme Budapesten volt, 77 a Magyar Elet Partja szineiben 
vallalt orszaggyulesi kepviselosege a fovarosban marasztotta. A haboru utani Nyugatra 
menekiilesevel az utolso kozepbirtokos nemes is elhagyta a telepiilest. 78 

Egyediil a kastely maradt impozans vaskeritesevel, de hamarosan jottek jelentkezok, 
es a gazdatlan epiilet az egymassal vetelkedo szervezetek kiszolgaltatottja lett. 79 A kastely 
parkjabol jatszoteret, illetve munkasiidiilot terveztek letesiteni, 80 a park kiszaradt fait pe- 
dig tiizelesre hasznaltak. 81 Az epiiletben elbontottak harom kozfalat, hogy nagytermet 
alakitsanak ki, 82 cserepkalyhajat pedig lebontottak az ovoda celjaira. 83 A hatvanas evek 
kozepeig a futballcsapat dltozoje is a kastelyban talalt helyet. 84 


73 Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. XII. 

74 Szinnyei Jozsef: Magyar trok elete es munkai . 

75 A kimutatas helye: Gazdacimtar 1897. 

76 Magyarorszag kereskedelmi, ipari es mezogazdasagi dmtdra 1931/412, Gazdacimtar 1897, V.l Cd Paty 
nagykozseg iratai 1904-1906. Kivetesi Lajstrom. 

77 Hortobagyi 1940, 1149. 

78 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinek jegyzokonyvei: 1963. december 1. A Va- 
rady csalad es Paty kapcsolatanak kiilonos epizodja mar 1963-ban tortent. A vb-elnoktol az ev nyaran 
a vamhatosag ket levelet foglalt le, amelyet Ausztriaba akart vinni. Az egyik level „Varadyne grofno- 
nek” szolt, es arra tartalmazott utalast, hogy az elnok kesobb tajekoztatast fog kiildeni az „otthoni 
korulmenyekidn A faluban az egykori cseledek „ehtelesiiket nyilvamtottak” ki emiatt, masok viszont 
„nem veszik nagy dolognak az esetet, mert csupan egy levelrol van szo”. Az iigy 1963 vegen a vb-elnok 
lemondatasaval zarult. 

79 MNL PML V. 1087 Kepvisel6-testiileti iratok (1947-1951). 22/1948. (1948. augusztus 10.). Akommu- 
nista es a szocialdemokrata part mellett a kastelyt igenyelte a Sziilo-Napkozi Otthon, a Szabadmuve- 
lodesi Tanacs, a Csecsemovedelem, a 48-as Iljusagi Bizottsag, a Magyar Nok Demokratikus Szovetsege 
es a Hadirokkantak, Hadiozvegyek es Hadiarvak Orszagos Nemzeti Szovetsegenek helyi csoportja is. 

80 MNL PML XVIL 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag. Iratok 99/1945. 

81 MNL PML V. 1087 Kepviselo-testiileti iratok (1947-1951 53/1948). 

82 MNLPMLV. 1087 Kepviselo-testiileti iratok (1947-1951 18/1947). 

83 MNL PML V. 1087 Kepviselo-testiileti iratok (1947-1951 38/1948). 

84 Molnar 1970, 57. 


„Burokracia” 

Bar a patyi kulaklista, mely a „nep ellensegeit 5> sorolta fel, negyedreszt csendorok nevet 
tartalmazta, a korabbi biirokraciabol nem csak ok keriiltek levaltasra: a Horthy-kor admi- 
nisztracioja kapcsan csak elitelo hangnem volt megengedett, legyen szo postamesterrol 85 
vagy a kozsegi kepviselotestiilet tagjarol. 

A jarasi kikiildott a tanacs megalakulasa alkalmabol elmondott beszedeben ismertet- 
te, hogy regen „a kepviselotestiiletben a kupecek es a kulakok iiltek, most a tanacsokba a 
nep, a dolgozo nep kepviseloi iilnek es a dolgozo nep erdeket fogjak a szemiik elott tartani, 
nem a kulak es kupec erdekeket. A Tanacs kozelebb viszi a dolgozo nepet a kozigazgatas- 
hoz. A tanacsnak kell vezetni a falun mindent, a kulturalis eletet, a mezogazdasagot”. 
A szot a helyi tanacselnok vette at, aki sietett megismetelni: a rcgi kepviselotestiilet nem is 
tudhatta a nep erdeket szolgalni, mert ott a dolgozo nep nem volt kepviselve. 86 

Nem tudni, eszebe jutott-e valakinek az egykori fojegyzo, a cegledi szarmazasu Veer 
Pal (1881-1947), aki evtizedeken keresztul allt a kozseg elen, es a harmincas evekben kiallt 
a foldreform iigye mellett, kervenyezte a terhek enyhiteset; 87 vagy az utoda, az apostagi 
Szomor Janos, aki 1944 nyaran a magyar katonasag segitsegevel akadalyozta meg, hogy a 
nemetek a tangazdasag allatallomanyat es takarmanyat elszallitsak; 88 mindenesetre az 
uszito beszed inkabb kedvezett az olyan epizodok felidezesenek, mint amikor a haborus 
idoben a kozellatasnal basaskodo tisztviselo csendor sajat kezuleg dobott ki embereket az 
irodabol. 89 

A Horthy-rendszer osszeomlasa termeszetesen nem jelenthette a tisztviseloi kar tel- 
jes kicserelodeset, ezt mar csak a kepzett emberek hianya miatt sem lehetett volna meg- 
tenni. Az 1946-os B-listazasok soran a Patyon igazolt kilenc tisztviselo koziil csak ketten 
kezdtek mukodesiiket a haboru utan, 90 hamarosan azonban megindult a tisztviseloi kar 
atformalasa: Szomor Janos fojegyzot letartoztattak, es a Nemzeti Bizottsag kerelmere sem 
helyeztek vissza a kozsegbe. 91 

Az alsobb tisztsegekbetoltoit a kovetkezo evektol kezdtek levaltani. Patyon 1948-ban 
peldaul ket kisbirot is elcsaptak. Az indokok hasonloak: reszegeskedes, az elso esetben 
sikkasztassal sulyosbitva: a kisbiro a foldmuves-szovetkezet altal atadott dobolasi dijakat a 
kozseg penztaraba nem fizette be, hanem elitta. 92 Veliik egy idoben bocsatottak el ket fia- 
talasszonyt, egy kozmunka-nyilvantartot es egy kozellatasi kisegitot, ugyanazon indoklas- 


MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszeryezeti iratai 1949. VIII. 17. Egy 
budaorsi postamesterno elbocsatasanak indoka: az „alkalmazottakkal ugy banik, mint a Horthy ido- 
ben elnenk meg”. 

86 MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty kozsegi tanacs iileseinek jegyzokonyvei 1950. X. 27. 

87 MNL PML Paty nagykozseg iratai 127/1937.1937. X. 29. 

88 BFL XXV. l.a NB XII. 24/1946/4 4591 KL/A. 

89 MNL PML Paty kepviselotestiilet 8/1946. 

90 MNL PML Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok XVIII-109 1945 325/1946. 

91 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzokonyvek (1946. junius 17.) 

92 MNL PML Kepviselotestiileti jegyzokonyv 83 - 84 /1948. 
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sal: munkajukat hanyagulyegeztek, egyikiik „meg jelenleg is azt a nezetet vallja, [...] nem 
6 van a nepert, hanem a nep legyen erfe”. 93 Hogy eltavolitasukban politikai motivacio 
jatszhatott kozre, azert feltetelezheto, mert noha mindkettfen 1944 tavaszan keriiltek allas- 
ba, 1946-ban meg egyhangulag igazolta oket a patyi Nemzeti Bizottsag. 94 

Horthy Miklos az egyik leggyakrabban idezett nev volt, ha el akartak lehetetlenite- 
ni valakit, a foellensegek tabloja kesobb Trockijjal 95 es Rajk Laszloval 96 is kiegesziilt. 
Ezen ordoginek abrazolt szemelyek fo bune a - nagyon homalyosan koriilhatarolt, ep- 
pen ezert inkabb politikai szolam - nep elarulasa. Ezt az arulast- barki megcselekedhette, 
igy az a patyi penztaros is, akit 1948-ban bocsatottak el allasabol. A kerdest elobb szava- 
zasra bocsatottak: tizenheten a levaltas mellett, kilencen a penztarnok megtartasara sza- 
vaztak, hatan pedig tartozkodtak. Az ltelet szerint: a „penztarnok haromeves tenykede- 
sen keresztiil bizonyitotta azt, hogy nem a nep erdekeit, hanem cgyeni erdeket igyekszik 
funkciojan keresztiil elerni”. 97 

„Egyhazak” 

Paty kornyeken nagyobb volt az egyhazi birtok, a Telki apatsag neven a huszas evek elejen 
osszesen 2737 hold szerepelt, melybol 1455 szanto, 1071 pedig erdo volt. Ez jelentos meny- 
nyiseg volt, foleg, ha hozzavessziik, hogy Paty osszes kisgazdaja egyiittesen birtokolt csak 
3000 holdnyi szantot. 98 Mindezen birtok azonban a „f6ldreform” soran elolvadt. A jaszdo- 
zsaihoz hasonlo esemenyek jatsz6dtak Patyon is: az egyhazi foldet itt is berbe adtak, 1947- 
tol harom evre Hetesi Janosnenak, aki a termenybeszolgaltatast magara vallalta, de az adot 
az egyhaz fizette. A part azonban kisajatitotta a foldet, mondvan, a „kozseg kozepen van 
es azt parkositani kell, oda belyezziik a Szovjet emlekmuvet”. 99 

Rakosi Matyas megkiilonboztette a fopapsagot es az alsopapsagot: az elsonek felsza- 
molasara torekedett („Mindszenty elitelese ota csend van a jarasban, csak a telepes kozse- 
gek, ahol erosebb a part kevesnek tartjak a biintetest” 100 ), utobbival viszont nem tartotta 
lehetetlennek az esetleges egyiittmukodest. 101 Az alsopapsag azonban sokszinu volt, es 
egyes tagjai maskent reagaltak az egyiittmukodes lehetosegere, mely a gyakorlatban volta- 


93 MNL PML Kepviselotestuleti jegyzokonyv 85 - 86/1948. 

94 MNL PML Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok XVIII-109 1945 325/1946. 

95 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. VIII. 3. 
Perbalon „tortent, hogy Krausz Istvan a felszabadito Yoros Hadsereget geppisztollyal akarta megalli- 
tani. Rendori kornyezettanulmany alapjan teljesen Partellenes, es a termel6szovetkezetben bomlasz- 
tast vegez. Szigeti, egy masik tag velemenye teljesen megegyezik Krausz velemenyevel, mert leanya 
Krausznak menyasszonya. Szigeti beallitasa tokeletesen trockista beallitottsagra vall.” 

96 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. IX. 11. 

97 Kepviselotestiileti jegyzokonyv 107/1948. 

98 AI_6852_lelt_sz-alatt__Bodor_Falusz_P-P-Solt„KK_megye. 

99 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB uleseinek jegyz6konyvei 1950-1956 1952. IV. 28. 

100 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. II. 20. 

101 Rakosi 1952c, 186. 


kepp a behodolast jelentette, hiszen a kommunistak fo ellensege a „klerikalis reakcio”. 102 
Ennek a kettos kommunikacionak egy jellemzo peldaja, amikor Patyon helyet kerestek a 
mozinak, akkor az egyebkent romos allapotu katolikus imahaz lett volna az egyik lehetse- 
ges helyszin. „Az egyhazat tegyiik ki onnet, a rendes helyiikre a templomukba” - szolt a 
javaslat, de elismertek, hogy „ez kenyes kerdes, mert nem akarja azt senki, hogy vallasel- 
lenesseggel vadoljak”. A helyi vezetoseg nem is vallalta magara a dontest, hanem inkabb 
tovabbkiildte feletteseinek. 103 

A kommunistak a „demokratikus gondolkodasu” papok maguk melle allitasara 104 es 
a meggyozesre a legfelkesziiltebb elvtarsakat szantak. 105 Ennek szellemeben Nagyteteny- 
ben a vezetojegyzo ketszer is magahoz hivatta a plebanost, es kerte, hogy a predikacioja- 
ban meltassa a demokracia eredmenyeit. Marko Gyulanak mar volt tapasztalata a totalita- 
rius rendszerek tulelcseben - a zsidotorvenyek idejen keszseggel keresztelte a tetenyi 
izraelitakat 106 -, most a husveti predikacioban beszelt is a demokraciarol, de attol mar el- 
zarkozott, hogy a hiveket valasztason valo reszvetelre buzditsa. 107 Budaorson azonban 
mind a katolikus, mind a reformatus pap nyfitan a Nepfrontra szavazott 1949-ben; Pilis- 
csaban pedig „a pap [...] aldasat kerte a demokraciara es annakvezetoire”. 108 Torbagyon a 
pap otven forintert vett szoget az MNDSZ voros zaszlajahoz. 109 

A maguk melle allitas egy masik lehetosege volt, hogy helyi szinten igyekeztek meg- 
akadalyozni a kozpont tulkapasait. Tinnyen a helyi MDP-titkar peldaul kozbelepett, ami- 
kor az AVO eroszakkal elvitt ket apacat, mivel az esemeny megremisztette a lakossagot: 
kozbeavatkozasa vegul eredmenytelennek bizonyult. 110 

Azoknak a papoknak, akik nem fogadtak el a kommunista uralmat, az agitatorok 
zaklatasaval kellett szembenezniiik. A tinnyei plebanost azzal akartak befeketiteni, hogy 
egy tablat talaltak, amit meg 1942 majusaban szentelt fel azzal, hogy „Magyarorszag Nagy- 
asszonyanak a haboru sikeres befejezeseert”. 111 Zsambekon a pap, amikor lakasan felke- 
restek („veletlenul betevedtek”), „rossz velemennyel volt [...] altalaban a mai rendszerrol. 
A demokracia szo kiejtesenel kopott egyet”. 112 

Az ellenallasnak valtozatos formai lehetnek. Pilisszentivanrol azt jelentettek, hogy 
„demokracia ellenes megnyilvanulas csak annyiban volt eszreveheto, hogy a helybeli ple- 


102 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1952. III. 16. 

103 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinek jegyzokonyvei 1950-1956 1950. XI. 5. 

104 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. IV. 22. 
llb MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki iaras Bizottsaga cs alapszcrvczcti iratai 1949. IY. 5. 

106 Dindi 2014, 39. 

107 MNL PMLIV 424-b Budakornyeki faras foszolgabirajanak iratai. Kozigazgatasi iratok 1 1945-1949 
787/1949 1949. V. 8. Nagyteteny. 

108 MNL PMLIV 424-b Budakornyeki jaras foszolgabirajanak iratai. Kozigazgatasi iratok 1 1945-1949 
288/1949 Bia. 1949. V. 16. 

109 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1950. II. 19. 

110 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti 1949. V. 4. 

111 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti 1949. V.ll. 

112 MNL PML XXXV 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. VIII. 17. 
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banos szavazati jogayal nem elt” 113 Pusztazamoron az esperes „a part es a valasztasok el- 
len mukodik. A pap vallasos, a partprogrammal egyszerre hirdet miset. 114 A misen arrol 
predikalt, hogy »ugy dolgozzatok es cselekedjetek, hogy mtnden jo felulrol jon es az orok, 
a tobbi mulando es valtozo«. Tovabba azt mondotta, hogy »elterjedt a hitetlenseg a falu- 
ban, nem csak a ferfiak, hanem a nok kozott is. Emlekezzetek Jeruzsalem sorsara, mert az 
is a hihetetlensege miatt pusztult el. Sajnos ezen az uton van edes hazank, Magyarorszag 
is«.” Es a jelentes konkluzioja: „Ezzel a predikacioval igyekezett a valasztas hangulatat za- 
varm. iiD 

Tinnyen az Internacionale eneklesebe beleharangoztak, 116 masutt pedig olyan eseme- 
nyek voltak tapasztalhatok, mint hogy „a legnagyobb dologidoben igyekeztek a dolgozo 
parasztsagot egyik kozsegbol a masik kozsegbe bucsura atvinni, lgy peldaul Pilisvorosvar- 
rol 800 fot tudtak elvinni Tatra, de emellett estetol reggelig szcntmiseimadasokat tartottak 
az oszi vetes ideje alatt, amire a szomszed kozseg dolgozo parasztjait is igyekeztek atvinni. 
Nem atallanalc olyan cselekedetek felbujtasara sem, mint pl. a biai pap, aki a gyerekeket 
berelte fel arra, hogy a part vagy a tomegszervezetek plakatjait szaggassak le”. 117 

A fiatalsag nevelese teren volt a leginkabb kielezett a harc a kommunista allamliata- 
lom es az egyhaz kozott. Bar egy 1951-es jelentes szerint a budai jaras teriileten mintegy 
10%-kal csokkent a hittanra jaro gyermekek szama, a sporton keresztul az egyliaz megis 
jelen maradt a gyermekek eleteben: Solymaron ministrans futballt szerveztek, amin evan- 
gelikus tanulok is reszt vettek. 118 A Torbagyi KSK egyik gyulesen azzal intettek le a part- 
megblzottat, hogy „elvtars, itt nem pofitizalunk, hanem vezetoseget valasztunk”. A kom- 
munista part Tinnye es Piliscsaba teriileten is azt talalta, hogy „a sportkorok vezetosegeiben 
hemzsegnek a klerus emberei [...]. az ifjusag burzsoa szellemben valo neveleset eppen e 
teriileten kivanja maga szamara biztositani”. 119 

Videken az otvenes evekben sok kommunista parttag csalad jaratta a gyermeket hit- 
tanra. „Sokan meg azt hiszik, hogy az osztalyharc megszunt, pedig nem ugy van. Ezt a 
teves felfogast azert kell tisztazni az elvtarsakkal, mert esetleg ennek alapjan elofordulhat 
az, hogy meg tobben iratjakbe gyermekeiket hittanra, mint tavaly” 120 - szolt a figyelmez- 
tetes. Es hogy a vallasos es kommunista meggyozodes mennyire nem zarta ki egymast, 
arra alljon itt egy idezet egy 1922-es feljelentesbol, amelyben a patyi vadlott a kovetkezo- 
ket mondta: „barcsak adna a Joisten, hogy meg egyszer Kommunizmus volna”. 121 


113 MNL PML IV 424-b Budakornyeki Jaras foszolgabirajanak iratai Kozigazgatasi iratok 1 1945-1949 
1949. V. 17. Pilisszentivan 

114 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti 1949. IV. 27. 

115 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. V. 16. 
A valasztas kiertekelese. 

116 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti 1949. V. 4. 

117 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti ii*atai 1951. XII. 9. 

118 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1951. XII. 9. 

119 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1956. II. 4. 

120 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1956. V. 2. 

121 BFLVn/18d/1922/13. 


Az egyhaz az egesz evtizedben megorizte a befolyasat. Az olyan szolamok ellenere, 
mint hogy „a papok is belatjak, hol van a helyiik, a katolikus pap [...] elment termelo 
munkaba”, 122 a lakossag eleresehez, kozerdeku hirek felolvasasahoz tovabbra is a legcel- 
szerubb volt a templomot hasznalni, a mise minden partrendezvenynel latogatottabb 
esemeny volt. 123 

A „zsirosparaszt” reteg 

Paty a budai jarasban kiemelt szerepet kapott, a part jarasi „sulypont kozsegnek” tekintet- 
te, ezt szantak ugyanis a jaras elso „szocialista kozsegenek”. Az ugy elomozditasara 1951 
februarjaban szaz nepnevelot kuldtek a faluba. 124 A helyi parttitkar mar a korabbi evekben 
is magabiztosan jelentette: „nagyon szep eredmenyt ertiink el. Sikeriilt elerni azt, hogy a 
kulaksag mellol a kozepparasztokat levalasztottuk. A kozepparasztok is resztvettek az agi- 
talasban”. 125 Valoban, ranezesre nem okozhatott volna gondot, hogy a kozseg 2800 lakosa 
az ott lako 34 „kulakra” 126 kenyszeritse akaratat. A „kulakok” nev szerinti kimutatasa is 
fennmaradt, mert a part 1952 elso feleben ket izben keszitett tarsadalmi listat „nepiink 
ellensegei”-r61. 

A listat olvasva egyertelmu, hogy itt sem a gazdasagi tenyezok motivaltak a „kulak- 
sag” elleni fellepest. Polgar Zsigmond peldaul a kommunistak politikai ellenfele is volt, 
hiszen meg 1948-ban is a kisgazdapart tagjakent vett reszt a kepviselotestiilet munkaja- 
ban. 127 Erdemes belegondolni abba is, mino „burzsoa” lehetett az a Bereczky Lajos (1888- 
1968), akinek het gyermeket kellett eltartania huszonhat holdas birtoka jovedelmeb61; az 
a Cseke Andras, akit rokkantfoldbol kapott birtoka tett „kulakka”; vagy az a gyari munkas 
Lukacsi Sandor, aki balszerencsejere eppen akkor orokolt, mikor bun volt huszonot hold- 
nal tobbet birtokolni. 

A falusiak erezhettek ezt az ellentmondast, mert a jarasi ertekezleten Patyot kulon 
meg is rottak, amiert ott „a jo kulak elmelete honol”, az ottaniak ugy lattak, hogy a ku- 
lakok „jol dolgoznak es ha kizarjuk oket, nem megy a munka, ne bants engem, en sem 
bantlak teged hangulat van, es nem veszik eszre, hogy a kulak all neha megfogliatatlanul 
csendes formaban, de mindig art”. 128 Tortent mindez azutan, hogy Patyon kideriilt, a 
tszcs vezetosegeben kulak is volt, amely „csak fek az elorehaladasban”. 129 (Itt egyebkent 
meg 1956-ban is amiatt meltatlankodtak, hogy a kozsegi tanacs nem mindig tudja ki- 


122 M\L PML XXXIII. /98 a-1 Paty ko/segi tanacs iileseinek jegyz6k6nvvei 1951. I\' 6. 

123 MNL PML IV 424-b Budakornyeki jaras foszolgabirajanak iratai. Kozigazgatasi iratok 1 1945-1949 
200/1949 Paty. 1949. VII. 25. 

124 MNLPML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinekjegyzokonyyei 1950-1956 1951. II. 12. 

125 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. V. 16. 
A valasztas kiertekelese. 

126 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinek jegyzokonyvei 1950-1956. 1950. XI. 5. 

127 Kepviselotestiileti jegyzokonyv 1948. VI. 12. (65-69) 25/1948. 

128 MNL PMLXXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1951. XII. 9. 

129 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1950. II. 19. 
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mutatni a „kulakok” nevsorat, a teeszek pedig nem tudjak, kiket vehetnek fel.) A felvett 
„kulakok” kizarasa azonban nem oldott meg mindent, a partvezetok elegedetlenek vol- 
tak a kikiildott vegrehajtokkal is, akik hajlamosak voltak*alkudozni a felekkel. A vb-tit- 
kar ragaszkodott volna ahhoz, hogy a tanacstagok aktivan vegyenek reszt a nepnevelo 
munkaban, 130 mindezek ellenere az ahitott atalakulast nem ertek el, az ellentetek miatt 
Paty a maga harmincnegy kulakjaval „kulakkozseg” maradt. 

A ket falu osztalyainak, „osztalyellensegeinek” 
osszevetese 

Elemzo dsszehasonlitas nelkul is tudhato, hogy a ket falu eltero multja a magyar tarsa- 
dalom mas-mas helyi korallformait alkotta meg. A szabadparaszti multtal rendelkezo, 
hosszu onigazgatasi hagyomannyal biro Jaszdozsa elen mar viszonylag korai idok ota 
helyi szarmazasu adminisztrativ elit allt. A mar emlitett plebanosok es fojegyzo mellett 
helyi sziiletesuek voltak az - itt bovebben nem targyalt - iskolaigazgatok es tobb irodai 
alkalmazott is. 131 A valaha jobbagykozseg Patyon ezzel szemben az adminisztraciot 
dontoen idegenbol szarmazott emberek vittek; bar a patyiak lrni-olvasni tudas alapjan 
becsult iskolazottsaga nemcsak Jaszdozsanal, hanem az orszagos atlagnal is jobb volt, 132 
megis ritkan fordult elo, hogy a falubol magasabb iskolat vegzett ember keriiljon ki. 
A szazad elso felenek patyi jegyzoi peldaul Tiszaburarol, Cegledrol es Apostagrol 133 ke- 
riiltek a kozsegbe; idegen szarmazasuak voltak a papok, az irodai alkalmazottak is. 

Elviekben egyszerubb volna rendszervaltast vezenyelni ott, ahol az uj eht idegenbol 
szarmazik, hiszen sem lokalpatriota erzelem, sem ismerosi-rokonikapcsolatrendszer nem 
gatolna a kozponti utasitasok vegrehajtasat. A kommunista part ezt az elmeleti megfonto- 
last kovetve mindket telepiiles elere idegenbol jott tanacselnokot es parttitkart nevezett ki; 
es torekedett a helyi tobbseg maga melle allitasara. 

Csakhogy a tobbsegi tarsadalom mindket telepiilesen hasonlo alakzatot formalt, 
melynek tagjai kevesse voltak fogekonyak a kommunista gondolatra. A feudalis mult elte- 
ro formai ellenere mindlcet telepiiles a polgari atalakulas nyerteseinek kicsiny csoportjaba 
tartozott a 19. szazad kozepen, mert a legtobben foldbirtokkal vagtak neki a polgari kor- 
nak, es a szaz ev alatt vegbement birtokaprozodas ellenere mindket telepiiles legnepesebb 


lMI xM\L PML XXXIII. 798 b Pat)' kozsegi tanacs YB iileseinek jegyzokonyyei 1950-1956. 1951. I. 15. 

131 A plebanos Bozoky Janos (1861-1927), majd Kiss Balazs (1877-1948), ajegyzo pedig 1916-tol Revfy 
Dezso (1888-1968), ennekutoda 1945 utan Bollok Jozsef (1913-1988). Az iskolaigazgato Kiss Imre 
Janos (1870-1926), majd Revfy Lajos (1871-1949), Kiss Lajos (1893-1978) es Beres Bela (1913- 
1969). Irodai alkalmazott: Bozoky Bela (1905-?). 

132 A nepszamlalas adatai szerint: 1900-ban Jaszdozsan a lakossag 50%-a, mig Patyon 69,5%-a tudott 
lrni-olvasni (az orszagos atlag: 49,6%). 1941-re ezek a szamolc a kovetkezokepp modosultak: Jaszdo- 
zsa 91%, Paty 93,6%, az orszag pedig: 92,4%. 

133 Kovacs Janos (1874-1927), Veer Pal (1881-1947), Szomor Janos. Kivetelt jelent a tanitocsalad: Hu- 
szar Karoly (1847-1911), fia, Huszar Lajos (1873-1939) es ennek aposa, Nyikos Jozsef (1828-1914). 


tarsadalmi csoportjat tovabbra is a lcisbirtokosok alkottak, amely folyamatos atmenettel 
kapcsolodott a tarsadalmi elitet kepezo, kommunistak altal „zsirosparasztnak” nevezett 
modos gazda csoporthoz. 

Patyon a lakosok 63%-a volt dstermelo, Jaszdozsan pedig 77%; a birtokok eloszlasa 
nem volt mindenben megfeleltetheto az orszagos atlagnak. A 10-50 holdasok kategoriaja- 
ba tartozok retege a jarasuk atlaganak felelt meg, de az orszagosnal nepesebb volt, vagyis 
eppen azok voltak nagyobb szamban, akik koziil sokan mar a kor torvenyei szerint is 
„kulaknak”, „zsirosparasztnak” voltak szamolhatok, masokviszont csak kozepparasztnak. 
Bar kulaknak lenni csak a tdrveny betuje szerint volt vagyoni kategoria - 1949-ben Nagy- 
kovacsiban „kulak fogasokat alkalmazo” ujgazdakrol irtak 134 -, megis erdemes felidezni a 
foldbirtokosokmegoszlasat, hiszen nyilvanvalova valik, hogy sem Jaszdozsan, sem Patyon 
nem volt akkora vagyoni kiilonbseg az emberek kozott, mint amennyit a lenini doktrina 
feltetelezett (2. tablazat). 135 


2. tdblazat. Birtokosok megoszlasa az 1930. evi nepszamlalas alapjan 



Birtokos csaladfok szama, szazalekos aranya, 

1930 

cd 

n 

Jaszsagi felsojaras 

Jasz-Nagykun- 
Szolnok varmegye 

& 

cu 

Biaijaras 

Pest-Pilis-Solt- 
Kiskun yarmegye 

N! 

to 

i 

1 

100 holdon feliil 

3 

(0,5%) 

113 

(2,3%) 

599 

(1,4%) 

1 

(0,3%) 

5 

(0,3%) 

1300 

(1,5%) 

12 378 
(1,8%) 

50-100 hold 

16 

(2,5%) 

111 

(2,3%) 

1266 

(3,2%) 

2 

(0,8%) 

14 

(0,8%) 

2246 

(2,5%) 

10 755 
(1,6%) 

10-50 hold 

207 

(32,8%) 

1575 

(32%) 

12 145 
(32%) 

83 

(31%) 

554 

(30,3%) 

22 714 
(25,8%) 

168 557 
(24,7%) 

1-10 hold 

368 

(58,2%) 

2992 

(60,6%) 

24 312 
(61,3%) 

178 

(66,2%) 

1214 

(66.3%) 

57 461 
(65,2% 

465 096 
(68,1%) 

1 holdon alul 

38 

(6%) 

142 

(2,8%) 

1220 

(3,1%) 

5 

(1,9%) 

44 

(2,5%) 

4420 

(5%) 

25827 

(3,8%) 


Forras: 1930. evi nepszdmidlas II. resz . Foglalkozdsi adatok. Fogialkozdsi adatok kdzsegek es kulteriileti lakotthelyek szerint, tovdbbd az 
ipari es kereskedelmi nagyvdllalatok. Budapest, Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, 1934.178-179 (Jaszdozsa es Jaszsagi felsoja- 
ras); 181-182 (Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye); 184-185 (Paty es Biai jaras); 196-197 (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye); 242-243 

(Magyarorszag). 


134 MNL PML IV 424-b Budakornyeki jaras foszolgabirajanak iratai. Kozigazgatasi iratok 1 1945-1949 
1949. IV. 14. 

135 A kozeli, leginkabb yarosias Jaszbereny birtokstrukturajat is a paraszti kis- es kozepbirtokok tulsulya 
jellemezte. Cseh 2017,309-310. 
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Bar peldaul a Szolnok Megyei Neplapban megjelent Elmeleti tanacsado igyekezett 
tisztazni a kerdest, 136 az ilyen, yiszonyl&g homogen tarsadalomban megis nehez volt 
megtalalni a „kizsakmanyolokat”. Mar csak azert is, mert^a gazdagsag relativ: lehet, hogy 
egyes parasztok a falu legmodosabbjai voltak, de orszagos atlagban elmondhato, hogy 
meg a leggazdagabb parasztok jovedelme sem erte el a varosi kozepretegek jove- 
delmet. 137 

A szovjet propaganda nem tisztazta, kit ert az ellensegkent kezelt „kulak katego- 
ria”-n, 138 es ez a problema tovabbgyuruzott a kelet-europai kommunista rendszerekbe is: 
a jelszo vilagos volt ugyan - „tamaszkodjunk a szegenyparasztsagra, egyezziink meg a 
kozepparaszttal es egy pillanatra se sziintessiik meg a harcot a kulak ellen” 139 -, a helyi 
donteshozok megiscsak nehezen tudtak a kozepparasztsagtol megkiilonboztetni a gaz- 
dagparasztokat. 140 

Marpedig a megkiilonboztetesnek nagy tetje volt: ugyanazert a cselekedetert egy ko- 
zepparaszt esetleg csak megrovasban reszesiilt, mig egy gazdagparasztot bortonbe zarhat- 
tak vagy internalhattak. Ahogy egy Budakornyeki jarasi ertekezleten a szovetkezet elleni 
hangulatkeltes targyalasakor elhangzott: „minden esetben meg kell vizsgalni, hogy ki az 
elinditoja a dolognak, mert ha valami tudatlan kisparaszt, ott a meggyozes fegyverevel kell 
harcolni, de ha lculak, akkor kimeletleniil rendorkezre kell adni”. 141 

A tulajdonosi szemlelet onmagaban azonban meg nem feltetlenul jelentett volna gatat 
a berendezkedo hatalommal szemben; fontos - bar leveltari forrasokkal kevesbe kovetheto 
- az identitas is. Jaszdozsa eseteben a tortenelmi elozmenyek miatt a jasz identitas, 142 Paty 


136 Szolnok Megyei Neplap, 1950. IV. 15. Elmeleti Tanacsado. Osztaly-e a parasztsag? „A kulaksag a falu 
burzsoaziaja. Vagyonat kizsakmanyolasbol, haracsolasbol szerzi. [...] A kulaksag a szocializmus epi- 
tesenek legvadabb ellensege, aki a legaljabb eszkozokltel, gyilkossaggal, gyujtogatassal, rombolassal, 
szabotazzsal liarcol a szocialista fejlodes ellen. [...]. Az osztalyharc kovetkezetes veghezvitele eredme- 
nyekent megsemmisiil a kulaksag, mint a burzsoazia utolso es legszamosabb osztalya.” 

137 Gunst 1998, 256. Igaz, kiadasaik a sajat elelmiszer megtermelese miatt kisebbek voltak. 

138 A gazdagparasztsagnak egyebkent meg Oroszorszagban sem volt olyan rossz hire, mint azt a propa- 
ganda lattatta. A szegeny lakosok inkabb irigyeltek vagy csodaltak oket, liiszen tobbnyire ok kozveti- 
tettek a falu es annakkornyezete kozott; s mivel ok voltak a falusi hitelezok, tonkremeneteliik nem allt 
a szegenyek erdekeben sem. Olyasfajta kizsakmanyolas sem letezett, amelyet Marx es Lenin vizionalt, 
a propaganda es a falusi eletvilagok tapasztalatai tehat nem talalkoztak, s amikor 1924-ben egy ujsag 
korkerdest intezett olvasoihoz - ki a kulak? a valaszok inkabb a szovjethez valo viszonyban es a 
mentalitasban probaltak azt megragadni, nem annyira vagyoni kategoriakent kezeltek. Fitzpatrick 
1994,30-32. 

139 Rakosi 1952b, 303. 

H0 01ah 2001,39-46, illetve: „A kozepparasztsag kerdese azert nehez, mert meg ma sem tudjak megkii- 
lonboztetni a kulaktol.” MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti 
iratai 1948. II. 20. 

141 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. III. 23. 

142 Peldaul: „Mi jaszok vagyunk, de magyarok. A magyarok koziil a jaszok a legkiilonbek” (idezi: Szabo 
1982,9). Vagy: „A magyar nemzet a jaszkunoknak adosa maradt, ha massal nem, halaval, koszonet- 
tel, nagyrabecsiilessel, mert ok egy eltulajdonitott foldteriiletet visszaadtak sajat erejiikbol a hazanak.” 
(Jaszapdti es Yideke, 1904. julius 14.) 
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eseteben pedig, nemet teriileten fekvo nyelyszigetkent, a magyar 143 jelentett osszetarto erot. 
Ez - a birtoklassal kiegesziilve - akadalyozta a kommunista diktatura homogenizalo torek- 
veseit. De hogy mit kezdtek a rajuk eroltetett kommuiiista fogalomrendszerrel a falvak lakoi, 
mikent reagaltak a szocialista tarsadalomatalakitasi kiserletre, annak eletkepeit a kovetke- 
zokben vazolom. 

Az ellenallas formai 

,,De mi van a tdbbivel? Aki nem ldv6ldozik, 
aki nem dob bombdt , aki nem ropcedulazik? Azokkal mi van ?” 

(Sdnta Ferenc: Az otddik pecset) 

Jellemzo a felvilagosodashoz kotni a gondolatot, miszerint a tarsadalom nem adott, ha- 
nem alakithato, de a masok eletebe valo beavatkozasnak ennel sokkal hosszabb hagyoma- 
nya van, es az ideologia alig-alig valtozott az evszazadok alatt. Juan Gines de Sepulveda 
negy „igazsagos” okot sorolt fel az indianok elleni haborura. Ezek ma sem vesztettek ak- 
tualitasukat, hiszen visszaternek minden olyan esetben, amilcor a civilizacio a „civilizalat- 
lan” vilagba hatol. 

Az elso szerint az indianok barbarok es tanulatlanok, masnak kell uralkodni felettiik 
(1945 utan a munkasosztalynak). A masodik, hogy a spanyol iga buntetes az indianoknak 
a balvanyimadasukert (immar a politikai balvanyimadassal kell leszamolni). A harmadik 
szerint a spanyol beavatkozas a garancia arra, hogy az artatlanokat meg tudjak vedeni az 
emberaldozatoktol (most mar csak a kizsakmanyolastol). A negyedik szerint a spanyol 
katolikus hitteritok biztonsaga erdekeben fontos a harc (most mar valamennyi dolgozo 
erdekeben). 

Termeszetesen mar a 16. szazadban is kritizaltak ezeket a nezeteket. Las Casas ellen- 
ervei kitertek arra, hogy a barbarizmus relativ es ritka, hogy a felszabaditasnak kisebb 
karokat kellene okoznia, mint amilyen az elnyomott allapot volt; es hogy a terites csak 
akkor lehet sikeres, ha onkentes alapon tortenik, 144 am ezek koziil a kommunistak 
mintha csak az utolsot hallottak volna meg, rendithetetlenul ragaszkodtak az onkentes- 
seg latszatahoz. 145 


li ' Peldaul egy hivataIos Ievel 1946-bol: „K6zbeeso szinmagyar 5.000 lelekszaimi Paty kozsegben hivata- 
los megalloja van, azonban megtortenik naponta, hogy az egymas utan elmeno autobuszok koziil egy 
sem all meg es lgy az orszag ujjaepitesen dolgozok legtobbszor nem tudnak budapesti munkahelye- 
ikre eljutni. Ugyanis Zsambekrol az autobusz kiindulo allomasarol joreszt csak svabokat szallit a svab 
szemelyzetu autobusz es ezert nap nap utan a svabok legnagyobb megelegedesere meg sem all Patyon, 
mert ezen az autobuszon ugy latszik a magyar dolgozoknak nincs helyiik” MNL PML XVIII. Patyi 
Nemzeti Bizottsag Iratok 17.967/VI./1/1946. 

144 Wallerstein 2006,4-33. 

145 Fejto Ferenc: a kommunistak szegyelltek az eroszakot, ezert hangoztattak a teeszekbe lepes onkentes- 
seget mindvegig. (Idezi 01ah 2001, 65.) Val6szinubb azonban John Lukacs es Szolzsenyicin ertekelese. 
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A parasztsaggal azonban nem volt konnyu dolguk, mert az jellemzoen csendes ma- 
kacssaggal szegult szembe a varosi eredetd mozgalmakkal. A 19. szazadban a liberaliz- 
mustol zarkozott el, es nem kivant allampolgarra lenni. Az alavetettseg a polgari korban is 
tovabb elo tapasztalat maradt szamara, csak annak formaja valtozott: a feudalis fiiggoseget 
a tulajdonjogi viszonybol szarmazo ujfajta ala-fole rendeltseg valtotta fel. Mivel hatekony 
erdekkepviseletre kulturalis es gazdasagi hatranyaik miatt nem vallalkozhattak, a korabbi 
vedekezesi mechanizmusokat alkalmaztak tovabbra is. 146 

Amig a Balkanon, Romaniaban, 147 illetve Oroszorszag kozakok lakta teruletein 148 
voltak parasztfelkelesek a kommunista hatalomatvetelt kovetoen, Magyarorszagon a pasz- 
sziv ellenallas maradt tovabbra is jellemzo, az a fajta ellenallas, amely a vilag mas reszeinek 
alavetettjeit is jellemezte. A jelenseggel elsokent foglalkozo James Scott Kelet-Azsia pa- 
rasztjainal es az Egyesiilt Allamokban elt rabszolgak eleteben mutatta ki ezeket a strate- 
giakat, 149 Lynne Viola a Szovjetunioban, 150 01ah Sandor pedig Romaniaban. 151 Magyar- 
orszagon a Hajnal Istvan Kor rendezett a temaban konferenciat 1991-ben, ahol kiilon 
szekcio foglalkozott a kollektivizalas kapcsan mutatott paraszti ellenallassal. 152 

A kommunista part kommunikacioja kettos volt. Egyreszt tagadta a konfliktusokat es 
idealizalo kepet festett a parasztokkal valo egyiittmukodesrol. „A szovjet paraszt a kotele- 
zettseget konnyen es szivesen teljesiti annak az allamnak, amelytol a foldet, a gepeket, a 
tudomanyt, a viragzo boldog elet felteteleit kapta” 153 - olvashatjuk peldaul az agrarpoliti- 
kus Feher Lajos irasaban. Masreszt viszont a kommunista ideologia kimondottan rossz 
velemennyel volt a parasztsagrol. A varoslako Marx nem ismerte ugyan a videki eletet, de 
a francia parasztsag Napoleon-baratsaga olyan ellenszenvet keltett benne, hogy barbar es 
reakcios osztalykent hivatkozott rajuk, 154 sot fejukre olvasta a kesobb gyakran hangozta- 
tott „fobunt”: magantulajdonukkal segitik a kapitalizmus tuleleset. 155 


Vagyis, hogy feltek beismerni a tarsadalmi tamogatottsag hianyat, az onkentesseg egyfajta kiserlet a 
hamis tudat kialakltasara. Lukacs 2013,43-55. 

146 Kocsis 2006,43-46. Peldaul: csendes ellenallas, latszatmegalazkodas, rendszertelen munka, szabota- 
las, lopas, elmenekiiles. 

147 McDermott-Stibbe 2006,1-8; Gagyi 2009, 211-214. 1949 nyaran tobb lielyen fegyveres lazadas rob- 
bant ki, a parasztok a vilagveget vartak. A hatosagok vegiil szetvertek a lazadast, a profetaasszonyt 
pedig elmegyogyintezetbe zartak. Ezutan Romaniaban is a rejtett ellenallas keriilt eloterbe, amelynek 
formai kisleptuek, ezek szavatoljak a rejtettseget. 

148 Fiztpatrick 1994, 62-67. Krnai kvantitativ elemzesek azt mutattak, hogy a vallas fontos eleme a pa- 
raszti ellenallasnak: a konfucianus hittel jellemezhetb tartomanyokban ritkabbak voltak a felkelesek. 

Kai-sing Kung-Ma 2014. 

149 ScoU 1985, 33-35. 

150 Lynne szemleletes megfogalmazasa szerint a kollektivizalas soran, 1933-ban a megallithatatlan ero 
(allami kvotak) es a mozdithatatlan targy (paraszti passzivitas) keriilt egymassal szembe. 

151 01ah 2001. 

152 Erdman 1994,121-220. 

153 Szolnok Megyei Neplap, 1949. XII. 31. Mennyi a kolhozparaszt jovedelme? (Feher Lajos Ot het a vildg 
legfejlettebb mezogazdasagdban cimu munkajabol) 

154 Rosener 1994, 2-6. 

155 Mommen 2011, 80-95. 


Masodszori hatalomra keriilesukkor a kommunistak mar szamithattak arra, nagy- 
jabol milyen nehezsegeik adodnak majd. Nyilt szembefordulassal ezuttal is viszonylag 
kevesszer talalkoztak - noha allandoan rettegtek -, es az egyes eseteket erdemes mindig 
fenntartassal kezelni. Szinte forgatokonyvszeru peldaul az a Nagykovacsiban tortent 
eset, amikor az MDP irodajaba cedulat dobtak be olyan felirassal, hogy „fel kell akasz- 
tani a kommunistakat, Rakosival egyiitt, eljen Mindszenty”, 156 de a Jaszsagi felso jaras- 
ban talalhato Pusztamonostoron meggyilkolt DEFOSZ-titkar is csaladi konfliktus miatt 
vesztette eletet, nem egy kulak-osszeeskiives aldozatakent, mint azt a propaganda beal- 
litani igyekezett. 157 

A tovabbiakban telepulesi bontasban torekszem feltarni az ellenallasformakat. 
A teeszszervezes nyomasa alatt allo parasztsag reakcioin tul a vizsgalodasba vontam a 
helyi parttagok viselkedeset is, s vegiil azt, mikent miikodtek a mar megszervezett ter- 
mel6szovetkezetek. 

Az ellenallas patyi formai 

Nem feltetleniil kellett nyfltan szembeszegiilni ahhoz, hogy valaki felhivja magara a hato- 
sagok figyelmet. Egy-egy meggondolatlan tett vagy szerencsetleniil elejtett kijelentes, rossz- 
indulatu hallgatosag mar elegendo volt ahhoz, hogy valaki birosag ele keriiljon. Nem va- 
loszinu peldaul, hogy a szoyjetek elleni tiltakozasat akarta volna kifejezni az a parttag, aki 
epitkezesehez eppen a szoyjet emlekmu korlatjat szedte el. 158 

Szinten kerdeses, hogy a szabotalas merteke mekkora volt: a gepek elromlasa ugyan- 
is sokszor a tulterheles miatt kovetkezett be: a Szoyjetunioban is elofordult, hogy az opti- 
malis evi 5-600 munkaora helyett 2300-at voltak iizemben. 159 Egy Buda kornyeki faluban 
peldaul azert allt a munka, mert a traktor elromlott: a jarasi kikiildott ket orat adott a 
megjavitasra, kiilonben elrendeli a traktorista internalasat. „Meg is jelent idore” - som- 
mazta jelenteset, 160 melynek onelegiilt hangjat mar csak az is indokolhatta, hogy a jaras- 
ban szamosan voltak „olyan helyek, ahol tiizetesen nem javitottak meg a gepeket, foleg a 
kulakok”. 161 

A tervnel eloiranyzott lassabb gazdalkodas mar val6szinuleg tudatos ellenallas volt: 
Torbagyot es Patyot jarasi szinten is megrottak ezert. 162 Sot, Paty sulyosabb elbiralas ala 
esett, mivel kideriilt, a helyiek megvesztegettek a cseplesi ellenort. Mikor ezt a jegyzo 


156 581/1949 Udvardy Janos jarasi fojegyzo alispannak 1949.1. 31. 

157 Foispani iratok 217/1949. 

158 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszeryezeti iratai 1949. VIII. 17. 

159 Leopold 1939. 

160 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. XII. 14. 

161 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeld jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. VII. 15. 
Jegyzokonyv jarasi tiszti ertekezlet. 

162 A4NL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. VI. 15. 
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megtudta, lezaratta az ellenort, ami yiszont felhaborodast keltett a kozsegben. „A patyi 
jegyzo tulzottan viszi a dolgokat, ami partellenes” - szolt a jarasi MDP-ertekeles. 163 

Erdemes szem elott tartani azonban, hogy a part az abszurditasig tornazta fel az elva- 
rasait. Az elmaradas remkepe nagyreszt a kommunista ideologia haborus felfogasabol fa- 
kadt, marpedig a harcos csak a haboru kozegeben tud letezni, s „minel tobbet haboruzik, 
annal tobb megbecsiilest erdemel a tarsadalomtol” 164 

Jo pelda erre Paty, ahol a kozseg a kovetkezo evben az eloiranyzott kukoricabegyuj- 
test 103%-ban teljesitette. A parttitkar kommentarja megis igy hangzott: „ez meg nem 
elegendo, mert a begyujtesnek nem szabad megallni, hanem azt mindeg tovabb kell foly- 
tatni, mert a gazdaknal van kint sok termeny”. 165 Nem veletlen, hogy az egyeni gazdakra 
hivatkozott a parttitkar, hiszen az itteni teesz teljesitmenye sem volt jo. 1951-ben az egye- 
ni gazdalkodok mar reg befejeztek a munkat, mikor „a Petofi tsznek van kinn sok napra- 
forgo es kukorica szar, de krumpli is, a kukoricaszaron meg rajta van a kukorica is”. 166 

A patyi teesz megszervezese nagy ellenallasba iitkozott, 1949 oszen >,nagy a szovetke- 
zetellenes hangulat” 167 Csik Janos teesztag azt kerte, „hogy ha valaki nem akar tszcs tag 
lenni, legalabb ne beszelje le a tagokat a belepesrol, hanem hallgasson. Ha nem tud valaki 
segiteni a szocializmus epiteseben, ugy ne beszeljen ellene”. 168 Gyanithato, hogy sok ta- 
nacstag is kivul maradt a tszcs-n. 169 A nagymervii adok miatt azonban a kovetkezo evek- 
ben tobb gazdagparaszt is lemondott a foldjerol: ez viszont ujabb, nem vart problemakat 
okozott. A hirtelen megnovekedett foldteriiletet a teesz keptelen volt megmuvelni. 170 
Helyzetet sulyosbitotta a tagositas elmaradasa, a teesznek 67 reszben volt a foldje, melynek 
megmuvelese tomerdek idot vett igenybe. 171 

Junek Karoly tanacselnok szerint a „tszcs csak ugy lesz jo, ha a jo, szorgalmas gazdak 
is belepnek a Tszcsbe es ott termelnek szorgalmasan”, ezt erositette meg Hauser Jozsef is, j 

aki szerint az egesz kozsegnek be kellene lepnie, mert „akkor az oregebbek lesznek a ker- ' 

teszetben, a fiatalok az aratasnal es ez Igy lenne helyes”. 172 A patyi Petofi Teesznek ket 
negyven-negyven fos novenytermelesi brigadjabol azonban csak husz-huszonot fo volt j 

163 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. VIII. 17. 

164 Clastres 2015,145. 

165 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinek jegyzokonyvei 1950-1956 1950. XII. 18. 

166 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinek jegyzokonyvei 1950-1956 1951. XI. 13. 

167 MNL PML XXXV. 5. a MDP budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. IX. 7. j 

168 MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty kozsegi tanacs iileseinek jegyzokbnyvei 1950. XII. 7. ! 

169 MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty kozsegi tanacs iileseinek jegyzokonwei 1951.1. 29. 

10 MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty kozsegi tanacs iileseinek jegyz6konyvei 1951. VII. 8., illetve a jaras 
mas kozsegeiben is mutatkozott hasonlo problema. „Zsambekon a tszcs-ben 140-en jelentkeztek. 

Ennek a nagy csoportnak a megalakulasat nem tartottuk helyesnek, mert ily nagy csoport iranyitasat 
szakember hianyaban nem lattuk biztositottnak. Megbeszeltiik a szervezettel, hogy a legrovidebb 
idon beliil lekaderezik es megallapitjak, hogy hany csoportban mukodhetnek. [...] Az erdi III. sz. 
tszcst nem latjuk eletk<§pesnek, ugyanis abban a csoportban mindenki van, csak paraszt nincs.” MNL 
PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. IX. 11. 

171 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti ttatai 1950. VII 30 
(178-183) 9/1950. 

172 MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty kozsegi tanacs iileseinek jegyzokonyvei 1950. XII. 28. 
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munkakepes, a tobbi tag idos es beteg volt. A vezetes egyediil az epitesi brigad munkajaval 
volt megelegedve, az allattenyesztesivel es a kerteszetivel mar nem, az utobbi gyenge telje- 
sitmenyenek fo oka, hogy Toth elvtarsno vezetovel a tagsag nem szimpatizalt. 173 

Hogy a teeszbe lepes nem onkentes, arra talalhato az MDP iratai kozott is szorvanyos 
adat. Egy gazda a sajat foldjen vagott ki fat, amely arnyekot vetett a foldjere: engedelyt vi- 
szont nem kert (tisztitasra volt engedelye, fakivagasra nem), lgy a fat elkoboztak. Retteg- 
ven a teltol, hogy nem lesz otthon tiizeloje, kijelentette, hogy onkent belep a termeloszo- 
vetkezeti csoportba, keri, hogy kovessek a peldajat. 174 

A propaganda allitasaival ellentetben - „regen a parasztok foldet vettek, ma mar a 
gazda is megeszi a csirket es jo ruhaban jar” 175 - az onkritikus parttagoknak az evtized 
kozepere be kellett latniuk, hogy „egyik termel6szovetkezet elete sem vonzo, sot olyan 
elvtarsak is foglalkoznak a kilepes gondolataval, akik 1953-ban a szovetkezesites mellett 
harcoltak a legjobban”. 176 

Bar a termesatlagok az otvenes evek kozepere jobbak lettek, mint az egyeni gazdasa- 
gokban (1955-ben a teesz 15,2 mazsa holdankenti buzatermese ketszerese volt az egyeni- 
nek 177 ), ez az eletszinvonalban nem ereztette a hatasat. „A dolgozo parasztsag majdnem 
nevetsegesse tette a teesz tagokat. [...] Helytelen, hogy egyes dolgozo parasztobiak meg 
ma is 8 db szarvasmarhajuk van, mig ez 5 teesztagnal sem talalhato meg. Oda kell fejlodni 
a tsztagok haztaji gazdasaganak, hogy minden tagnal legalabb egy tehen legyen talalhato.” 
Gyakori strategia volt, hogy csak a nok leptek be, mig ferjeik az iparban dolgozva szerez- 
tek jovedelmet. Sokan csak a haztaji miatt leptek be, a kozosben vegzett munka moralja 
nem volt a legjobb: „Helytelen, hogy reggel 8 orakor kezdik a mezogazdasagi munkat es 
mar delutan 4 orakor befejezik, mintha iizemben dolgoznanak.” 178 

Az iiromi teeszcseben negy-ot ember jutott az irodara munkaegyseget szamolni, 
„amire mar most a dolgozok azt mondjak, hogy de sok itt a logos meg a dirigans. Az egyik 
dolgozo azt mondta, hogyha internaljak is, 6 akkor is elmegy, mert ebbol a jovedelembol 
nem tud megelni”. 179 A teeszeken beliili berkiilonbseg nagy volt: nemely dolgozo megke- 
reshetett havi 1400 forintot is, masoknak viszont csak 600 jutott. 180 

A parttagok munkakedvenek biztositasara telepiilesenkent eltero strategiat folytat- 
tak: volt, ahol (nevelesi) versenyt, vandorzaszlot; mashol a nem teljesitoknel munkaegy- 
seg-levonast, teeszbol valo kizarast alkalmaztak. „A Tszcs tagok megkovetelik, hogy ver- 
seny formajaban dolgozzanak.” 181 Egy masik megoldas volt a korabbi munkaformak 


1/3 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinek jegyzokonyvei 1950-1956 1954. IV. 5, 

174 MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty kozsegi tanacs iileseinek jegyzokonyvei 1951.1. 29. 

175 MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty kozsegi tanacs iileseinek jegyzokonyvei 1951. IV. 6. 

176 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratail956. IV. 14. 

177 Molnar 1970,17-32. 

178 MNL PML XXXV. 5, a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1956. IV. 7. 

179 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1952. III. 16. 

180 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1956. IV. 17. 
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engedelyezese, lgy Tokon es Perbalon a partyezetes engedett a koyetelesnek, hogy az em- 
berek kalakaban csepeljenek. 182 

Hogy ez athato sikerrel jart yolna, annak Bojte Kalmtn budaorsi parttitkar helyzet- 
elemzese mond ellent, aki 1956-ban a koyetkezokepp foglalta ossze a teeszszeryezes prob- 
lemait: „Ne nezzenek benniinket automataknak, hanem gondolkodo embereknek nezze- 
nek, akiknek a yelemenye iranyado, akiknek a termeles kerdese eppen annyira sziyugye, 
mint barkinek a miniszteriumban [...] Mi korulbeliil 3-4 eve kertiik az elvtarsakat, hogy 
jojjenek ki, gyozodjenek meg szemelyesen a mi helyi problemainkrol es nyujtsanak segit- 
seget. Ilyen segitsegnyujtasert nem tudtak kijonni, de ki tudtak jonni egy olyan iigyben, 
amelyet mi is el tudtunk volna a sajat hataskoriinkben intezni.” 183 

Ellenallas a helyi parttagoktol is erkezett, a Budakornyeki jaras szinte valamennyi 
telepiileserol hozhato erre pelda. A kommunista multelbeszelest, a felszabaditasi narrati- 
vat kerdojelezte meg az a falusi, vezeto parttag, aki meg evekkel kesobb is „az oroszok altal 
elvitt allatokat siratja”. 184 Masok yiszont a kommunistak aktualis cselekedeteit kritizaltak. 
Tokon nem lehetett kisgyuleseket szervezni, mivel maga a parttitkar idegenkedett toliik. 185 
Nagykovacsin a helyi UFOSZ-elnok az MDP falunapjan mondott olyanokat, hogy a part 
programja nepbutitas, „a szovetkezeti es tablas gazdalkodast meg fogja akadalyozni a mo- 
geje felsorakozott tomeggeF. 186 Telkin egy kader szinten olyat jelentett ki, hogy itt nem 
lesz termeloszovetkezet. 187 Nagy Istvan torokbalinti funkcionarius egy gyulesen a paraszt- 
sag elnyomasa es hatterbe szoritasa ellen tiltakozott. Mondanivalojanak konkluziojaert - 
„itt az ideje, hogy a parasztsag felvegye a munkassal szemben a ftarcot” - partbirosag elott 
kellett felelnie. 188 

A rendszer tamaszanak tekintett „elenjaro egyeni dolgozo parasztok”-nak nem 
mindegyike volt elegedett a rendszerrel. Egy patyi dolgozo a gabonabeadaskor csalast 
gyanitott, szerinte a viztartalmat szandekosan magasan allapftottak meg. Hozzaszolasa- 
ban kerte „a VB-t hasson oda, hogy megszunjon a dolgozo parasztok kizsakmanyolasa. 
Amennyiben az idei evben is Cseke Sandor lesz a termenybegyujto, a termenyet nem viszi 
be a begyujtohelyre.” 189 

Az ellenallas azonban nem maradt meg egyeni szinten, olykor az egesz helyi part- 
szervezet szallt szembe a kozponti dontessel. Az FMSZ Jarasi Szovetseg javaslatot tett 
Krausz Edit boltvezeto levaltasara, miutan tobb vizsgalat is hibakat talalt a boltban. A patyi 
kommunista part azonban kiallt a no mellett, mert „megallapithato volt, hogy a vizsgala- 
tok nem nevelo jelleguek, hanem inkabb a piszkalast celoztak”. Az iigy targyalasa felszitot- 
ta az ellenteteket, egy felszolalo szerint a „Jarasi Szovetseg rossz kaderpolitikat folytat. [...] 

182 MNL PMLXXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. V1L 6. 

183 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1956. IV. 14. 

184 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. IV. 27. 

185 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. V 19. 

186 581/1949 Udvardy Janos jarasi fojegyzo alispannak 1949.1. 31. 

187 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. III. 30. 

188 581/1949 Udvardy Janos jarasi fojegyzo alispannak 1949.1. 31. 
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A legutobb megtartott iizletvezet6i ertekezleten [...] talalkozott a perbali FMSZ vezetoje- 
vel, aki elozo munkahelyen sikkasztast es becstelenitest kovetett el, es ezert ket es fel evi 
bortonbuntetest is kapott, a Jarasi Szovetseg jelenleg ajanlott szemely is ugynevezett haver, 
mert a Mezoker-nel nagyobb szabasu szabalytalansagot kovetett el”. A napirend azzal za- 
rult, hogy nem fogadtak el a bolt vezetojenek levaltasat. Az irogepes jegyzokonyv mellett 
ott all a tollal lrt felsobb szintrol jovo bejegyzes: „Ez a hatarozat kisse eros, a szovetkezeti 
demokracia megsertesere enged kovetkeztetni.” 190 

A helyi parttagoknak mindig egyfajta fesziilt egyensulyt kellett fenntartaniuk: meg 
kellett felelniiik a kozpont eloirasainak, ugyanakkor a faluban elo tobbi emberrel is turhe- 
to viszonyt kellett fenntartaniuk. Ez utobbi miatt tobbszor is felaldoztak az elso elvarast: 
„gazdajegyzot a kulakok tegezik, allitolag gyermekkori pajtasok mindenkivel, ez nem en- 
gedheto meg, mert igy csakkomazas van” 191 A perbali teeszelnok „hagyta magat megva- 
sarolni froccsokkel”, 192 a jarasban tobb helyrol jelentettek, hogy a rendorok kocsmakba 
jarnak, es ott mindenkivel leiilve isznak. 193 Tokon „a titkar lepaktal a kulakokkal es italos. 
Torbagyon a nepnevelo felelost le kell valtani, mert zavaros elmeletei vannak”. 194 Solyma- 
ron a parttitkar 3500 forintos kolcsone felvetelekor ket „kulakot” kert fel kezesnek, ado- 
dott hat a kovetlceztetes: „az elvtars nem kepes vinni az osztalyharcot”. 195 Duba Andras 
(1904-1985) azzal vedekezett, hogy nem akarta a szegenyparasztot karositani. 196 

Voltak, akik nem torodtek egy-egy telepiiles kozvelemenyevel. Perbalon egyfajta har- 
mak bandaja mukodott a volt katonatiszt iigyvezet6, a parttitkar es Csizovszkine reszvete- 
level. A tobbi parttaggal nem tartottak kapcsolatot, az egyikiik „Belgiumbol tert haza, le- 
nezi a parasztokat”. Onkenyeskedesiik lajstroma hosszu: foldjiiket masokkal muveltettek, 
rokonaiknak magas jutalmat osztogattak; sot olyan is elofordult, hogy az udvarokbol ku- 
tyakat szedettek ossze, es csak 20-30 forintos valtsagdij elleneben adtak azokat vissza. 
Amikor a lakossag panaszt tett, rendori eljarassal fenyegettek meg oket. Hatalmaskodasuk 
nem egyedi, „Budajenon a titkar valosagos diktator” - allt ugyanebben a beszamoloban. 
Vagy enyhebb megfogalmazasban: „Partszervezeteink is hibasak, mert csakparancsolgat- 
ni szeretnek nemelyek.” 197 Voltak, akik mar azt sem: „A patyi titkar borivo ember es szavai 
szerint csak penteken er ra.” 198 A tagdijbefizetesek atlaga 67% volt. 199 
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194 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. IX. 7. 

195 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. VIIL 17. 
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Mindezek fenyeben nem meglepo, ha a yideki partszervezet nem bovult az elvart 
iitemben: Patyon nagyon keves a tagjelolt,"ha biztositani akartak a part mukodeset, felve- 
teli engedmenyt kellett tenniiik. 200 A kaderhiany masutt is* problemat okozott: a hanyag 
perbali boltvezetot nem lehetett levaltani, mert „nincs megfelelo ember a helyere”. 201 For- 
ro Andor jarasi rendorsegi parancsnok arra panaszkodott, hogy „sok orsot meg mindig a 
regi rendorok vezetnek, nincs eleg kader”. 202 

S aki mar parttag volt, az sem biztos, hogy elkotelezte volna magat: a patyi vb-gyule- 
seken rendszerint nagyon kevesen jelentek meg. 203 

Zalka Marton, a pest megyei iigyeszseg dolgozoja lgy foglalta ossze a kozhangulatot: 
„Kisebb buncselekmenyek elkovetese miatt - kello neveles nelkiil - embereket juttattak 
bortonbe. A falu sem ertett egyet azzal, hogy a kulakokat megfosztottak a termeloeszko- 
zeiktol es utana megbiintettek oket, mert nem termeltek. A dolgozok ereztek a torveny 
ilyen alkalmazasamiattibizonytalansagot. [...] Onallotlansagra, kritikatlansagranevelod- 
tek es nemcsak vartak, hanem koveteltek a mankot. [...] A felsobb szerveket is kizarolag 
csak a szamok erdekeltek es nem neztek mogejiik, mibol adodtak. [...] Ha neha megker- 
deztek volna az egyszerii embereket, megmondtak volna, hogy faj a rendor szive, amikor 
be kell vinni neki azt, aki sziilo felesege es gyermeke reszere fat lopott, mert maskent nem 
jutott volna hozza es a jarasbiro sem ertett egyet ezek eliteltetesevel.” 204 

Tapasztalhatok ugyanakkor az egyiittmukodesnek olyan jelei, mint peldaul az, hogy 
a Budai jarasban a taggyuleseken „Rajkot es bandajat” eliteltek, a beszedek kozben a hall- 
gatosag „kotelet!” felkialtassal fejezte ki felhaborodasat, 205 avagy igazodasat a hatalomhoz. 
Mindazonaltal nem jarnank el kiilonbiil, mint a kommunista propaganda, legfeljebb an- 
nak negativjat kapnank, ha nem ismernenk el az egyes parttagok erofesziteseit, es min- 
denfajta kooperaciot megalkuvasnak tekintenenk. Mint minden abszolutizacio, ligy az a 
koncepcio is teves, amely minden kommunistat bunozonek tekint: 206 helyesebben jarunk 
el, ha a kommunizmust inkabb tiirelmetlen megvaltasi kiserletkent fogjuk fel. 

A gondoskodo allam egyik celja valosult meg akkor, amikor orvost kapott Parkvaros. 
„Nagy visszhangja volt a kozsegben, hogy a kommunistak sok huzavona utan vegre a pro- 
linegyedbe is kijartak, hogy orvosa legyen.” 207 

Perge Janos telepes a pesthidegkuti gazdagyulesen a „szocialista embertipusrol”, a 
„kozossegi erzessel” es „az egymason valo segltessel” foglalkozott, es felajanlotta, hogy a 
fogat nelkiili gazdaknak a sajat fogataval segit a behordasban. Felajanlasahoz hat gazda 
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csatlakozott. 208 Ez a fajta szolidaritas azonban voltakeppen hamvaba holt, hiszen az allami 
onkeny a propagandaval ellentetesen eppen a helyi osszetartozas megbontasara torekedett 
az allami befolyas novelese erdekeben. Jol peldazza ezt egy patyi eset, ahol egy csaladot 
megmentettek ugyan az elilialaltol, de ezert a szemelyes kapcsolatok felaldozasaval kellett 
fizetni: „MNDSZkepviseleteben kertek, hogy akozsegben lako [...] csaladon segitenikel- 
lene, mert nagy szegenysegben vannak. Ott van a nagyapjuk es nagyanyjuk, a ferj beteg, 
3 kisgyermekiik van, kik kozul ketto siiket, 3-4 eves kisgyermekek ezek, a legidosebb 10 
eves. Javasolja, hogy a ket oreget korhazban kellene elhelyezni. A kislanyt javasolja, tekin- 
tettel arra, hogy 10 eves a siiketnemak intezeteben elhelyezni. Javasolja tovabba, hogy fr- 
junk at a Kabelgyarba, hol a ferfi 1949 november honapig dolgozott, hogy valamivel a volt 
munkasukat segftsek, mert tiidobajos az ember. A VB egyhangu hatarozattal elfogadja az 
elnok indftvanyat es utasitja az elnokot es a titkart, hogy ezen csalad iigyeben jarjon el.” 209 

Az ellenallas jaszdozsai formai 

Nem tudni, hogyan folytatodott a csalad tortenete, de a jo szandek fogadtatasa nem volt 
feltetleniil oromteli. Erre Jaszdozsarol hozhato pelda: a ferj hadifogsagbol tert haza, mar 
sulyos betegen. Felterjesztettek a sved ruhasegelyre, de azt mar csak az ozvegy vehette at, 
akinek 102 forintos segelyebol kellett ot gyermeket eltartania. A helybeli telep-feliigyelono 
azt javasolta, kerje a gyermekek menhelyre valo felvetelet, hatha onnan is kap valamennyi 
penzt; de amikor kideriilt, hogy le kellene mondania gyermekeirol, az asszony remiilten 
visszakozott. 210 

Az effele negatfvumok lenyegesen nagyobb aranyban kepviselik magukat a forrasok- 
ban, ami nem frhato pusztan az onkritikat szajkozo, hibakat kereso attitud javara: velheto- 
en rendszerszintu jelensegekrol van szo. Jaszdozsan a part meglehetosen rossz allapotokat 
mutatott, a megyei ertekelesek szerint „a kispolgari elemek az egesz partszervezetet a ke- 
ziikben tartottak”, 211 jellemzo volt, hogy az emberek valamilyen juttatasert leptek a partba, 
s „ezt nyfltan meg is mondjak”. 212 A parttagok ropcedulat gyujtottek, az Amerika Hangjat 
hallgattak, „meghozza erdeklodessel”, pedig „az az igaz, amit a KV hatarozata, a Szabad 
Nep vezercikke vagy a Magyar Radio mond”. 213 Nem volt versenytabla, 214 az elnokhelyet- 


208 MNL PML XXXV. 5. a MDP Budakornyeki jaras Bizottsaga es alapszervezeti iratai 1949. VII. 17. 
Pesthidegkut, gazdagyiiles. 

209 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB iileseinek jegyzokonyvei 1950-1956 1951.1. 8. 

210 1453/1949, illetve 456/1949. Tortent egy masik hasonlo eset is: az ozvegy edesanya ott is visszalepett. 

211 MDP Szolnok Megyei Bizottsaga (1954-tol Vegrehajto Bizottsaga) iileseinek jegyzokonyvei - 1949. 
11 . 21 . 

212 MDP Szolnok Megyei Bizottsaga - 1948. XII. 20. 

213 MDP Szolnok- 1955. IV. 11. 

214 MDP Szolnok - 1951. V. 29. 
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tes azt sem tudta, mi az az operatiy bizottsagi hatarozat, 215 a tanacstagok alig-alig jegyez- 
tek bekekolcsont. 216 

Elofordultak yisszaelesek is: a mezogazdasagi eloado (^s partvezetosegi tag) nem ve- 
zetett nyilvantartast a foldekrol es a termenyekrol, nem letezo fuvarokat is kifizetett, a 
behordott kukoricaszarat pedig eladta. Ugyenek targyalasakor kideriilt, hogy evek ota hu- 
zodo problemarol van szo, „a vegrehajtobizottsag is felelos, tudott volt, hogy a tanacs ke- 
zeleseben levo foldek muvelese elhanyagolt” 217 

A parttagok viselkedesenek fenyeben nem szolgalhat meglepetessel, hogy a lakossag 
altalaban sem lelkesedett az uj rendszerert. A tanacselnok arra panaszkodott, hogy „van- 
nak egyesek, akik nem akarnak megfelelo munkat vegezni, azt beszelve, minek, hisz ugyis 
tagositas lesz, es majd megcsinalja a Termel6szovetkezet }> . 218 Egy masik helyi velekedes 
volt, hogy a teeszszervezes amugy is csak a kozsegi tanacselnok es parttitkar egyeni akara- 
ta. 219 Fazekas tanacselnok elegedetlen volt a bekekolcsonjegyzessel is: „Budapesten a 
munkassagfnal] hatszor tobb dolgozot jegyzett”. 220 

Magyarazkodasok garmadajat talalni arra is, miert nem teljesitettek egyesek tejbe- 
szolgaltatasukat: aszalykar, a tehen oregsege, a tehen ellesenek elmaradasa, vagy eppen 
varatlan borjuelles, orvos altal eloirt nagyobb tejfogyasztas, surgos mezogazdasagi elfog- 
laltsagok, vagy a tehen haborus seriilese mind az okok kozott szerepelhettek, es ma mar 
nehez feltarni, melyik lehetett valosagos indok, melyik pedig probalkozas a rendelkezes 
kijatszasara. 221 A hamis adatszolgaltatas azonban akkor lehetett igazan hatekony, ha a falu 
lakosai egymassal szolidarisak voltak. Jaszdozsa eseteben talalni erre peldat: „elofordul- 
nak olyan dolgok is, hogy egyes spekulansok mas neven hasznaljak a foldet, vagyis ugy 
tesznek, mintha kiadtak volna kishaszonberbe a foldjiiket es megis ok hasznaljak, mert a 
kishaszonber csak papiron van meg. Olyanok is vannak, akik masok udvaraba raknak be 
10-15 kereszteket, hogy ezek a mennyisegu gabonak megmaradjanak”. 222 A szolidaritas 
mas esetekben is kulcsfontossagu volt, a jaszdozsai partvezetes peldaul felhanytorgatta, 
hogy a teesz traktoristai ejjelente egyeni foldteriiletet szantanak, mert a parasztok otven 
forint borravalot adnak nekik. 223 

A rossz szervezettseg kiilonosen akkor valik szembetunove, ha a helyi teeszeket vizs- 
galjuk. Jaszdozsan az otvenes evek elso feleben ket teesz alakult: 1950 augusztusaban a 
Dozsa Nepe, 1952-ben pedig a Kossuth. Leveltari forrasok hianyaban a pontos meretek 
megallapitasa nem lehetseges, de a jaszdozsai hatarnak csak kis reszet birtokolhattak. 
A Dozsa Nepe 1950 oktobereben 27 taggal 235 holdon gazdalkodott, allatallomanya sze- 

215 MDP Szoinok - 1951. XI. 19. 

216 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. IX. 29. 

217 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1956. VII. 9. 

218 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. VIII. 2. 

219 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. VIII. 10. 

220 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. IX. 12. 

221 Jaszdozsa Kozigazgatasi Iratok 897/2 1949. IX. 2. tejhatralekosok. 

222 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. VIII. 2. 

223 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. IX. 28. 


reny: 2 16, 1 csiko, 10 novendekmarha es 97 juh. Amikor 1958-ban egyesitettek a ket ter- 
meloszovetkezetet, az uj 93 taggal mukodott tovabb; 224 a kozseg lakossaga 4000 fo feletti 
volt. A megyei partertekezlet tobbszor elmarasztalta a gyengen teljesito teeszt 225 es a helyi 
partvezetest is, amely a Dozsa Nepe kozgyuleseirol rendszeresen tavolmaradt. 226 

Egy 1955-os beszamolo, amely a helyi teeszekkel foglalkozik, arra enged kovetkeztet- 
ni, hogy a helyi parttagok nagy resze be sem lepett a teeszbe: „az a hiba, hogy nincs kol- 
lektiv munka, nincs megfelelo vezetoseg es a tagsag sem olyan, mint amilyennek lenni 
kellene. Nekunk kell segitseget adni a munkajuk kijavltasahoz, hogy ezen keresztul a ko- 
zos vagyont meg tudjak becsiilni. [...] Mutassunk mi is jo peldat, es legyiink tsz tagok, 
hogy ezaltal eredmenyt tudjunk elerni dolgozo parasztsagunkkoreben. [...] Az onkentes- 
seg alapjan vezessiik ra dolgozo parasztsagunkat a termel6szovetkezeti utra, hogy ne ma- 
radjon el a mi kozsegiink a tobbi kozseg mcllett”. 227 

Ebben az evben azonban nem sikeriilt elorelepest tenni, dacara annak, hogy a bun- 
baknak kikialtott teeszvezetes levaltasat 1955 nyaran elhataroztak, amiert azok „a tsz fej- 
lesztesevel kapcsolatban ellenallast fejtettek ki”, 228 1955 novembereben a vegrehajto bi- 
zottsag iilesen ujbol a teeszszervezes volt a kerdes, amelyrol „nem a legjobbat mondbatjuk”. 
Beres Bela igazgato tiirelmetleniil kozbeszolt: „nem a teesz teriiletet kell novelni, hanem 
olyan tszeket letrehozni, ami vonzza az egyeni parasztsagot”. 229 Ez az eszrevetel val6szinu- 
leg jobban leirta a valosagot, mint a korabbi evek szolamai, hogy azok nem akarnak szer- 
zodni, akik „kulak” befolyas alatt allnak. 230 

Amikor a jaszdozsai Dozsa Nepe Teeszbe - „mely nem a legjobb szovetkezet” - kato- 
nakat vezenyeltek a lassan halado betakaritasi munkakra, kideriilt, hogy nincs eleg kasza, 
s ujakat venni tobbe keriilt volna, mint ha aratokat fogadtak volna: 231 a munka nem haladt 
tovabb. Az eltelt evtizedek tavlataban ma mar lehetetlen eldonteni, hogy racionalis ellen- 
vetes volt-e ez, vagy a gyulolt teesszel szembeni ellenerzes kifejezese. 

A jaszdozsai partszervezet a korszakban nem erte el a teeszszervezesnek azt a fokat, 
amelyet tervkent kituzott. A helyi parttitkar tett ugyan klserleteket bizonyitvanya magya- 
razatara: 1950 novembereben peldaul visszautasitotta a Szolnok Megyei Neplap vadjait, 
miszerint Jaszdozsa a jarasi sereghajto az oszi melyszantasban, es szamonkerte, miert nem 
a 137%-os takarmanygabona-begyujtest idezik, mely az egesz megyeben egyediilallo. 232 

A teesz nem valtotta meg a videket: ennek peldaja az ellenallasnak egy radikalis for- 
maja: az elvandorlas. Egy jaszdozsai elszarmazott sorsa a falusi exodust ateloke: apja meg 
kisbirtokos, ot hold foldon gazdalkodott es csaladi haza volt, 6 maga azonban tobbeves 

224 Gulyas 1970, 21-22. 

225 MDP Szolnok - 1953. XII. 14. 

226 MDP Szolnok Megyei Valasztmanya iileseinek jegyzokonyyei - 1954. IV. 8. 

227 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. IV. 12. 

228 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyv 1955. VI. 8. 

229 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyvek 1955. XI. 28. 

230 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyv 1950. XI. 18. 

231 MDP Szolnok - 1954. VII. 12. 

232 MNL JNSzML Jaszdozsa Vb jegyzokonyv 1950. XI. 18. 
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orosz hadifogsagbol 233 hazaterve mar nem boldogult sziilofalujaban, Budapestre szego- 
d5tt segedmunkasnak. 1950. szeptember 23-an, a reggeli orakban, amikor a Boraros teren, 
a villamoson a kalauz a jegyet kerte, keseruen kifakadt: ,>En csak 20 forintot keresek egy 
heten, nem erdekel a demokraciatok, le vagytok szarva, amikor az ember ehezik es szom- 
jazik, csak munkaval tudtok hajtani, nem erdemes dolgozni. £n a zsidoknak nem dolgo- 
zom.” Ket utas azonnal kozbe is lepett, es a ferfit az orsre kiserte. Pere soran a vedekezeset 
- aznap ehgyomorra megivott ket feldeci palinkat - nem vettek figyelembe, sulyosbito 
koriilmenynek tekintettek viszont, hogy felekezet ellen izgatott, es hogy kijelenteseit egy 
zsufolt villamoson tette. Hatszaz forintos biintetesre iteltek, mely harmincnapos bortdnre 
volt valthato. Csak feltetelezni lehet, hogy ez utobbit valasztotta: feleseget es ket kisgyer- 
meket kellett eltartania 16 forintos heti fizetesebol. 234 

Osszehasonlitas 

Az ellenallasformak vizsgalatakor lenyegesen tobb a lrasonlosag, mint a kulonbozoseg. 
Jaszdozsa es Paty otvenes evekbeli tortenete, eltero adottsagaik ellenere, nagyon hasonlo 
kepet mutat. Fakad ez egyreszt a totalitarizmusra torekvo allam uniformizalo hatasabol es 
abbol, hogy a magyar parasztsag a csendes ellenallashoz szokott, ezeket a viselkedesm6- 
dokat alkalmaztak ebben az idoszakban is. Egyik helyen sem zajlott nyilt ellenallas, pasz- 
sziv ellenallasi formak kozul a szabotazs, munkakesleltetes, a remfurek terjesztese volt 
leginkabb jellemzo. Ezek azonban nem lebecsiilendok, mivel hatekonysaguk bizonyiteka, 
hogy bar a kozpont akaratanak megfeleloen a teeszek mindket helyen megalakultak, azok 
rovid fennallasa megiscsak szerencsetlen vergodes volt. 

Noha Magyarorszagra mar modositott teesz erkezett - hiszen Sztalin feladta az aUa- 
mositott mezogazdasag ket korabbi elvet: a nagysag es a speciabzacio erolteteset 235 a 
kovetkezmenyek azonban meg igy is katasztrofalisnak bizonyultak. A mezogazdasagi ter- 
meles a Rakosi-korszakban, 1951-et leszamitva, mind alatta maradt az 1934-1938 kozotti 
evek atlaganak, a termel6szovetkezeti dolgozok jovedelmei 20-45%-kal voltak keveseb- 
bek az egyeni gazdakenak. 236 Az eroszakos teeszesitesi es tagositasi kampanyok 1949 ko- 
zepetol 1953 nyaraig, mely soran egymillio holdat ajanlottak fel az allamnak, alaastak a 
paraszti tulajdon biztonsagat es termelesi kedvet, lerontottak az adofizetesi moralt. 237 

Ez mindket telepiilesen oda vezetett, hogy a teeszek elegteleniil mukodtek, a forrada- 
lom idejere a bomlas allapotaban \’oltak. A videk eleteben ez. a fajta ellenallas akar meg 


233 mnl JNSzML Jaszdozsa kozigazgatasi iratok 1453/1949. 

234 BFLXXV/21b/1951/l 13/1/0338403. 

235 Leopold 1939. 

236 Zavada 1999, 208-215. 

237 Nadasdi 1999,130; Yarga 2006. 
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meghatarozobb is lehet, mint az 1956-os forradalom, melynek esemenyei Jaszdozsan es 
Patyon is budapesti mintat kovetve zajlottak le. 238 

Mindket faluban arra torekedett egyebkent a partvezetes - nem szamitva az idegen- 
bol odakeriilt titkarokat es tanacselnokoket hogy a telepiiles ne keltsen feltunest, de 
kozben lehetoseg szerint engedmenyekkel igyekezzen megtalalni a modus vivendit a la- 
kossaggal. A partonkiviiliek csendes ellenallassal bomlasztottak a rendszert. Ez mukodo- 
kepes strategia is lehetett, mivel kis lelekszamu telepiilesekrol van szo: a kommunista part 
ekkor meg nem rendelkezett akkora erovel, hogy mindenhova embereket juttasson. Ez a 
szervezetlenseg kiiitkozik mindket telepiiles eseteben. 

Annak ellenere, hogy a szovjet hadsereg jelenlete hatalmas erot kepviselt, Kelet- 
Europaban a kommunista rendszerek az otvenes evek elejeig meglehetosen instabilak vol- 
tak. 239 A ket kozsegben, ket jarasban vegzett vizsgalat megerositi ezt a feltevest: mindket 
helyen rosszul szervezett partokat, a helyi lakossag es a kozponti utasitasok kozott orlodo 
parttagokat, passzivan ellenallo lakossagot talalunk. A Rakosi-rendszer nem tudott olyan 
merteku tomegeket az oldalara allitani, ami lehetove tette volna az egesz orszag uralasat, a 
falvak a varosoknal nagyobb mozgasteret tudhattak magukenak. Jaszdozsa kapcsan peldaul 
meg 1960-ban is arrol cikkezett a Szolnok Megyei Neplap, hogy a parttagok szama a szazat 
sem eri el, s az ezer teesztagbol jo, ha negyvenen kommunistak. 240 
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MELLEKLET 

A patyi kulaklista (1952) 0 


Nev 

Foglalkozas, 
regi tulajdon 

Jelenlegi 

birtoka 1 

Egyeb megjegyzes 

1952 

lehagytak-e 
a listarol? 2 

Balogh Sandor 

csendor 




BereczkyLajos, id. 

26 ho!d 

1 hold 

7 gyermeke van, orokolt foldon 
csaladjaval dolgozott, csaladjai 
iizemekben dolgoznak 

igen 

Berenyi Bergschtaller 
Agoston 

22 hold, kocsma, 
iizlet 

12 hold 

kocsmaja volt, 18 hold 


Besnyi Lajos 

csendor 




Cigany Lajos 

28 hold 

12 hold 

9 gyermeke van, 
vagyont nem szerzett, orokolt, 
cseledet nem tartott 

igen 

Cseke Andras 

24 hold 

20 hold 

rokkant foldbol kapott foldet, 
azzal esett 350 korona fole, foldje 
nem haladja meg a 25 holdat. 
cseledet nem tartott, csaladjaval 
dolgozta meg a foldet 

igen 

Dani Samuel 

csendor 




Galambos Pamfil 

csendor 




Gungl Jozsef 

cseplogep, traktor 

erdei munkas 

cseplogepe es traktora volt 


Hegedus Lajos 

32 hold 

19 hold 

foldje utan kulak 


Huttera Nandor 



gyaros, furesziizeme es telepe volt 

igen 

Kecskes Janos 



teglaegeto 

igen 

Kecskes Sandor 



teglaegeto 

igen 

Kovacs Istvan 



erogepe, cseplogepe, fuszeriizlete 
volt 


Koncz Domokos 

csendor 




Kovacs Istvan 

virilis, cseplogep, 
szatocsiizlet 




Landi Janos 

35 hold 

12 hold 

foldje utan kulak, cseledet tartott 


Lukacs Mihaly 

csendor 




Lukacsi Jozsef 

60 hold 

20 hold 

foldje utan kulak, 
gazdasagi cseledje volt 


Lukacsi Sandor 

26 hoid 

7 hold 

miiltban gyari munkas volt, 
demokraciaban orokolte toldjeit 


Mocsay Istvan 

26 hold 

6 hold 

cseplogep, traktor, erogep, auto 


Mucsi Lajos, id. 

cseplogep, daralo, 
traktor 

AMG-nfl 

dolgozik 

foldje utan kulak, cseledet tartott 


Nyitray Lajos 

99 hold 

4hold 



Polgar Bela 

35 hold 

12 hold 



Polgar Zsigmond 

virilis 





Nev 

Foglalkozas, 
regi tulajdon 

Jelenlegi 

birtoka 1 

Egyeb megjegyzes 

1952 

lehagytak-e 
a listarol? 2 

Pusztai Sandor 

csendor 




Silingi Janos 

19 hold 

kocsma, hentes es 
meszaros szek 

5 hold, 
kocsma 

kocsmaros, 18 hold 


Szabo Ferenc 



foldje utan kulak 


Szabo Lajos, id. 

22 hold 

1 hold 100 

61, AMG-nel 
dolgozik 



Szaki Sandor 

csendor 




SzalayBalint 

37 hold 

1200 61, AMG- 
nel dolgozik 

foldje utan kulak 


Szalay Gyula 

24 hold 

8 hold 

foldjeit orbkolte, 
cseledet nem tartott 

igen 

Szeidl Jozsefne, ozv. 

60 hold 

nincs foldje 



Szolossy Ferenc 

csendor 




Sztanek Sandor 

traktor, gepi erovel 
berendezett mu- 
helye 


traktora volt 


Vegh Istvan 

20 hold 

3 hold 

fbldjeit brokolte, 
cseledet nem tartott. 
Demokraciaellenes magatartasa 
utan ftelve, es aranykoronaja 
meghaladja a 350 aranykoronat 

igen 


1 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB uleseinek jegyzokonyvei 1950-1956 1952.1. 22. 

2 MNL PML XXXIII. 798 b Paty kozsegi tanacs VB uleseinek jegyzokonyyei 1950-1956 1952. IV. 15. 


Jaszdozsai kulaklista (1950) 241 


Nev 

Szantbfoldjiik merete 

Hold 

Negyszogol 

Andre Emanuel 

29 

1218 

Antoni Miklos, dr. 

42 


Beres Bonaventura 

37 

1333 

Beres Istvan 

36 

800 

Beres Janos 

31 

946 

Bollok F. Janos 

25 

837 

Bollok Ferenc 

37 

1531 

Bollok Istvan 

35 

1160 

Bollok testverek 

46 

1439 

Bolya Istvan 

30 

397 


241 A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Leveltar altal digitalizalt kulaklistak a http://szolarchiv.hu/ka- 
teg-165-l-kulaklistak.html oldalon 6rhetoekel. 2017. december 11. 
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Nev 

Szantofold 

iuk merete 

Hold 

N^gyszogol 

Bolya Menyhert 

29 


Bozoky Istvanne, ozv. 

49 

1427 

Bozoky Jozsef 

24 

1240 

Bugyi Istvan 

32 

988 

Bugyi Palne, ozv. 

30 

578 

Csomor Janosne, ozv. 

26 

892 

Dosa Jozsef 

23 

1216 

Drapos Gyorgy 

26 

997 

Fekete Istvan, id. 

40 

416 

Fekete Janos 

32 

1148 

Fodor Istvan 

28 

57 

Gonezo Bela 

33 

1245 

Gulyas Ferenc 

30 

1039 

Gyurko Bela 

33 

907 

Gyurko Ferencne, ozv. 

64 

1367 

Gyurko Janos 

25 

192 

Gyurko Jozsef 

74 

260 

Rarsanyi Jeno 

44 

645 

Juhasz B. Geza 

46 

1174 

Juhasz B. Janos 

30 

829 

Juhasz B. Jeno 

46 

807 

Juhasz Ferenc 

25 

800 

Juhasz Ferencne, ozv. 

25 

213 

Juhasz H. Gyorgyne 

32 

214 

Juhasz L. Ferencne 

32 

449 

Juhasz L. Janosne, ozv. 

29 

843 

Kaszab Balazs 

20 

1472 

Kiss A. P41 

44 

25 

Kiss Andrasne 

21 

622 

Kiss Balazs 

34 

1411 

Kiss Bela 

36 

373 

Kiss Bonaventura 

49 

271 

Kiss Erzsebet 

36 

1174 

Kiss Ferenc 

25 

276 

Kiss Gy. Janos 

63 

896 

Kiss Gyulane, ozv. 

33 

1200 

Kiss L. Istvan 

25 

1202 


Nev 

Szantofoldjiik merete 

Hold 

Negyszogol 

Kiss L. Jozsef 

126 

1475 

Kiss Laszlo 

28 

1274 

Kiss O. Imre 

52 

416 

Kovacs Lajos 

20 


Morvai Istvan 

32 

1328 

Nagy B. Pal 

82 

1372 

Nagy Janosne, ozv. 

41 

120 

Redei Andras 

44 

1474 

Redei Bela 

65 

376 

Redei Emanuel 

29 

957 

Redei Emanuel 

22 

1552 

Redei Erno 

25 

1074 

Redei Janos 

37 

1452 

Redei Jozsef 

25 

738 

Redei Menyhert 

50 

975 

Revfy Lajosne 

28 

794 

Santa Janos 

25 

78 

Sarkozi Istvan 

24 

1598 

Szentes Istvan 

30 

476 

Szerencses Jozsef 

26 

837 

Turi Jozsef, id. 

29 

1088 

Turi Ny. Bela 

79 

417 

Turi Ny. Gyula 

30 

1247 

Turi Ny. Janos 

40 

357 

Turi Ny. Laszlone 

64 

1488 

Turi Ny. Matyasne 

26 

170 

Turi P. Miklos 

31 

1524 

Vajda Ferencne, ozv. 

26 

1037 

Varga Janosne, ozv. 

50 

379 

Varga Laszlo 

29 

691 

Zsidei Janos 

28 

735 











KUNT GERGELY 


A kollektivizalas elso hullamanak 
mikroszintu tapasztalatai 


Tanubnanyom ket reszre tagolodik. Az elso egy bevezeto resz, amely a - masodik reszben 
kozolt - naplo irojanak yilagkepet es magat a forrast mutatja be. A masodik resz a kozles 
szempontjainak es korlatainak ismerteteset kovetoen magat a forrast tartalmazza. A Rako- 
si-korszakban kulaknak belyegzett tarsadalmi reteg tagjaitol alig rendelkeziink olyan ego- 
dokumentumokkal, amelyek a parasztiildozes alatt kesziiltek, es annak szemelyes tapasz- 
talatarol „in situ”, az esemenyekkel egy idoben szamolnalc be. Szamos paraszti oneletiras 
ismert, ezek azonban, mint Csonka Janose is, dontoen visszaemlekezesek. Csonka kulak- 
nak belyegzett egykori kiskunhalasi gazdakent utolag, raadasul egy intezmeny - a Neprajzi 
Muzeum - szamara konstrualta meg eletenek es ennek reszekent foldvesztesenek a torte- 
netet. 1 A szemelyes forrasok hianya a temaval foglalkozo szakirodalombol is kivilaglik. 
A szakirodalom a kulakiildozesek kapcsan az elnyomasban kulcsszerepet jatszo, dontoen 
allami hivatalok, partszervek es kozigazgatasi egysegek altal letrehozott forrasokkal dol- 
gozik. 2 Elvetve pedig interjukat es a kiilonfele hatosagokhoz irt leveleket, kervenyeket, 
panaszokat hasznalja fel, amelyek tobbe-kevesbe az aldozatok hangjat dokumentaljak. 3 
Ezek mellett alig talalni olyan munkat, amelynek forrasanyaga nem hivatalos eljaras vagy 
iigyintezes soran keletkezett, es nem kenyszerhez vagy szorongatott helyzethez kotodne. 4 
Masreszt a szakirodalom attekintese utan ugy tunik, hogy a kollektivizalas elso, a Rakosi- 
korszakra eso hullamanak a kutatasa sokkal elhanyagoltabb - szemben a Kadar-korszakra 
eso masodik szakasszal. Az iildoztetes alatt keletkezett szemelyes dokumentumok hianya 
pedig azt is jelenti, hogy a szenvedes egykorii szemelyes megelese es ertelmezese, azaz az 
aldozatok hangja is elveszett, legalabbis alig hallhato. Jol peldazza mindezt, hogy Zavada 
Pal szociografiajanak 5 unikalis mivolta a mai napig abbol fakad, hogy szemelyes doku- 
mentumokat - elsosorban leveleket es fenykepeket - hasznalt fel, azokat, amelyeket a csa- 
ladjarol, a hazuk padlasan, huszonevesen talalt. 6 Eppen ezert rendkiviili az a 2011-ben, 

1 Romsics 2009. 

2 Kavasi 1991; Erdmann 1992; Farkas 2006, 146-170; Farkas 2016; Hanto 1993, 94-121; Kajari 1999, 
209-230; Valuch 2003,129-176; Valuch 2006,115-118. 

3 O. Kovacs 2008, 37-69; O. Kovacs 2009a, 31-54; O. Kovacs 2009b, 160-178; Kovacs 2013, 207-251; 
Bolgar 2008, 50-93. 

4 Ispan 2008, 3. 

5 Zavada2006. 

6 Dosa 2007, 294-296. 
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hirdetes utjan megtalalt, magantulajdonban levo naplo, amelyet az 1933-ban sziiletett 
Szabo Istvan Irt. Az apjat kulaknak nyiManftottak, mert 20 hold foldon gazdalkodott egy 
Sopronhoz kozeli kis faluban, amely szinte az osztrak-magyar hataron fekiidt. A naplo 
eredetijet a mai napig orzo csalad keresere a telepiilest nem jelolom meg, es minden sze- 
replot, igy a naplo szerzojet is, fiktiv neven emlitem. A feljegyzesek elso fiizete sajnos el- 
kallodott, de a masodik, az 1951-1952-ben keletkezett fennmaradt. Ezt a masodik fenn- 
maradt naplofuzetet Szabo Istvan tizennyolc evesen irta, es ket idopont kozott rogzitette a 
kornyezeteben zajlo esemenyeket, nagyjabol az apjanak a beszolgaltatas ebnulasztasaert 
valo internalasa es a termel6szovetkezetbe valo bekenyszeritesiik kozott. A szakirodalom 
- akar a hazait, akar a nemzetkozit nezziik - egyetlen hasonlo naplot ismer. 7 A Szabo-fele 
naplo legfobb elonye, hogy nem retrospektiv, es nem kenyszer hatasara keletkezett - ellen- 
tetben a tema vizsgalatakor szokasosnak tekintheto forrasokkal, lgy a kihallgatasi jegyzo- 
konyvekkel, vallomasokkal, kervenyekkel -, bar szerzoje szamolt egy esetleges hazkutatas- 
sal, de ennek ellenere szabadon irta a naplojat. Ez a forras abbol a szempontbol is unikalis, 
hogy alapjaiban elter a klasszikus paraszti Irasbelisegre jellemzo narrativ es tartalmi elemek- 
tol, azaz kifejezetten hosszu es elbeszelo leirasok sziilettek mindennap, amelyeknek csak 
elvetve keriilt a kozeppontjaba a gazdasag es az idojaras, sokkal inkabb a kornyezeteben 
tortent esemenyeket, az elnyomas tapasztalatat es sajat gondolatait irta le Szabo Istvan. 
E forras alapjan ebben a tanulmanyban alapveton harom kerdesre keresem a valaszt: 
Milyen volt a naploiro vilagkepe, s ennek milyen fobb elemei voltak? Mikent ertelmezte a 
kulakiildozest es a politikai rendszert? Milyen vedekezesi strategiak jelennek meg a nap- 
loban a kollektivizalassal szemben? 

Egy atipikus paraszti kronika, avagy egy naplo 

Bar a parasztsagra dontoen az oralis kultura volt a jellemzo, a 19. szazad vegere kialakul- 
tak a paraszti ondokumentalas szeles korben elterjedt formai: a levelek, a kronikak es 
oneletrajzok, valamint a - dontoen iinnepelyes alkalmakat megoroklto - fenykepek. 8 
Az ondokumentalas mint megjeloles ugyanakkor ebben az esetben sajatos tartalommal 
telik meg, lgy peldaul a gazdasagi naplok, szamadaskonyvek es kronikak egyikenek sem 
az individuum all a kozeppontjaban, a kronika eseteben az egyen es a telepliles, a gazda- 
sag elete nem vahk el egymastol. 9 A paraszti „naplok” fent emlitett tipusaibol a szeme- 

Egyediil talan az ukran kulakcsaladboi szarmazo Stepan Podlubnyi 1931 es 1939 kozott vezetett naplo- 
it lehetne megemliteni. Azonban Jochen Hellbeck elemezte, aki tobb irasaban vizsgalta azt, hogy Pod- 
lubnyi, azt koyetoen, hogy tizenhet evesen Moszkvaba erkezett, mikent alakitotta ki szovjet identitasat, 
es hogyan illeszkedett be a tarsadalomba. Hellbeck 2000, 77-177; Hellbeck 2006, 53-115. 

8 Errol bovebben: Jakab-Keszeg-Keszeg 2007; Mohay 1995; Hoppal-Kiill6s 1972,284-292; Kiillos 1988, 
251-266; Niedermiiller 1988,376-389; Mohay 2000, 765-766; Manga 1974,395-400; Kunt 1995; Hudi 
2004. 

9 Paraszti irasbeliseg dmszo: In Magyar neprajzi lexikon. IV, foszerk. Ortutay Gyula, Budapest, Akademiai 
Kiado, 1977. 


lyesseg az, ami hianyzik, kozeppontjaban sokkal inkabb a gazdasag tortenesei, lgy az azt 
alapjaiban meghatarozo idojaras all. Masreszt a paraszti kronikak bejegyzesei nem hosz- 
szu narrativ szovegek, hanem tobbnyire csak nehany soros feljegyzesek. Szabo Istvan 
naploja epp azert rendkmili, mert a hetkoznapokat, pontosabban a diktaturaban megelt 
hetkoznapokat dokumentalja, egy olyan tarsadalmi csoport tagjakent, amelyre nem jel- 
lemzo az irasbeliseg ilyen foka. Annak erdekeben, hogy Szabo naploirasanak a motiva- 
cioja es mikentje feltarhato legyen, azokat a bejegyzeseket erdemes megvizsgalni, ahol a 
naploirasarol beszel. Ezek szerint kifejezetten krizisnaplorol van szo, amelyet Szabo a 
sajat es a csaladja szenvedesenek a hatasara kezdett el irni a kulakuldozes alatt. „Most 
hirtelen az jutott eszembe, ha valaki megtalalna ezt a naplot, aki kommunista, es feljelen- 
tene engem, bizonyara bezarnanak, sot kinos vallatasokon bizonyara atesnek, hogy kik a 
tarsaim, kiknek csak kezdobetujiiket irtam le. De hat hiaba, ugy erzem, le kell irnom, ami 
koriilottem tortenik.” 10 A naploiras az 6 eseteben szerepjatek, amelyet tobb koriilmeny 
motivalt. Egyreszt kulak szarmazasa miatt - bar szeretett volna, de - nem tanulhatott 
tovabb kozepiskolaban, igy a naploirasra egyfajta onkepzeskent tekintett. Masreszt pedig 
a mindennapjait akarta dokumentalni kesobbi onmaga, illetve a kiilvilag szamara, tanito 
celzattal. „Most ismet a kezemben vagy, naplom. Elhataroztam, hogy teged nem mutat- 
lak meg senkinek, nem fog teged soha senki olvasni, hacsak valami veletlen maskepp 
nem alakltja a dolgot. Teged csak arra szanlak, hogy ha evek, esetleg evtizedek mulva 
atolvasgatlak. Felelevenednek elottem a mult (azaz most jelen) kisebb esemenyei, ame- 
lyeket reszben elfelejtenek.” 11 Mindezen celkituzesek megvalosulasara talan a legjobb 
pelda az egyediilikent fennmaradt masodik fiizet kezdo bejegyzese, amely 1951 novembe- 
renek masodik vasarnapjan sziiletett, es a lakasukban, illetve az udvarukon tortent haz- 
kutatasrol szamol be. A naploban nyiltan megfogalmazott ars poetican tul szamos mas 
dolgot is jelez ez a bejegyzese, amely kesobb az osszes tobbi bejegyzesre is jellemzo. Ist- 
van mindvegig tartott attol, hogy naploja egyertelmu bizonyitek leliet nemcsak sajat, ha- 
nem baratai es ismerosei rendszerellenessegere is. E felelmebol adodoan az abban sze- 
replo szemelyeket - szinte minden esetben - kezdettol fogva monogrammal jelolte. Ez 
nem jelentette azt, hogy a bejegyzeseit eros oncenzuranak vetette volna ala, azaz olyan 
megjegyzesek papirra veteset keriilte volna el, amelyeknek egyertelmuen antikommunis- 
ta ele volt. Sot - amint az a kesobbi, a politikai identitasat targyalo reszbol majd lathato 
lesz - a naplot kifejezetten olyan helynek tekintette, ahol nyugodtan leirliatja a veleme- 
nyet, amelynek a szoban valo vallalasa veszelyes lett volna szamara. A diktaturaban min- 
dig az egyeni erzekenyseg szabta meg az oncenziira merteket, amelyrol Istvan eseteben 
alig beszellietiink, hiszen feljegyzeseiben eloszeretettel kritizalta a rendszert. Magyaror- 
szagon kiilonosen a Rakosi-korszakban, a Szoyjetunioban pedig a nagy terror idejen volt 
kockazatos a naploiras. Ennek ellenere mindket diktaturaban vezettek feljegyzeseket, hi- 
szen ez volt csaknem az egyetlen modja annak, hogy kepmutatasmentesen es oszinten 
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alkossanak maganvelemenyt az oket korulvev6 vilagrol. 12 A naploiras a mar emlitett sze- 
repjatekkal all osszefuggesben, amelynele elsodleges celja volt, hogy a szenvedesiikrol be- 
szamoljon, es annak fobb tapasztalatait rogzitse. Azaz kifejezetten nem lelki naplorol van 
szo, hanem sokkal inkabb egy esemenynaplorol. A szerepjatekbol is kovetkezik, hogy 
bizonyos, szamara evidensnek tekintheto fogalmakat, rokoni relaciokat feloldott. Igy tett 
az AVO roviditessel, illetve a Pali bacsikent 13 szereplo szemelyrol kiilon rogzitette - sza- 
molva megis egy olvasoval, aki szamara a szereplok ismeretlenek -, hogy 6 az apjanak az 
unokatestvere. Ugyanezt igazolja az is, amikor egy kesobb idezendo reszben a Hajfeju 
Matyi megjelolest hasznalja, amelynek jelentese szamara evidens volt, de egy olvasoval 
szamolva megis odairta, hogy e gunynewel Rakosit jelolte. Istvan eseteben nemcsak on- 
maganak, de a kornyezetenek a dokumentalasat is szolgalta, hogy szabadon fejezhette ki 
a gondolatait es az erzeseit. 14 Ez leginkabb azon keresztiil tarhato fel, ha megvizsgaljuk, 
milyen gyakran rogzitett olyan tartalmakat, amelyek nem voltak osszeegyeztethetok a 
politikai hatalom ertekrendjevel. Szinte minden masodik-harmadik bejegyzeseben - talan 
heti rendszeresseggel - talalni antikommunista megjegyzeseket. Peldaul 1951 decembe- 
reben: „Tegnap vetettem meg 2 hold buzat, es mama kimentem elboronalni, hideg volt. 
Egyszer csak elkezdett esni a ho hatalmas pelyhekben. A szel csak ugy hordta a havat. Par 
perc alatt ugy neztem ki, mint egy hoember. Sodorta a szel a nyakamba, szamba, sze- 
membe a havat, de csak elboronaltam, es azutan jottem haza. Elfaztam egy kicsit, kezem 
meggemberedett. S hogy hazajottem, a joszagokat megetettem, itattam, az istallot rendbe 
hoztam. Igy munkam vegezve hozzafogtam egy regenyvazlat keszitesehez, azutan elovet- 
tem egy kolcsonkapott gimnazista konyvet, es hozzafogtam tanulni. De hirtelen az a gon- 
dolat otlott a fejembe: erdemes-e ennyit torelcedni. De mindjart el is hessegettem ma- 
gamtol e gondolatot. Erdemes! Hol a jelenert, nem is a »j6voert«, Igen, a szebb, boldogabb 
magyar jovoert erdemes tanulni, tanitani, harcolni, dolgozni. Add, Istenem, hogy e kom- 
munista elnyomas alol felszabaduljunk, adj nekiink, magyar nepnek egy bekes, boldog 
j6vot.” 15 Ugyancsak jol illusztralja a naploban gyakran megjeleno kommunistaellenesse- 
get a mar teljes egeszeben idezett elso bejegyzese. Az ott leirt hazkutatas oncenzura ese- 
ten anelkiil is elbeszelheto lett volna, hogy bizonyos gondolatait vagy ertelmezeseit nem 
rogziti, mint peldaul: „Elvtarsad am a halal, gondoltam magamban” 16 vagy az is elhagy- 
hato lett volna, hogy a barataival levelet irtak a Szabad Europa Radionak, amelyben a 
volt kormanyzo felol erdeklodtek. Tette mindezt annak ellenere, hogy tobb hazkutatas 
volt a lakasukban, amely soran akar a naplot is megtalalhattak volna. Istvan eseteben a 

12 Figes 2008, 255. 

13 A naplo elvetve orzi a nyomat annak, hogy Istvan atolvasta azt, es elvetve kesobbi esemenyeket szurt 
be, olyanokat, amelyek az egykori bejegyzesekkel szorosan osszefuggtek. Igy peldaul az elobb idezett 
bejegyzest a kovetkezokeppen zarta az internalt rokonra vonatkozolag: „Szegeny Pali bacsi, 6 mar 
holnap megy, talan mama lattuk utoljara.” Majd negy ewel kesobb, 1955 nyaran roviden kiegeszitette: 
„azota mar halott 5> . 

14 Figes 2008, 257. 

15 [1951. december] 11. 

16 1951. november 11. 


naploiras olyan szimbolikus ellenallasnak tekintheto a diktaturaban, amellyel az auto- 
nomiajat es maganeletet, gondolati szabadsagat igyekezett megorizni azaltal, hogy gat- 
lasok nelkiil leirta a kornyezeteben zajlo esemenyekrol a velemenyet. Autonomiajat pe- 
dig a mindenkitol fiiggetlen es csak a sajat ertekrendjenek, elvarasainak megfelelo 
narrativaalkotassal teremtette meg, a hazkutatasok ellenere is. A megfelemlites nyoma 
csak az ismerosei es baratai kapcsan rajzolodik ki a naplobol, akiket eppen ezert monog- 
rammal jelolt, ez azonban egyertelmuen annak a jele, hogy bar a naploiras szamara a 
veszterhes idokben belso sziiks6gszeruseg is volt, azt vegig nemi felelemmel vezette. 
A fentiek szerint kifejezetten egy krlzisnaplorol van szo, amelyet a szerzoje minden bi- 
zonnyal a kulakiildozes hatasara kezdett el. Bar a csalad egzisztenciaja az iildoztetes 
hatasara megroppant, a naplo egyertelmuen bizonyltja, hogy a szerzo mentalitasaban, 
ertekrendjeben - amelyet a romai katolikus vallas alapjaiban meghatarozott - semmi- 
fele tores nem rajzolodik ki. 

Egy vilagkep es keretei 

Talan a videk polgarosultsaganak a lenyomata is, hogy a klasszilcus paraszti Irasbeliseg 
formaival szemben Istvan naploja onkozpontu - tehat sajat megfigyeleseit, gondolatait es 
ertelmezeseit rogziti -, lgy vilagkepenek es ennek reszekent ertekrendjenek, politikai ne- 
zeteinek a lenyomatat adja. 17 Ennek koszonhetoen feltarhato, mikent ertelmezte a Rako- 
si-korszakot es a kulakiildozest. Ezt meghatarozta a vallasossaga, amely a foldi esemenye- 
ket ket mozgatoerovel magyarazta, azokat vagy emberi, vagy pedig isteni eredetunek 
kepzelve. „Sokan el vannak keseredve e rendszer miatt. Tobben vannak, akik Amerikat 
szidjak, hogy rank hozta e rendszert, es nem szabadit fel alola benniinket, bar hatalmaban 
allna. Vannak azonban, akik Isten ellen zugolodnak. En is el vagyok keseredve, elso alka- 
lommal fegyvert fogok a kommunizmus ellen, de Isten ellen nem zugolodom, mert sze- 
rintem Isten csak jot akar. Ami rossz van a foldon, azt mind emberek csinaltak.” 18 Ennek 
az ertelmezesnek, amely a kommunizmust vegso soron emberi eredetunek tekintette, 
ugyanezen a napon irt verse ellentmond, hiszen ott mar az altala is megelt szenvedest is- 
teni eredetunek jelolte, sot az ateista politikai liatalom elszenvedeset a krisztusi keresztut- 
hoz hasonlitotta, de a bibliai parhuzam karacsony kapcsan is megjelenilc a naploban. 

A Rakosi-korszak keresztutkent valo ertelmezese - amely kesobb is visszakoszon sza- 
mos alkalommal a naploban - nem Istvan szemelyes asszociacioja volt, e kepzettarsitas az 
egyes miseken is gyakran megjelent. Istvan nemcsak lejegyezte azokat az esemenyeket, 
amelyek szamara fontosak voltak, hanem megprobalta oket ok-okozati osszefuggesben is 
elhelyezni. 1951 novembereben a szomszedos, ugyancsak hatar menti faluban engede- 
lyeztek a bermalast, lgy Istvan ket huga is ott bermalkozott meg. Istvan arra probalt ma- 


17 Horvath 2010,134-145. 

18 [1951. november] 13. 
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gyarazatot adni naplojaban, liogy mi huzodhat meg annak a liattereben, hogy a yilagi ha- 
tosagok engedelyeztek a bermalkozas mggtartasat, es oda meg a szomszedos falyakbol is 
mehettek a hivek, lgy az 6 falujabol husz lovas kocsi. Ezt *az engedekenyseget vegso soron 
ugyancsak isteni beavatkozaskent ertelmezte. A bermalkozason a piispok a szentbeszed- 
ben - Istvan ertelmezese szerint - ket dolgot emelt ki, egyreszt, hogy a keresztenyek fele- 
kezete a legnagyobb a yilagon, masreszt, hogy az egyhazat egyetlen foldi hatalom sem 
tudja elpusztitani. Istvan a misek alkalmaval azt is figyelte, hogy mennyien vesznek reszt 
azokon. A templomba jarast - ahogy a faluban tobben is - egyreszt aldozathozatalkent 
ertelmeztek, masreszt a tiltas elleni lazadasnak tekintettek. A naplobol egy allando ellent- 
mondas rajzolodik ki a tekintetben, hogy neki mint hiv6 romai katolikusnak mikent kel- 
lene viselkednie a kommunista politikai hatalommal szemben. Ez a dichotomia abbol 
kovetkezett, hogy Istvan abban hitt, hogy a vallasa parancsolatai szerint az ellensegenek 
tekintett kommunistakat sem gyulolheti, am ezt nem tudta osszeegyeztetni azzal a vagya- 
val es celjaval, hogy fegyverrel megdontse az ateista hatalmat. „Isten lenyege a szeretet. 
Ha kedvesek akarunk lenni elotte, akkor mi is szeressiink mindenkit, ellensegiinket is! 
Hisz ellensegiink is Isten teremtmenye. Es talan nem is tehet rola, hogy oly szerencsetlen 
gyulolkodo stb. Imadkozzunk az ilyenekert.” 19 A naploban visszatero elem annak az ertel- 
mezesi nehezsege, hogy a kommunista uralom mikent illeszkedik a foldi esemenyeket 
meghatarozo isteni tervbe, es annak soraban milyen szerepe van. Istvan a kommunista 
egyhazellenesseget - amelyet 6 egyertelmuen ugy tapasztalt, hogy az a romai katolikusok 
ellen iranyul - a reformaciohoz, sot a kozepkori eretnek mozgalmakhoz - Kalvinhoz, 
Lutherhez, az arianizmushoz - Msonlitotta. Az altala is megelt egyMziildozesnek a leg- 
fobb funkciojat a kovetkezoben latta: „az Egyhaz az elleniik valo kiizdelemben csiszolo- 
dik, erosodik, de le nem torik soha”. 20 Igy arra jutott, hogy az ateista kommunista hatalom 
megjelenese is sziiksegszeru volt, es vegeredmenyben - minden szenvedes ellenere - nem- 
csak art, hanem Msznal is. Istvan azon ertelmezese, amely a kommunista egyMziildozest 
a lcorabbiakhoz hasonlitotta, egyertelmuen a bermalas reszekent tartott szentbeszedre ve- 
zetheto vissza. A Mate evangeliumabol szarmazo idezettel a piispok az egyhazat a mustar- 
maglioz hasonlitotta, amelynek megerosodese es terebelyesedese folott Isten orkodik, 
masreszt, az egybegyult hiveket biztatando, azt is leszogezte, hogy a vilag egyik legna- 
gyobb felekezetenek a tagjai. A Rakosi-korszakot Istvan a sajat uldozesekent elte meg, es 
ebben nemcsalc az jatszott szerepet, hogy a gazdalkodasbol elo csaladjat teljesen ellehetet- 
lenitettek, hanem az is, hogy ugy erezte, romai katolikus identitasat nem elheti meg szaba- 
don. Naplojaban azt is feljegyezte, szerinte melyek azok az iinnepek, amelyeket a politikai 
hatalom kifejezetten tilt. A Mikulas-nap kapcsan azt fajlalta, hogy az iinnep nem iilheto 
meg nyilvanosan a faluban, es nemcsak az ahhoz kapcsolodo korabbi nepszokasokat nem 
lehet megiilni, hanem az iinnepnek a vallasi tartalmat lehetetlenitik el: „Szent Miklos esz- 
meje, ugy latszilc, nem tetszik a mai uralkodoknak, mert meg az emleket is igyekeznek 


19 [1952. januar] 11. 

20 [1952. januar] 15. 


A kollkktivizAlAs klso hullAmAnak mikroszintu tapasztalatai 489 

eltorolni. A Mikulas-iinnepet Telapo unnepenek ferditettek. S a rendorseg tiltja a mikulas- 
jarast.” 21 Ugyanakkor ennek a napnak csak a vallasi olvasata jelenik meg a szovegben, 
Istvan arrol nem emlekezett meg, hogy amikor elemi iskolas volt a Horthy-korszakban, a 
kormanyzo nevnapjat iiltek meg ekkor. Bar a Horthy-kultusz megjelenik a naploban, de az 
eleme nem rogziilt benne. A naplo szerzoje politikai identitasat is egyertelmuen doku- 
mentalja, amelyet a ket vilaghaboru kozotti politikai rendszer ertekrendje alapvetoen be- 
folyasolt. Istvan szamos olyan nezetet jegyezte le, amelyek nem voltak 6sszeegyeztetheto- 
ek a politikai hatalom ideologiajaval, lgy a ket vilaghaboru kozotti politikai rendszerre 
mint idealis berendezkedesre tekintett. Ennek reszekent tisztelte Horthyt, valamint mar- 
kansan antikommunista volt, illetve erosen hatott ra a revizionista kultusz is. Ezt tiikrozik 
a naploban megjeleno olvasmanyai is, lgy az Uj Ember ; valamint Somogyvari Gyula Iro 
munkai, amelyekert kiilonosen lelkesedett. Mindezt a karacsony alkalmabol megfogalma- 
zott jokivansagai egyertelmuen rogzitik: „Szeretnem, ha karacsonyra kozel s tavol elo ro- 
konaim, ismeroseim mind itt lennenek, beszelgethetnenk, veliik egyiitt oriilnenk a kara- 
csonynak. S szeretnem, ha a magyar nep vegre felszabadulna a komm. a moszkovita iga 
alol. Szeretnem, ha nagy Magyarorszag lenne. Szeretnem, ha a munkataborok megsziin- 
nenek. Edesapam es a tobbi internaltak hazakeriilnenek. Szeretnem, ha a bujdosok, kik 
hazafias erzelmeik miatt kenytelenek voltak nyugatra menekiilni, hazajohetnenek.” 22 
Az idezet kapcsan ki kell terni a szohasznalatra - a felszabadulas szot, amely a naploban 
allandoan jelen levo fogalom, teljesen ellentetes ertelemben hasznalja annak hivatalos je- 
lentesevel. Az 6 szoMsznalataban a felszabadulas a kommunista elnyomas aloli mentesii- 
lest jelenti, azaz teljesen megforditotta a szo kommunista propagandaban bevett jelente- 
set. Mas naplok is peldazzak, hogy a korszakban nemcsak az erosen politikai 
jelentestartalmu szavak atalakitasarol beszellietiink, hiszen egyeni vagy csoportos szinten 
szamos alkalommal adtak uj jelentest a szavaknak. Mas naplokbol minderre egyetlen pel- 
dat emlitek csak, az Istvanehoz nagyon hasonlo vilagkeppel rendelkezo Csaszar Gyula 
naplojabol, aki orvoskent dolgozott ekkor, es ot ewel volt idosebb. 1951-ben, a szilveszte- 
ri mulatozast targyalva a kovetkezot emlitette meg: „Otto egesz asztalra valo finomsagot 
keszitett, boroztunk es likoroztiink, sokat tancoltunk, majd pezsgovel koszontottiik az uj- 
evet, es mondtunlc egymasnak B. u. e. k.-ot, abban az ertelemben, ahogyan fentebb kozol- 
tem.” 23 A mozaikszonak a tarsasagukban hasznalt uj ertelme a kovetkezo volt: „bolsevis- 
tak utolso eve kovetkezik” 24 Azaz a hatalommal szembeni ellenallast ebben az esetben is a 
nyelv eltero hasznalata fejezi ki, vagyis hogy egyenileg vagy csoportosan a megszokottol 
eltero jelentest mernek a szavaknak tulajdonitani, ezzel pedig a vicc alapjat teremtik meg, 
es tagadjak a diktatiira mindenre kiterjedo hatalmat. Istvan naplojaban egyes szavak a 
koznyelvit61 eltero jelentessel szerepelnek, igy peldaul a demokracia, amely az 6 ertelme- 


21 [1951. decemberl 6. 

22 [1951. december] 22, 

23 Csaszar 1997,176. 

24 Csaszar 1997,176. 
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zeseben „moszkovita kommunista 5>25 igat jelent. Ez az ertelmezes nem volt olyan egyedi, 
mint a Csaszar-naplo kapcsan bemutatott, hiszen szamos olyan naploban is feltunik, 
amelynek szerzoje az 1945 utani politikai berendezkedesbnildozeskent, elnyomaskent elte 
meg. Istvan bujdosokon mindazokat ertette, akik a kommunista hatalom alatt kenytele- 
nek voltak az orszagbol elmenekiilni. A naploban tobbszor is megjelenik a fegyveres felke- 
les lehetosegenek, pontosabban a vagyanak a gondolata, de azt minden alkalommal lehe- 
tetlennek es eredmenytelennek gondolta Istvan. Az 1956-ban fegyvert fogo, falusi miliobol 
szarmazo fiatalok tette mogott dontoen hasonlo motivaciok es serelmek huzodhattak 
meg. Az o eseteben a harc elutasitasanak a magyarazata, hogy apja internalasa utan a helyi 
pap latta el tanacsokkal, aki egyertelmuen megtiltotta neki, hogy tettlegesen barmit 
tegyen a fennallo politikai hatalom ellen, mert az kilatastalan. 

A teeszesftes es a kenyszermobilitas 
szemelyes olyasata 

Mint arrol volt szo mar, Istvan azon a napon is irt naplot 1951 novembereben, amikor a 
portajukon ujra ellenoriztek, es ennek kovetkezmenyekent apjat es annak ugyancsak a 
faluban gazdalkodo unokatestveret is internaltak. A rokont nyolc honapra es 3800 fo- 
rintra lteltek, mert nem tudott megfelelo mennyisegu tojast beszolgaltatni, valamint „a 
szel a portarol az udvarba hordott egy kis szalmat, es o azt azonnal nem szedte ossze”. 26 
Az edesapjat az ugyanezen a napon tartott ellenorzes soran ot honapra es 2800 forintra 
lteltek, ahogy fia irja a naplojaban: „elzarasra 55 , amelyen nem mast, mint internalast kell 
erteni, amit Miskolcon kellett kenyszermunkaval letoltenie, mert „cseples elott meg az 
asztagtol a hordo nem 5, hanem 4 meterre volt, es hogy gyenge volt a cikoriank 55 . 27 Ist- 
van naplojaban azt rogzitette, hogy milyen okok Mzodtak meg a beszolgaltatas elrnara- 
dasa mogott. „Nem torodnek az oly koriilmenyekkel, hogy mi elobb nem is liallottuk 
sehol, hogy a hordot hany meterre kell tenni az asztagtol, es hogy a cikoriatermes azert 
lett gyenge, mert a tszcs-sek minden evben kicserelgetik a foldet, es a jo foldeket tartjak 
maguknak, nekunk meg oly rossz foldet adnak, hogy nem is csoda, ha gyenge termes 
van. Es lgy megy ez az egesz faluban, mindenki panaszkodik, hogy milyen jelentektelen 
es nevetseges okkal buntetik oket.” 28 Istvan eles szemmel nemcsak azt latta at, hogy a 
kommunista politikai hatalom mikent valosltja meg celjait a falujukban, hanem azt is, 
hogy mas orszagokban is ugyanez zajlik, ralamint a propagandaban oly gyakran szerep- 
lb fogalmak nem rendelkeznek tenyleges jelentessel a diktaturaban: „Hol van itt a sza- 
badsag? Az embert sem politikai felfogasa, sem nemzetisege, vallasa vagy egyenisege 
miatt iildozni nem szabad. Mikor valosul ez meg itt is? Ahol minden tovabbi nelkiil, aki 

25 [1951. december] 31. 

26 [1951. november] 14. 

27 [1951. november] 14. 

28 [1951. november] 14. 
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nem rokonszenvez a kommunizmussal, azt kijeloli a parttitkar, es azt kinevezik reakci- 
osnak, kulaknak, nyugatistanak, azt minden ok nelkiil biintetik, elhurcoljak. Es ez lgy 
megy nemcsak a mi falunkban, de egesz Magyarorszagon, Romaniaban, Bulgariaban, 
Lengyelorszagban, egyszoval mindenhol, ahol Moszkva parancsol. 5529 Istvan apjanak 
1951. november 20-an kellett harom masik emberrel a falubol Mosonmagyarovarra, 
majd onnan Miskolcra utaznia, ahol egy epltkezesen dolgoztak kenyszermunkaskent. 
A naploiro fiu szamara az volt kiilonosen megalazo, hogy apja idos, es ennek ellenere - 
ahogy o fogalmaz - „elhurcoltak 55 . 30 Az ezen a napon irt bejegyzeseben az apjanak is 
emleket allitott, ugy jelenitette meg, mint aki mindenkihez jo volt, ennek ellenere meg- 
probaltatasokat kell elszenvednie. Istvan naplojaban a megfelemliteseknek megjelenik 
egy olyan olvasata is, amely szerint ez elsodlegesen megszegyeniiles volt a falu tarsadal- 
ma elott, hiszen olyan idos gazdalkodokat biintettek meg, akik korabban solia nem vol- 
tak biintetve, sot peldakent alltak masok elott. 1951 decembereben a csalad egyes tagjai 
mar az allami gazdasagban voltak kenytelenek dolgozni, annak ellenere, hogy a csalad 
meg ragaszkodott a foldjehez. E honap kbzepen Istvan lovas kocsival szallitotta haza a 
leanytestverei altal torott es az allami gazdasagbol szarmazo kukoricat, hiszen a sajat 
kukoricajukat, amelyet a csalad termelt, mar mind elvettek a hatosagok. Amikor haza- 
ert, azzal szembesiilt, hogy a gazdasagban egyediil hagyott edesanyjat ismet zaklattak a 
beszolgaltatas elmulasztasa miatt, es - ekkor mar termeny nem leven - olyan, a gazdal- 
kodashoz sziikseges eszkozoket vittek el, mint a mazsa, rosta, konkolyozo es a kukorica- 
morzsolo. A naplo egyertelmuen dokumentalja, hogy iroja nagyon pontosan latta, hogy 
a csaladi erofeszitesek ellenere sem sikeriil a gazdasagot megmenteni, es a kovetkezo- 
keppen ertelmezte a boren is tapasztalt kulakiildozest: „Engem egyaltalan nem lepett 
meg a dolog [a szerszamok elvetele]. Hiszen a kommunizmus egyik fo celja »Megko- 
pasztani az egyeni dolgozokat.« 5531 „01yan nagy adokat vetnek ki, amit teljesen senki 
sem bir kifizetni (ha ki tudja, akkor Irnalc meg hozza). Es aztan ado cimen visznek el 
mindent. Gondoljak, hogy lgy vegiil is belekenyszeriil mindenld a tszcs-be, es akkor 
teljesen korlatlan urai lesznek a nepnek. 5532 Az egyeni gazdasagokat a kommunista hata- 
lommal valo szembenallas, az onallosag megorzesenek utolso bastyajakent latta, lgy a 
mezogazdasagi munkat is egyfajta (kilatastalan) ellenallaskent ertelmezte. A naplo sze- 
rint a falusiak kozott allando beszedtema volt a megfelemlitesek elszenvedesenek mer- 
teke es kiilonfele formaja, igy tudta meg Istvan, hogy ezen a napon masoktol nemcsak 
szerszamokat, hanem butorokat, ruhakat es elo allatot is elvittek. Masnap a beszolgalta- 
tas allatallomanyra vonatkozo reszet kellett a csaladnak teljesitenie. Akarcsak a faluban 
masoknak, nekik is ket disznot kellett beszolgaltatniuk. Megfigyelte a beszolgaltatas 
vegrehajtasanak valtozasat: mig korabban a behajtok egyesevel kerestek fel a portakat, 
addig elckor mar nekik kellett a korabban a hatosagok altal szamba vett allatokat a ma- 
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zsahazig elliajtaniuk, es ott raktak azokat teherautora. Mivel a csalad allatait Istvan vitte 
a mazsahazig 3 lehetosege volt arra, hogy _ megfigyelhesse a beszolgaltatast feliigyelo kor- 
manybiztost, akirol hosszan irt ekkor: „18 eves, es valo§agos strici pofa. 4500 Frt havi 
fizetese van. A parttitkaroknak pedig 3200 Frt havi fizetesiik van, megiscsak van, akinek 
hasznos ez a vilag! Ez a rendszer! Most a kovetkezok kellenek, hogy valaki jo allast kap- 
jon, megbfzhato legyen, es haladhasson. Tagadja meg Istent, Igazsagot, az emberi jogo- 
kat, vesse felre hazafias es minden jobb erzeset, sajnos vannak, akik allasuk, pozfciojuk 
miatt ezeknek hodolnak. De vannak sokan, akik inkabb nyomorognak, akkor sem val- 
nak szekertolojava a kommunizmusnak. Elnyomas, szolgasors, ez volt a rend ezer evig. 
Van egy kommunista notaban. Hat kell-e ennel nagyobb elnyomas. En azt hiszem, hogy 
ez meg a regi [olvashatatlan szo] idoknel is rosszabb, azt hiszem, nem sokkal kiilonb a 
rabszolgasagnal.” 33 Az elelmiszer- es takarmanyhianyt olyan novenyek termesztesevel 
probalta athidalni a csalad, amelyek nem estek beszolgaltatas ala, valamint elelmiszer- 
kent es takarmanykent egyarant hasznosfthatoak voltak. Ilyen volt peldaul a meznad, 
amelynek levet a cukrot helyettesfto mezkent, mfg magat a novenyt szena, kukorica, 
arpa helyett, egyszoval takarmanykent hasznositottak. A nagycsalad - hiszen heten vol- 
tak testverek - hussziiksegletet egyediil sajat nevelesu disznok biztosftottak, amelyeket 
azonban be kellett szolgaltatniuk. Mint korabban mar ideztiik, decemberben ket disz- 
not leadtak, januarban azonban ujabb kettot kellett, am Istvan az egyiket titokban levag- 
ta. Errol a feketevagasrol - amely a korszakban buntenynek minosiilt - sajat maga krealt 
bizonyftekot, hiszen a naplojaban reszletesen feljegyezte. A naploban heti rendszeres- 
seggel - sot, elofordul, hogy hetente tobbszor - jelennek meg a kulakiildozes kiilonfele 
tapasztalatai, melyek leggyakrabban a beszolgaltatashoz kotodnek. 1951 telen mar a ko- 
vetkezo evre felretett vetomagot vettek el, amit Istvan ugy ertelmezett, hogy a kollekti- 
vizalas az utolso fazisaba erkezett, hiszen mar eselyt sem adnak arra, hogy a meg onal- 
loan gazdalkodoktermeljenek. „Tobben megkerdeztek toluk [a beszolgaltatoktol], hogy 
mit vetiink jovore? Felelet csak annyi volt, ok nem torodnek vele! Ugy latszik, Hajfeju 
Matyi (Rakosi) kijelenteset, hogy 1952-re mar mindenki nagyiizemu gazdalkodasban 
fog dolgozni, meg fogjak vagy legalabbis meg akarjak valosftani, eszkozokben nem va- 
logatva.” 34 Istvan legreszletesebben 1951 utolso napjan tekintette at a helyzetet, es je- 
gyezte le azt, hogy 6 mikent latja a kommunista politikai hatalom mukodeset. Ennek 
kapcsan arra jutott, hogy a csaladi gazdasag nem tarthato fenn, mert csupan ujabb zak- 
latasokra ad iiriigyet, lgy ok is be fognak lepni a teeszbe, hiszen mas menekiilesi ut ezek 
elol nincs. A kovetkezo evben gyakorlatilag ennek a menekiilesi strategianak a megva- 
losulasa rajzolodik ki a naplobol, amelynek reszekent eloszor az allami gazdasagban 
kezdtek el dolgozni a munkakepes gyerekek, majd a foldjiiket is bevittek a teeszbe. 

A naplo abbol a szempontbol is unikalis, hogy a kollektivizalas hatasara szazezrek 
altal megelt kenyszermobilitasnak - azaz az onallo gazdalkodobol segedmunkasi sorba 

33 [1951. december] 15. 

34 [1951. december] 19. 
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valo lecsuszasnak - a szemelyes olvasatat adja. Ennekkereteben Istvan kiilonfele brigadok 
tagjakent neha a banyaban homokot termelt, maskor epftkezesen dolgozott segedmun- 
kaskent, majd az allami gazdasag szamara foldet toltott, betonozott. A segedmunkassa 
valas nem volt rendkfviili, hiszen a falubol szamos baratja dolgozott peldaul Dunapente- 
len, Sztalinvaros epftesen. Istvan mar 1952. februar elejen ugy latta, hogy a kommunista 
politikai hatalom elerte a faluban a celjat, mert mindenki belepett a teeszbe. Az 6 csaladja 
hivatalosan csak a honap vegen dontott - az iildoztetes alapjanak tekintett - foldtol valo 
megszabadulas mellett, holott naploja szerint ez mar decemberben megfogalmazodhatott 
benniik. E dontestol elsosorban azt vartak, hogy a csaladot sujto zaklatasoknak es a meg- 
felemlftesnek vege szakad. Naplojabol a kollektivizalasnak az az elterjedt aldozati ertelme- 
zese rajzolodik ki, amely szerint a foldtol valo elszakftas a korabbi onallosag megsziintete- 
set es a cseledde valast jelentette. „Ma megszabadultunk a foldiinktol. (»leadtuk«) Amely 
mar csak allando zaklatast jelentett. Most mar lehet, hogy ha edesapamnak letelik a »biin- 
tetes«, es mar fold hfjan allami gazdasagnal dolgozunk - (cseledek lesziink) -, onnan mar 
talan nem viszik el edesapamat.” 35 Azonban ezt az egyetlen bejegyzest leszamftva a naplo- 
ja szerint soha nem tekintett magara cseledkent a kollektivizalas utan. Ezzel a megjeloles- 
sel inkabb csak a falusi tarsadalom ertekrendje szerinti deklasszalodasat erzekeltette, fgy 
ezt elsosorban retorikai fogasnak lehet tekinteni, mintsem tenyleges onmeghatarozasnak. 
Ehelyett a kollektivizalast kovetoen onmagat tobbszor nevezi munkasnak vagy munkasfiu- 
nak, sot kollegait is munkastarskent jelolte meg a naplojaban. „Terveim a jovovel kapcso- 
latban a kovetkezok: Figyelem a vilagot s az elet minden megnyilvanulasat. Nehez a sor- 
som, egyszeru paraszt-, illetve most munkasifjii vagyok, tovabbtanulni mindig csak 
szerettem volna. (Anyagi helyzet: koriilmenyek akadalyoztak.) De sokat olvasok, tanulok, 
s az eletben tevekeny szerepet akarok vinni. Mindig az igazsag mellett akarok harcolni. 
Most, amikor annyi az igazsagtalansag.” 36 Istvan szamara a legfobb motivacio a lakhelye- 
hez rendkivul kozel eso hatar atlepesere a katonai besorozastol valo felelem volt. Nem a 
fizikai megprobaltatastol tartott, hanem a megalaztatastol, hogy egy olyan politikai hatal- 
mat kenytelen szolgalni sorkatonakent, amellyel szemben all. Naplojaban onmagara is a 
Tanacskoztarsasag alatt rogziilt voroskatona kifejezest hasznalja. A naploban 1952 aprili- 
saban jelentos hiatus van, ekkor ket honapra sziineteltette az irast. Ennek hattereben az 
allhat, hogy a sorkatonasagtol valo felelmeben egyre jobban kesziilt arra, hogy barataival 
atlepje a hatart. Ebben segitsegere lehetett, hogy teeszmunkaskent nap mint nap olyan 
foldeken vegzett munkat, amelyek a hatar menten voltak. Az egykor szinten onalloan gaz- 
dalkodo csaladokbol szarmazo barataival azt terveztek, hogy egy traktoros szantas alkal- 
maval szoknek at. „Szombaton kimentiink a hatarra traktorral szantani, de nem sikeriilt 
»meglepni«, mert ahol szantottunk, nem messzire volt egy golyoszoro feszek, ahonnan 
egesz nyugodtan le tudtalc volna benniinket szedni, mfg atfutottunk volna a tavon. Gon- 
doltuk, hogy megvarjuk az estet. De az a terv szinten nem sikeriilt, mert elromlott a viz- 
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yezetek, s a traktort epp hogy haza tudtuk yezetni, kifogyott a viz a hutobol. Ez pedig 
biztos tipp volt. Mert maskiilonben nem Iehet megkozeliteni a hatart, mint valami mun- 
kaval. Igen eros a hatarorseg. [...] Ejjel 50 meterre all ket4atona, nappal aranylag keves 
van. De azok magasitott megfigyelo- es foldbe asott geppuskafeszekben vannak. Es aztan 
meg tervezgettiink, hogy csak elmegyiink valahogyan, de meg idaig nem sikeriilt egy 
megfelelo tervet kidolgozni. De azert mihelyt egy megfelelo alkalom lesz, »olajra lepek, s 
atcsuszok«”. 37 Ez a celja akkor sem valtozott, amikor mar nem Irt naplot. Vegiil 1956-ban, 
a forradalom alatt hagyta el az orszagot, ma az Egyesiilt Allamokban el. 

Megjegyzesek a forraskozleshez 

A fenti elemzes, ugy gondolom, egyertelmuen bizonyitotta Szabo Istvan naplojanak tor- 
teneti forraserteket. Bar naplogyujtesem soran szamos, a multat korabban ismeretlen 
perspektivabol bemutato, a mai napig magantulajdonban orzott anyagot talaltam, terje- 
delmiik azonban sok esetben lehetetlenne teszik kozlesiiket. A Szabo-fele naplo elso 
fiizete sajnos elveszett, lgy a rovid terjedelem nagyban megkonnyiti a kozlest. Ennek 
ellenere - a tanulmany terjedelmi korlatai miatt - ez esetben sem minden bejegyzeset 
kozlom. A szelektalas legfobb szempontja volt, hogy a reszletek a szerzo mindennapjait 
es vilagkepet, eletmodjat dokumentaljak. A forraskozles soran teljes mertekben tiszte- 
letben tartottam a csalad azon kereset, hogy mindannyian azonosithatatlanok maradja- 
nak. Bar a forraskozlesben szokas, en megis feleslegesnek talaltam a szemelynevek, illet- 
ve a helynevek fiktivekkel valo helyettesiteset, kiveve a naplo szerzojenek nevet. 
Elsosorban azert, mert az elemzesben mar targyalt felelmeibol adodoan Istvan nagyon 
ritkan hasznalt szemelyneveket a naploban, szinte minden esetben monogramokkal he- 
lyettesitette azokat, lgy az anonimizalast helyettem vegezte el - ezt valtozatlan formaban 
hagytam. A szoveget a mai helyesirasi es kozpontozasi szabalyok szerint kozlom, mert 
ugy gondolom, nincsen erdemi informacioerteke az eredetiben fellelheto hibak megtar- 
tasanak. Istvan hivatalos altalanos iskolai fiizetbe vezette a naplojat, amelyet a nyomda- 
ban a boritojan „Jotanulassal epitjiik hazankat” propagandafelirattal, valamint a privat 
felliasznalast tilto „Csak iskolai celra hasznalhato mondattal lattak el. A feljegyzesek 
1951 novemberetol 1952 juniusaig tartanak. 


37 [1952. majus] 30. 
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MELLEKLET 
Szabo Istvan naploja 

1951. november 11. Miserol hazajottiink, mar ebed utan voltunk, olvasgattunk, beszelgettiink. En 
az ablaknal olvastam az „Uj Embert” 38 egyszer csak latom, hogy [csaladnev] (szemben levo szom- 
szedunkhoz) megy be harom katona, egynel szuronnyal felszerelt puska volt, es orosz mintaju hon- 
vedsapka a fejen, a masik kettonek pedig tanyersapka volt a fejen, es egyiknel geppisztoly, a masik- 
nal csak pisztoly volt derekszijon. Ekkor azonban hozzank is belepett nagy dobogassal harom 
katona. Amelyiknel csak pisztoly volt, ram formedt: Mutasd az igazolvanyodat, elvtarsam! (Elvtar- 
sad am a halal) gondoltam magamban. Mikozben a masik ketto atkutatta a szobat, aztan kimentek 
mind a harman, atkutattak az udvart is, aztan mentek tovabb. En addig kineztem utanuk, lattam, 
hogy ket baratom, G. I. cs F. L. epp ide akarnak jonni, de a bajtarsak megallitottak oket, par szot 
valtottak, azutan barataim visszafordultak, a katonak meg bementek B.-ekhoz. - Majdnem elvittek 
az AVO (allamvedelmisek) lihegte F. L., betessekeltem oket, hogyhogy - kerdeztem huledezve. Hat 
nem volt nalam igazolvany, folytatta L., es azt mondtak, hogy ha nem megyek rogton haza, kenyte- 
lenek lesznek bekiserni. Ekkor visszamentiink, G. I.-nel volt igazolvany, de 6 is visszajott velem. 
Nem akarta, hogy egyedul menj haza a nagy razziaban, azutan meg szivbajt kapj - mondta J. Ekkor 
azonban mar odatettem az asztalra papirt, ceruzat, es megbeszeles szerint elkezdtiik irni a levelet a 
Szabad Europa Radiohoz. 39 Megirtuk helyzetiinket, es azt, hogy mennyire varjuk a felszabadulast. 
Azutan meg, hogy el-e Horthy, azt kerdeztuk, es befejeztiik a levelet. 

[1951. november] 13 kedd. Sokan el vannak keseredve e rendszer miatt. Tobben vannak, akik Ame- 
rikat szidjak, hogy rank hozta e rendszert, es nem szabadlt fel alola benniinket, bar hatalmaban 
allna. Vannak azonban, akik Isten ellen zugolodnak. En is el vagyok keseredve, elso alkalommal 
| fegyvert fogok a kommunizmus ellen, de Isten ellen nem zugolodom, mert szerintem Isten csak jot 

I akar. Ami rossz van a foldon, azt mind emberek csinaltak. Ez valtotta ki belolem e verset 

| 

j Mi celja Istennek az ilyen sorssal? 

Sok ember lgy zugolodik, 

Hogy e zsarnok kisebbseg 
A tomegen uralkodik? 

| Ne kutassuk Isten utjat 

! Mert az kifurkeszhetetlen 

Inkabb viseljuk szenvedesiink 
Istenben bizon tiirelemmel 


38 1945-tol a mai napig megjeleno romai katolikus hetilap, a Nemzeti Ujsdg - a Horthy-korszakban meg- 

i jclcno kcrcszteny politikai napilap - helyett jelent meg. 

39 1950 nyaratol sugarzott musorokat a szoyjet megszallas alatt allo orszagokban, alapveto celja a kom- 

! munista hatalom Mrkozlesi monopoliumanak a megtorese volt. Szekhelye New Yorkban, majd 

i Munchenben volt. 

i 
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Ne zugolodjunk sorsunk miatt 
Isten ellen. 0 igazsagos 
Igazsagos, biintet, vegiil megbocsat 
Mert irgalmas es josagos. 

Ad meg bizonyara 
Bekes jobb idoket 
Mikor majd megelegedes s beke 
Tolt el minden lelket. 

S most vegyiik vallunkra 
Zugolodas nelkiil a keresztet 
Hasson at minket is 
Az onfelaldozo szeretet. 

[1951. november] 14. szerda: Ma este volt itt beszelgetni T. P., edesapam unokatestvere. Mi Pali 
bacsinak szoktuk szolitani. Edesapam is szokott neha Pali bacsiekhoz elmenni beszelgetni. Most 
arrol beszelgettek, hogy milyen konnyen osztogatjak most a biinteteseket. Eppen ilyen embereknek, 
mint Pali bacsi, es edesapam is, akik sohasem voltak biintetve. Pah bacsit nyolc honapra es 3800 
Ft-ra biintettek, mert a kiirt nagy mennyisegu tojast nem tudta beadni, es hogy a szel a portarol az 
udvarba hordott egy kis szalmat, es 6 azt azonnal nem szedte ossze. Edesapamat pedig 5 honap el- 
zaras es 2800 Ft penzbiintetesre ltelte, mert cseples elott meg az asztagtol a hordo nem 5, hanem 4 
meterre volt, es hogy gyenge volt a cikoriank. Mert most minden olyan dolgot jegyzokonyveznek. 
Nem torodnek az oly koriilmenyekkel, hogy mi elobb nem is hallottuk sehol, hogy a hordot hany 
meterre kell tenni az asztagtol, es hogy a cikoriatermes azert lett gyenge, mert a tszcs-sek minden 
evben kicserelgetik a foldet, es a jo foldeket tartjak maguknak, nekiink meg oly rossz foldet adnak, 
hogy nem is csoda, ha gyenge termes van. Es lgy megy ez az egesz faluban, mindenki panaszkodik, 
hogy milyen jelentektelen es nevetseges okkal biintetik oket. Mar vannak, akik el is mentek mar. 
Pali bacsi holnap megy, edesapamnak pedig a jovo het huszadikan kell menni. De ugy hallatszik, 
hogy nem elzarjak, hanem munkataborba viszik oket. Hol van itt a szabadsag? Az embert sem po- 
litikai felfogasa, sem nemzetisege, vallasa vagy egyenisege miatt iildozni nem szabad. Mikor valosul 
ez meg itt is? Ahol minden tovabbi nelkiil, aki nem rokonszenvez a kommunizmussal, azt kijeloli a 
parttitkar, es azt kinevezik reakciosnak, kulaknak, nyugatistanak, azt minden ok nelkiil biintetik, 
elburcoljak. Es ez Igy megy nemcsak a mi falunkban, de egesz Magyarorszagon, Romaniaban, Bul- 
gariaban, Lengyelorszagban egyszoval mindenhol, ahol Moszkva parancsol. Szegeny Pali bacsi, 6 
mar bolnap meg) r , talan mama lattuk utoljara. (azota mar halott 1955. VII. 23.) 40 
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Gyula 42 kituno iro. Ahogy a konyvbol kiveszem, meg el, ha veletleniil meg nem halt, hiszen meg 
csak 56 eves lehet, ahogy szamoltam a konyv utan. Igen, el is meg. Szakitottam felbe aradozasat. El? 
- hol? Kerdezte hirtelen. Nekem is A. Z. unokabatyam irta, mondtam: Aki ket eve, hogy atment a 
hataron, es mar kinn van Ausztraliaban. Neki jart a „Hungaria” 43 cimu emigrans lap, mikor meg 
Ausztriaban volt. Es abban volt, hogy Somogyvari Gyulat 1946-ban Pesten letartoztattak, es azota 
Andrasi ut 60-ban van bezarya. 44 Kar erte, mondta most Feri, pedig biztosan 6 a legtehetsegesebb 
magyar iro. De hat hiaba, most a jo magyar hazafiakat mind bebortonzik, kivegzik, ahogy tetszik 
nekik. Es nekiink, a nepnek tehetetleniil kell ezt nezniink, mert a kapa-kasza nem megfelelo fegyver 
a geppisztollyal, geppuskaval felszerelt moszkovita karhatalom ellen. Pedig igazan kar Somogyvari- 
ert, meg bizonyara irt volna egypar ilyen konyvet, s ez olyan jo volt, hogy mikor mar odaertem, 
hogy kimentek slelni Andre Martaekkal es baratjaval, Zoltannal 45 a Tatraba, onnan kezdve mar 
nem birtam abbahagyni. Pedig etetni kellett volna menni, es jol ossze is szidtak. 

[1951. november] 18. vasarnap. Koran reggel mentiink [itt a szomszedos falu neve all], mentiink 
vagy 20 kocsival a falunkbol is. Mert megengedtek a bermalast, mivel hogy ez a „zsireldugas” histo- 
ria volt. Ugyanis hogy a [az elobbi szomszedos falu neve] pap eldugott zsirt. Az egesz ugy tortent, 
hogy a pap, mivelhogy beszolgaltatasat teljesitette, hat bodon zsirt letett a templom alatt levo alag- 
utba. Ezt tudta a kaplanja es a harangozoja, de azok titokban tartottak, de egyszer a harangozo fele- 
sege ment el takantani, es meglatta a zsfrt, es elment feljelenteni, s kovetelte, hogy amiert foljelen- 
tette a papot, adjanak neki legalabb ket kilo zsirt, de nem adtak neki. A targyalason a pap azt 
mondta, hogy a zsirt osszak szet a szegenyek kozott. De a hatosagok a zsirt kiraktak a kirakatba, es 
fole felirtak: „A kulak pap halmozta fel e zsirt”, ket hetig volt a kirakatban a zsir, aztan kiosztottak 
ugyan a nepnek, de az arat megkertek. A [szomszedos falu neve] tanacs ugyan vedte a papot, foleg 
azzal, hogy a beszolgaltatasat teljesitette. De hiaba volt minden, lezartak negy evre. Tobben azt hi- 
reszteltek, hogy az oltar ala volt dugva a zsir, es lgy az oltart ujraszentelik. Ezzel kapcsolatban meg- 
engedtek a bermalast is. Igy teljesedett a kozmondas: „Isten a rosszbol is jot tud kihozni.” Nekem ket 
hugom, Agi es Kati bermalkoztak. Azt hittem, hogy atlag nem sokan lesznek a bermalkozason e 
nehez idokben. De kellemesen csalodtam, a bermalasra csak bermalkozo jelent meg, hatszaz. Igy 
osszesen ezerotszaz ember lehetett. Azert, ha visszagondolok az 1943-ban [egy masik szomszedos 
faluban] tartott bermalasra, mennyivel masok voltak akkor a koriilmenyek. Szep diadalkaput alli- 
tottak, melyre fel volt lrta, „Isten hozott”. Az utca ki volt diszitve-viragozva. Az erkezo piispok - 
Baro Apor Vilmos 46 - ele pedig a [szomszed falubeli] legenyseg diszegyenruhaban es lohaton ment. 
Most pedig egesz varatlanul erkezett a piispokiink, Pap Mihaly. Meg diadalkapu sem volt. A temp- 
lomtol mintegy szaz meterre van a parthelyiseg, ott meg korzeti partgyulest rendeztek. Es a hang- 
szorok nyekergese allandoan odahallatszott. Megtalaltam ekkor a tomegben T. J. baratomat, aki ez 
alkalommal boldog keresztapa volt. Felmentiink vele a korusba, es mar kezdodott a csendes mise, 


[1951. november] 15. csiitortok. Ma estefele lelkendezve hozta haza „Ne sargulj, fuzfa” 41 cimu 
konyvem K. F. baratom. Ez volt a legjobb konyv, amit idaig olvastam, mondta. Ez a Somogyvari 


40 Ez a mondat utolagos bejegyzes a naploban. 

41 Somogyvary Gyula: Ne sarguljy fuzfa! Budapest, Singer es Wolfner. [1940]. A szerzo vilaghaborus re- 
genytrilogiajanak- Viragzik a mandula..., Ne sargulj,fuzfa!, Es Mikdly karcolt... - masodikresze, ket 
kotetben. 


42 Helyesen: vitez Somogyvary Gyula (1895-1953), iro. 

43 Mungaria: Miinchenben megjeleno magyar nyelvu emigrans lap. 

44 A nemet megszallast kovetoen Somogyvaryt a nemetek letartoztattak, es a mauthauseni koncentraci- 
os taborba vittek. 1945-ben hazajott, es mint nyugdijas elt, de 1950 novembereben internaltak, inter- 
nalotaborban halt meg 1953-ban. 

45 Utalas a Ne sdrgulj, fuzfa! cimu regeny szereploire. 

46 Apor Vilmos, baro (Segesvar, 1892 - Gyor, 1945): gyori piispok 1941-tol 1945 marciusaig, ekkor egy 
szovjet katona meglotte, seriileseibe par nappal kesobb belehalt. 
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melyet a piispok mondott. Az Evangeliumot a piispok olvasta fel. A mai evangelium a kovetkezo 
volt: Mate. 13. 31-32-33. Hasonlo mennyeknek orszaga a mustarmaglioz, melyet veven az ember, 
elvette foldebe. Mely kisebb ugyan minden magnal, mikor pedig felno, nagyobb minden novenynel, 
es fava leszen ugy, hogy az egi madarak eljonek, es again laknak. Hasonlo mennyeknek orszaga a 
kovaszhoz, melyet veven az asszony, elvegyitve halom veka lisztbe, mig mind megkovaszosodek. Az 
Evangelium felolvasasa utan a piispok szentbeszedet mondott. A beszedben vazolta egyhazunk ket- 
ezer eves sorsat, kiiszkodeset. Es hogy az a mustarmag mily kicsi, es mily nagy terebelyes novennye 
fejlodik. Ugy az egyhazunk is eloszor mint kis mustarmag volt, de utobb fejlodott, agasodott, es 
most mar Egyhazunk a legnagyobb vallasi felekezet. A katolikus hlvok szama meghaladja a negy- 
szazmilliot. A nem katolikus keresztenyekkel egyiitt hetszazmillio, azaz a foldon elo emberek egy- 
harmad resze. De mi tartotta fenn az egyhazat e ket evezred alatt? Folytatta a beszedet, mikozben 
mindenki ahitattal hallgatta. Talan a vilagi hatalmasok, az uralkodok? Nem, az csak artott, vagy 
talan a hivok adomanyai? Nem! Igaz ugyan, hogy az egyhaznak van sziiksege anyagiakra, penzre, 
hogy templomokat tudjon epiteni, majd miseruhak varratasa stb. mind koltsegekbe keriil. De meg- 
sem ez tartotta fonn, mert akarmilyen anyagiakkal rendelkezo vilagi szervezet sem birta ketezer 
evig. Igen, az eszmek vilagi szervei egymas utan omlottak es omlanak ossze. De Krisztus egyhaza 
all. Mi tartotta hat fenn? Nem az eszmek, a hatalmasok, hanem Krisztus, az elo kenyer tartotta fenn. 
Es meg tobbet is beszelt a piispok atyank, de nem akarok nagyon elbarangolni az irasba, hat csak 
ennyit jegyeztem fel. A mise utan piispoki aldas kovetkezett a bermaltakra. Es aztan hazajottiink. Itt 
a bermalkozas miatt este hatkor volt mise. 

[1951. november] 20. kedd. Ma utazott el edesapam Ovarra, onnan Miskolcra rendeltek munkara, 
epitkezeshez. Ma harman mentek a falubol. K. J., J. J. es edesapam. Es ez igy megy nap nap utan. 
Szegeny oregek! Tobben hatvan-, hetvenevesek mar, es most oregsegiikre hurcoljak el oket. Edes- 
apam is egesz eleteben dolgozott ertiink, szerettiik, es szerette mindenki, mindenkihez jo volt, gaz- 
dasagi szerszamokat (csigatrior, vetogep stb.) szivesen adta akarkinek, es hasznalati dijat sem kert. 
Es most elhurcoltak otet is. Mert van itt a faluban egy borzaszto ember, N. J., aki parttitkar volt egy 
darabig, es mar akkor tobb embert megragalmazott es elvitetett. Es akkor meg harmincket embert 
kinevezett kulaknak. Akiket irigyelt, mert kiilonb emberek voltak, mint 6, mert szorgalmasok vol- 
tak, es nem lumpoltak el a vagyonukat, mert szerettek a csaladjukat, hazajukat, es termeltek. Sajnos 
akadnak azonban az orszagban sokfele ilyen N. I.-fele emberek, mert mindenfele ez a helyzet. El- 
hurcoljak az embereket, es nem tudni, hazakeriilnek-e, vagy a munkataborok emesztik meg oket. Es 
ezt kenytelenek vagyunk turni, inint lazadast szitsunk? Azt verbe fojtanalc. Es abbol is csak pusztu- 
las lenne eredmeny nelkiil. Istenem, adj egy bekesebb, jobb jovot! 

[1951. november] 21. szerda. Mama, ahogy vittem befele [szomszedos falu neve] egy kocsi cukor- 
repat, talaltan egy „Szabad Nep” 47 1951. X. 23-an megjelent lapjat. A batso lapon tobbek kozott ezt 
lehetett latni. Elelmiszerrejtegeto kulak pap. B. Viktor, [szomszedos falu neve] kulak pap nagy 
mennyisegu elelmiszert ftaracsolt ossze. Minden joerzest es becsiiletet felredobva, a templomi oltart 
elelmiszerraktarnak rendezte be: 280 kilo serteszsirt, 150 kilo nullas lisztet es sok mas arut rejtett el. 
Ebben a „munkaban” Sch. Julia es P. Krisztina volt apacak segitettek. A kulak plebanos a zsirosbo- 


47 Szabad Nep. Politikai napilap. 1942, 1944-1956. Budapest. A Magyar Kommunista Part, majd a Ma- 
gyar Dolgozok Partjanak a kozponti lapja. 


donokre dmkeket ragasztott, amelyeken 1949., 1950., 1951. feliratokkal jelezte, hogy a bodon tar- 
talma melyik evbol valo. Emellett a kozseg lakosainak vallasos erzeset is kihasznalta: fejenkent 20 
forintot kovetelt egy-egy templomi iilohelyert. 

[...] 

[1951. november] 26. hetfo. Ma fejeztem be Florence L. Barilay angol irono „Elvalaszto fal” 48 dmu 
konyvet. Nagyon jo konyv. Ritkasag az a konyv, amely ily szorakoztatoan es muveszien van vezetve. 
Nagyon tanulsagos konyv. 

[1951. november] 29. csiitortok. Ma kellett menni ismet tanciskolaba. Tanultuk a csardas, fox es a 
keringo alaplepeseit. Ora kozben van 2 perc cigarettasziinet. Persze benn nem szabad cigizni, ha- 
nem csak kiviil a kisteremben. Mikor vege van a sziinetnek, s bejonnek a cigizok, valosagos fustza- 
por zudul be az ajton. Nem is csoda. A kisteremben sziinetkor legalabbis 30 suhanc sziyja vadul a 
cigarettat, hogy mire a sziinetnek vege, a ciginek is vege legyen. 


[1951. december] 6. csiitortok. Miklos-nap: Milyen szep volt ez a nap 6-8 ewel ezelott. Amikor meg 
iskolaba jartam. Milyen varva vartuk ezt a napot. Ha csak tehettem, Mikulas eloestejen odaosontam 
a keriteshez, es sokaig leselkedtem, hogy nem latok-e az utcan mikulasokat. De ha meglattam egyet, 
amint lepkedett, zorgetve lancos botjat, es meglattam nagy bajuszat, szakallat, premkucsmajat, ki- 
forditott bo subajat, ugy megijedtem, hogy beszaladtam, es csak az ablakon mertem kinezni. Az- 
utan kifenyesitettuk a ciponket, s kiraktuk az ablakba. S addig hallgattuk novereink mikulas meseit, 
mig el nem aludtunk, de alvasunkkal nem szunt meg a mese, hanem inkabb megelevenedett. Szebb- 
nel szebbeket almodtunk, Reggelre a cipoinket a mikulasok teleraktak minden szep es edes dolgok- 
kal. Az iskolaban ilyenkor rendesen, egy varatlan pillanatban doromboles hallatszott az ajton, majd 
csengetes hallatszott, es megnyilt az ajto, es belepett rajta egy nagy sapkas, nagy bajuszos, nagy 
szakallas, nagy subas Mikulas, hatan hatizsakkal, mely tele volt cukorral es jatekokkal. Es mink el- 
csodalkoztunk, hogy a Mikulas honnan tudja a neveinket, azon meg jobban elcsodalkoztunk, hogy 
honnan tudja, hogy melyikiink jo vagy rossz. Mert tudta, es az szerint jutalmazott vagy biintetett, 
dicsert vagy feddett. Most azonban megszunt mindez. Szent Miklos eszmeje, ugy latszik, nem tet- 
szik a mai uralkodoknak, mert meg az emleket is igyekeznek eltorolni. A Mikulas-iinnepet Telapo 
iinnepenek ferditettek. S a rendorseg tiltja a mikulasjarast. 

[1951. december] 9. vasarnap. Ma bementiink [szomszedos falu neve] sogoromeldioz, es megnez- 
tiik a mozit is. Egesz jo magyar mozi volt, cime „Derine’. 19 Beszeltem F. J. baratommal is. Megbe- 
szeltiik, hogy meg egyelore nem megyiink, majd csak a tavaszra, ha soroznak benniinket. Ugyanis 
negyen, F. J., M. L, Sz. P. es en megbeszeltiik, hogy atmegyiink Ausztriaba. De most mar nem me- 
gyiink, majd csak a tavasszal. Ha csak valami siirgeto koriilmeny kozbe nem jon. Este Vz 9-kor er- 
tiink haza. 

48 Florence L. Barclay: Az efadlaszto fal. Budapest, Stephaneum Nyomda. [1929]. 

49 Deryne. Fekete-feher magyar film, 104 perc, 1951. Rendezo: Kalmar Laszlo. Derynet Tolnay Klari 
alakitotta. 
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[1951. december] 11. kedd. Tegnap vetettem meg 2 hold buzat, es mama kimentem elboronalni, 
hideg volt. Egyszer csak elkezdett esni a ho hatalmas pelyhekben, A szel csak ugy hordta a havat. 
Par perc alatt ugy neztem ki, mint egy hoember. Sodorta a szel a nyakamba, szamba, szemembe a 
havat, de csak elboronaltam, es azutan jottem haza. Elfaztam egy kicsit, kezem meggemberedett. 
S hogy liazajottem, a joszagokat megetettem, itattam, az istallot rendbe hoztam. Igy munkam vegezve 
hozzafogtam egy regenyvazlat keszitesehez, azutan elovettem egy kolcsonkapott gimnazista kony- 
vet, es hozzafogtam tanulni. De hirtelen az a gondolat otlott a fejembe, erdemes-e ennyit torekedni. 
De mindjart el is hessegettem magamtol e gondolatot. Erdemes! Hol a jelenert, nem is a „jov6ert”. 
Igen, a szebb, boldogabb magyar jovoert erdemes tanulni, tanitani, harcolni, dolgozni. Add, Iste- 
nem, hogy e kommunista elnyomas alol felszabaduljunk, adj nekiink, magyar nepnek egy bekes, 
boldogjov6t. 

[1951. december] 14. pentek. Az allami gazdasagban tortek a nenem es hugom kukoricat, mivel- 
hogy a mienket elvittek. Es ma elmentem, a kukoricat a kocsiderekba raktam, a szarat pedig fole. 
(A szarbol is kiadtak a reszt.) Eleg nagy teher volt lgy. Hazafele, ahogy a jobbik uton jovok (fasor van, 
es ketfelol ut), mert a rosszabbik olyan rossz, hogy rakott kocsi fel is borulhatna rajta. Ahogy jovok, 
az uton latom, hogy az oreg M. }. ott etet az uton. Hat en csak nem mentem at a mdsik utra, csak 
megyek. Az oreg viszont lehuzodott a kocsi melle, es ugy tette, mintha nem vette volna eszre, hogy 
jovok. Par meterre voltam mar tole, megalltam. „Nem jo helyen all meg etetni, bacsi”, szoltam oda 
neki. Erre az oreg felallt, es elkezdett hadonaszni, hogy nem tudtam atmenni a masik oldalra? Lat- 
hattam volna, hogy 6 itt etet. Tan vak vagyok, es mondta-mondta az oreg, csak ugy mozgott a kover 
pocakja, neha nekitiizesedett, es ugralt is, es olyan szavakat hasznalt, amelyekre egy jobb erzesu 
ember gondolni sem szeret. Ugyhogy mar kezdtem unni a dolgot, es odaszoltam az oregnek. Nezze, 
ha felre nem megy gyorsan az utrol, en kiterek, de a vetesen, nem pedig amarra, az utra, ahol felbo- 
rulhat a kocsi. Erre az oreg nagy mereggel lehajtott az utrol. Ahogy hazajottem, edesanyam nyitja ki 
a nagykaput, es panaszolja, hogy elvittek a vegrehajtok a mazsat, a rostat, a konkolyozot 50 es a mor- 
zsolot. Engem egyaltalan nem lepett meg a dolog. Hiszen a kommunizmus egyik fo celja „Megko- 
pasztani az egyeni dolgozokat”. Olyan nagy adokat vetnek ki, amit teljesen senki sem blr kifizetni 
(ha ki tudja, akkor irnak meg hozza). Es aztan ado cimen visznek el mindent. Gondoljak, hogy lgy 
vegiil is belekenyszeriil mindenki a tszcs-be, es akkor teljesen korlatlan urai lesznek a nepnek. 

[1951. december] 15. szombat. Mama kellett vinni a disznokat, amit a vegrehajto lefoglalt. Elvittem 
en is 2 disznot, es vittek masok is. Legalabb 120 disznot elvittek a falubol. A mazsalasnal sokan 
voltak mar. Ott hallottam, hogy tegnap mindenkitol vittek a holmikat, ahol gazdasagi szerszamok 
nemigen vannak, onnan butorokat, sot ruhakat is vittek, tobb helyrol a teheneket is. Ma pedig a 
disznokat kellett vinni. De ezt mar nem viszik, hanem mindenkinek maganak kell vinni a mazsaha- 
zig, es ott tehergepkocsira raktak. Kinn volt egy kormanybiztos is. 18 eves es valosagos strici pota. 
4500 Frt havi fizetese van. A parttitkaroknak pedig 3200 Frt havi fizetesiik van, megiscsak van, 
akinek hasznos ez a vilag! Ez a rendszer! Most a kovetkezok kellenek, hogy valaki jo allast kapjon, 
megbizhato legyen, es haladhasson. Tagadja meg Istent, Igazsagot, az emberi jogokat, vesse felre 
hazafias es minden jobb erzeset, sajnos vannak, akik allasuk, poziciojuk miatt ezeknek hodolnak. 
De vannak sokan, akik inkabb nyomorognak, akkor sem valnak szekertolojava a kommunizmus- 


nak. Elnyomas, szolgasors, ez volt a rend ezer evig. Van egy kommunista notaban. Hat kell-e ennel 
nagyobb elnyomas. En azt hiszem, hogy ez meg a regi [olvashatatlan szo] idoknel is rosszabb, azt 
hiszem, nem sokkal kiilonb a rabszolgasagnal. 

[-.] 

[1951. december] 18. kedd. Ma preseltem meznadat. Koriilbeliil 100 1 le lett [foz]tiik addig, mig 
goz6logve le nem fogyott 30 liternyire, s akkor szep barna szinu mez lett belole. Es ez a mez hasz- 
nalhato cukor helyett akarmibe. A meznadat Bergendi Szilveszter honositotta meg liazankban, ta- 
nulmanya is jelent meg 1942-[b]en: „Meznad tortenete haszna es ertekesitese” 51 dmmel. Halaval 
tartozunk Bergendinek, hogy meghonositotta e novenyt, mert most szenat, kukoricat stb. elvisznek, 
es a meznad jo takarmany, a magja pedig aprojoszagnak kituno eledel. 

[1951. december] 19. szerda. Ma ujra jartak a „beszolgaltatas es ado” vegrehajtok, es elvittek a ha- 
zaktol a vetomag kukoricat es arpat is. Tobben megkerdeztek toliik, hogy mit vetiink jovore? Felelet 
csak annyi volt, ok nem torodnek vele! Ugy latszik, Hajfeju Matyi (Rakosi) kijelenteset, hogy 1952- 
re mar mindenki nagyiizemu gazdalkodasban fog dolgozni, meg fogjak vagy legalabbis meg akarjak 
valositani, eszkozokben nem valogatva. 

[1951. december] 22. szombat. Nehez az elet! Sohajtok, vagyam, gondolatom messze szall. Szeret- 
nem, ha karacsonyra kozel s tavol elo rokonaim, ismeroseim mind itt lennenek, beszelgethetnenk, 
veliik egyiitt oriilnenk a karacsonynak. S szeretnem, ha a magyar nep vegre felszabadulna a kom. a 
moszkovita iga alol. Szeretnem, ha nagy Magyarorszag lenne. Szeretnem, ha a munkataborok meg- 
szunnenek. Edesapam es a tobbi internaltak hazalceriilnenek. Szeretnem, ha a bujdosok, kik hazafi- 
as erzelmeik miatt kenytelenek voltak nyugatra menekiilni, hazajohetnenek. Szeretnem, ha minden 
bunos megjavulna. Szeretnem, ha minden beteg meggyogyulna. Szeretnem, ha minden szenvedo 
enyhiilest, vigasztalast nyerne. Szeretnem, ha minden szegeny tisztesseges megelheteshez jutna. 
Szeretnem, ha minden vak latna. Szeretnem, ha a foldon az emberek sziveben igazsag es szeretet 
uralkodna. Szeretnem, ha a kozelgo karacsonyra minden ember boldog lenne. 

[1951. december] 24. hetfo. [...] Es most meg a gramofon is eltort. Ugyanis szombaton elokerestem 
a padlason a gramofonunkat, amelyet meg 1933-ban kiildott keresztanyam. Vannak hozza karacso- 
nyi lemezek is, megolajoztam a szerkezetet, es szolt is. De egy lemeznel nagyon fel talaltam huzni, 
es egyszer csak durr... elszakadt a rugo. Estefele volt itt a [itt egy csaladnev all] neni (szomszedasz- 
szony). Edesanyammal elkezdtek beszelgetni. Elkezdtek beszelni a mai szomoru idoket. Edesapam- 
rol es a tobbi deportaltakrol is feljott a szo. Szomoni - igen! Szomoru karacsony, mennyi konny 
mennyi nyomor, mennyi szemedes van a foldon. Fajo erzes fogoU el. F.lszorult a torkom... kimen- 
tem - ki a szabadba. Aztan bementem az istalloba. Jol megaljaztam a joszagoknak. Abrakot adtam 
nekik, aztan takarmanyt jocskan, erezzek legalabb ok a karacsonyt. Jezus istalloban, allatoktol bele- 
helt barlangistalloban sziiletett 1951 ewel ezelott. 


50 Magtisztlto gep. 


51 Bergendy Szilveszter: A meznad tdrtenete, kaszna es termelese. Kiskunhalas, [1942]. 
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[1951. december] 31. hetfo. Ma van az ev utolso napja. Hogy rohan az ido! Megint elmegy egy ev. 
Egy szenvedessel teli ev. Nyogjiik immar hetedik eve a demokracianak nevezett moszkovita kom- 
munista igat. Mely mindenkitol elvarja, hogy tokeletes behodollja legyen a tebolyult eszmenek, es 
elvarja mindenkitol, hogy lepjenek nagyiizemu gazdasagba, all. gazd. tszcs-be. Pedig meg 1946-ban 
jol emlekszem, a [szomszedos falu neve] tartottak itt egy kommunista musoros estet, es a parttitkar, 
J. F. fennliangon szavalta: - Sokan azt mondjak, hogy a kommunistak a kolhozt akarjak. Ez azonban 
hazug ragalom, s aki ezt mondja, iisd agyon - Es most, par hete, Rakosi egy beszedeben tobbek 
kozott kijelentette, hogy ,,1952-ben mindenki nagyiizemu gazdalkodasban fog dolgozniEs meg is 
valositjak celjukat. Mert mindenkinek onkent muszaj belepni a tszcs-be. Tavalyelott es tavaly meg 
csoportok jartak allandoan a hazakat, „agitaltak” mindenkit, es biztattak a belepesre. De most mar 
nem agitalnak. Azt mondjak a kommunistak, hogy nincs ra sziikseg, mert most mar latjak, hogy 
tszcs-ben szebb az elet - es biztatas nelkiil is belepnek. Es mar igazuk is van, mert az egyeni parasz- 
tok eletet a termenyek beszolgaltatasaval, a hatalmas adoval es allando zaldatasoldcal oly pokoliva 
teszik, hogy ugy latszik, egyelore tenyleg szebb elet van a tszcs-ben. Es be is lepnek sokan, mert 
latjak, hogy egyelore nem sok remeny van a felszabadulasra, hiszen mar 7. eve uralkodnak a mosz- 
kovitak, es a nyugatiak mindig csak hitegetnek minket, es lehet, hogy meg 10 evig is Igy megy! So- 
kan pedig azert leptek be, mert feltek, hogy oket is (elhurcoljak) deportaljak. Elo is fordult az agita- 
laskor, hogy felszolitottak a parasztot, hogy a tszcs-t vagy a 10 kilos csomagot valasztja-e? A 10 kilos 
csomag alatt deportalast ertettek. Azt pedig mindenki tudja, mit jelent, mert az iden a mi es a koze- 
liinkben levo falukbol is hurcoltak el egesz csaladokat. Es amint varosi ismeroseinktol es rokonaink- 
tol hallottuk, varosban meg szornyubb keretek kozott zajiodtak le a deportalasok, mert rengeteg 
ongyilkossag is tortent lcozben. De ez az ev mar elmegy, es bizon neziink a kovetkezo ele, hatha az 
tobb beket es kevesebb szenvedest es hatha felszabadulast is hoz. 

[1952.] januar 1. Most ismet a kezemben vagy, naplom. Elhataroztam, hogy teged nem mutatlak 
meg senkinek, nem fog teged soha senki olvasni, hacsak valami veletlen maskepp nem aiakitja a 
dolgot. Teged csak arra szanlak, hogy ha evek, esetleg evtizedek mulva atolvasgatlak. Felelevened- 
nek elottem a mult (azaz most jelen) kisebb esemenyei, amelyet reszben elfelejtenek. Hat idefigyelj, 
naplom, elmondom neked, azaz leirom lapjaidra: Tegnap meg tavaly volt, most azonban mar iden 
van. Tegnap, mivel az ev utolso napja volt, lgy hat ev vegi halaadasi mise volt, mise utan pedig el- 
mentem a balba, melyet a tanctanarnonk rendezett, es a balra Magyarovar legjobb zenekarat hoztak 
(32 tag). A balban mar ott voltak a barataim. G. I., a legkomolyabb, Sz. P., a legregibb, F. L., aki 
gyenge szinte [olvashatatlan szo] termeszetu K. J., a legujabb, A. J., a legelfoglaltabb, legkozombo- 
sebb, N. A., a maleszaju. [...] De utobb megint megtalal K. F. baratom, megint meg kellett vele inni 
1 pohar bort, es aztan elkezdte magyarazni, hogy F. M. - az egy vagany lany! Karacsony masnapjan 
azt kerte fel eloszor! Es hogy az is vonzodik ofele. Es aztan kimentiink az utcara a friss levegore, 
hogv teltrissuljunk eg\' kicsit. F. azonban ott is kabult volt eg\’ kicsit az italtol. Es elkezdte dalolni - 
„hianyzik valaki ebbol abalboD - es mindjart mondta is, hogy nincs itt F. M. [...] Ilyenforman ugy 
lesziink, mint a „haboru utan este hatkor” 52 cimu filmen lattuk, s ha majd egy par ev mulva udva- 
rolunk neki, aze lesz kettonk koziil, amelyikiinket valasztja. Ugy lesz! mondta J., amelyikiinkkel 
elobb kezet fog, aze lesz. Ekkor elkezdtiik dalolni: Fa leszek, ha fanak vagy viraga, ha harmat vagy, 
en virag leszek. [...] Szilveszter! Atmenet O-bol az ujevbe. Csokolc cuppantak mindenfele, felgyul- 


52 Este katkor kaboru utan. Fekete-feher, magyarul beszelo, szovjet film, 1944. 


ladt a villany, a zenekar razenditett a „Himnuszra w ! Isten, aldd meg a magyart... stb. Megbunhodte 
m ar e nep a multat s jovendot. Dudoltak a zene utan. S lconnyek csillogtak a szemekben. Elhangzott 
a Himnusz, a terem megtelt boldog iijevet klvano szavakkal. Ujra lealudt a villany, s felkapcsoltak, s 
azutan az Jnternacionale'-t huztak. Sokkez okolbe szorult. Ez is elhangzott, s ujra mentiink, keres- 
tfik egymast, baratok, iskolatarsak, ismerosok megropogtattuk egymas kezet, es boldog uj evet ki- 
vantunk. Utoljara T. S. jott oda, alig talallak meg, Pistam!, mondta. Hat boldog, boldogabb uj evet 
kivanok, mint ez volt! En is azt kivanok, Sanyikam. Es ujra a tanc ment 2 oraig. 

[1952. januar] 3. csiitortok. Ma kimentem a falunktol egy kilometernyire dolgozo Soproni M. N. 
V.-hez munkara jelentkezni, felvettek. H. J. es N. A.-val vagyunk liarman egy brigadban, s ma el- 
mentiink a banyaba homokot termelni. 

[1952. januar] 4. pentek. Ma foldet toltottiink a tehenistallo koriil, es maltcrt kcszitettiink, meg lo- 
csoltunk a komuveseknek. Rajtunk kmil meg egy kapuvari segedmunkas brigad van a vallalatnal. 

[1952. januar] 6. vasarnap. Ma itt volt[ak] K. F., F. L., es G. F. barataim. G. J. Dunapentelen (Sztalin- 
varos) dolgozik mint segedmunkas. S beszelt a vasgyar meginditasarol, Sztalin-szobor leleplezese- 
rol stb., azutan elgramofonoztunk, elsakkozgattunk, es ugy elszaladt a delutan, mintha par percbol 
allt volna csupan. 

[-.] 

[1952. januar] 11. pentek. Isten lenyege a szeretet. Ha kedvesek akarunk lenni elotte, akkor mi is 
szeressiink mindenkit, ellensegiinket is! Hisz ellensegiink is Isten teremtmenye. Es talan nem is te- 
het rola, hogy oly szerencsetlen gyulolkodo stb. Imadkozzunk az ilyenekert. 

[■•■] 

[1952. januar] 15. kedd. Ha igy belegondolok, ezeknek az idoknek el kellett jonni - sziikseg volt ra! 
Ugy, mint ahogy sziikseg volt a szakadasokra. (Arianus, Luther, Kalvin stb.), mert az Egyhaz az el- 
leniik valo kiizdelemben csiszolodik, erosodik, de le nem torik soha. A katolikus egyhazra Isten 
vigyaz. - Sziikseges, hogy botranyok jojjenek! - Tehat sziikseg volt hitujitasokra stb. de - Mind- 
azonaltal jaj annak, ald altal abotrany jo. 

[...] 

[1952. januar] 18. penlek. Dolgozgatunk nap nap ulan, }b idb van. 30-35 Ert-ot megkeresiink na- 

ponta. Tan mar nem is lesz tel. Itt van januar 18., es meg mindig turheto, enyhe idok vannak. 

[...] 

[1952. januar] 20. vasarnap. Ma este kabareestet tartottak a bertkazmeri Honvedseg es a szolnoki 
rendor. A kabare papok es kulakok gyalazasabol allott. De azert voltak zeneszamok is, melyet az 
Ovari zenekar adott. Majd az utolso felvonas szerelmi jelenetelcbol allott. Utana pedig tancmulatsag 
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volt. K. }. baratommal ujbol megittuk a pertut. Majd ujra fizetett, en visszafizettem, ugyhogy mar 
kezdett jokedvunk kerekedni. Beszelgettiink: fnilyen jo baratok vagyunk, kicsereltiik boxerjainkat. 
Most mar haverok vagyunk> nem feliink, ha par 1000 km valaszt£l is egymastol. S ha valamelyikiin- 
ket megtamadja valaki, es a boxerral kiiitnenk (Nalam F.-e van, onala az enyem), egymast mentet- 
tiik meg, arra gondolunk. Ugy lesziink, mint Csaba kiralyfi es a Szittyak. 

[1952. januar] 21. hetfo. [...] F.-eknel elbeszelgettiink egy kicsit. Azt mondja F., hogy nem hiszi, 
hogy ugy fog tortenni, hogy par 1000 km valasszon el benniinket. Mert az 6 batyja, A. is irta, hogy 
jol megy neki (1934-ben emigralt), csirkefarmon dolgozik, s ha jol megy, par ev mulva sajat farmja 
lesz! Ha jon a sorozas, ami 5 evet jelent! 5 evkatonaidot (voroskatonaklennenk). Nincs semmi er- 
telme, hogy itt maradjunk. Elmegy, akkor en is elmegyek. [...] Bar ehheznyugodtabb idokkellene- 
nek. Szoval ilyenkor, mikor nem lehet kinn egyaltalan dolgozni, nem kell a munkahelyre, az epitke- 
zeshez sem menni..., tanulok, s majd tanltani is akarok. Nem tudom azonban, irasaim elerik-e 
majd celjukat. 

[1952. januar] 22. kedd. Ma valamit enyhiilt az ido, de mivel keson ebredtem, nem mentem [tanya 
neve] tanyara. Ma edesanyam volt a tanacshazban, es konyorgott a jegyzonek, hogy adjon vagasi 
engedelyt egy disznora. A jegyzo azt mondta, hogy o nem adhat, mert bajba keriilhet. Ekkor edes- 
anyam mondta, hogy holnap [szomszed falu neve]-ra vissziik beszolgaltatasba a disznokat, de leg- 
alabb egyet vaghassunk, hiszen 8 disznot neveltiink. Es csak nem kaptunk vagasi engedelyt, pedig 
meg 7-en vagyunk itthon testverek. Es legtobbnyire nehez munkat vegziink. 

[1952. januar] 23. szerda. Ma koran levagtam egy disznot. Bar veszelyes egy kicsit, de hiaba. Balta- 
val vagtam fejbe eloszor, lgy nem larmazott, mert elszediilt. Maskiilonben a disznok ossze vannak 
irva. De mar nonek a siildok is, es azt szamittatjuk majd disznonak. Az egesz disznovagast olyan 
titokban csinaltuk, hogy nem tudta meg senki. A beszolgaltatasba egyelore 2 disznot vittem [szom- 
szed falu neve]-ra. 

[-.] 

[1952. januar] 27. vasarnap. Ma delutan elmentem K. F. baratomhoz. Citeraztunk, F. gyonyoruen 
tud citerazni. 

[1952. januar] 29. kedd. Tegnap es ma is saraztunk, de mivel ossze van fagyva az agyag, fel kell csa- 
kanyozni, es csalc a legaljat tudjuk hasznalni. Es hatalmas hofuvasok vannak. Igy hat nemigen tu- 
dunk haladni. 

[1952. januar] 30. szerda. Ma szinten 2 disznot vittem beszolgaltatasba, [szomszed falu neve]-ra. Igy 
hat nem mentem [tanya neve] tanyara. 


[1952. februar] 3. Vasarnap. Meg tegnap este atutaztam Mosonszolnokra sogoromehoz. Ma ott vol- 
tam misen. Nem is gondoltam, hogy milyen szep beliil a szolnoki templom. Ugyanis most voltam 
benne eloszor. Most megvacsorazok, es megyek be a faluba, ugyanis tanacsbal lesz. 

[1952. februar] 4. hetfo. l A 5-kor lett vege a balnak. 5 volt, mire hazaertem. Igy ma 10-kor keltem fel, 
es egesz nap almos voltam. Ma elolvastam egy erdekes konyvet. „Mi tortent a kompkoto szige- 
ten?” 53 a dme, Tamas Lajos frta. 

1952. februar 5. kedd. Ma szinte izzottam a gyulolettol a kommunizmus irant. Igen, mert edesapa- 
mat elhurcoltak, mert Magyarorszagot kifosztjak, a nepet elnyomjak, a jo hazafiakat bebortonzik, 
kivegzik. Es valosaggal undorodok, es szeretnek a radioba vagni, mikor Rakosi beszel belole: 
A hatalmas Szoyjetunio nagy vezere, Sztalin a magyar nep nagy baratja! stb. Es meg ezt a Rakosit 
nevezik a magyar nep nagy vezerenek, s liasonlitjak Kossuthoz. Pedig Kossuth a bent levo elnyo- 
mok ellen kelt fel s harcolt. Mig Rakosi az orszagot elnyomo Sztalineknak, moszkovitaknak talpnya- 
loja, orszagunkkiszolgaltatoja. Valosagos hajfejjel rendelkezo hazaarulo... Mikor beszel, szeretnek 
a radioba vagni, de mit ernek vele? Bortont!!! Rakosi beszel, hazudik a radion keresztiil. Latom, 
sokaknak okolbe szorul a keze, ilyenkor fegyverrel a kezemben szeretnek rohanni, es leverni a voros 
csillagot mindenhonnan, es a Sztalin- es Rakosi-kepeket is. Es feltuzni a keresztet, a megvaltas es 
beke jelet. De nem lehet, meg nincs itt az idonk, addig meg sok jaj fog elhallatszani a nep ajkan. De 
el fog jonni a mi idonk meg, lesz meg egy szep unnep, amikor kinyfinak a bortonok, s a sapadt ha- 
zafiak arcat pirospozsgassa teszi az orom, ez iinnep feliilmulja 1848. marcius 15-et, mert a magyar 
zaszlok lengese allando szabadsagot, a kereszt, melyet hasztalan igyekeztek a moszkovitak leverni, 
Magyarorszagon is ujra feltunik nyilvanosan is, es ez beket jelent Magyarorszagnak. Igen, lesz meg 
egy szep iinnep. Mert nem lehet, hogy esz, ero es oly szent akarat, hiaba sorvadozzanak egy atoksuly 
alatt! 

[..•] 

[1952. februar] 9. szombat. Falunkban, akinekbe lehetett, mindenki belepett a tszcs-be. Igen, mert 
az egyeni foldek utan olyan nagy adot, beszolgaltatast vetnek ki, hogy annyit nem terem a fold, es 
lehetetlen kifizetni. Viszont ha nem birja fizetni az adot, vagy beszolgaltatast nem tudja teljesiteni, 
akkor beszolgaltatas szabotalasa cfmen elhurcoljak. Ilyen efiiurcolasok voltak, immar innen a falu- 
bol is 11 embert vittek munkataborba. Nem is csoda, ha megfelemlitodik a nep, es onkent all be a 
kofiiozba. Igy a moszkovitak celja ragyogoan teljesiil! 

[1952. februar] 10. vasarnap. Ma volt itt M. I. baratom, es a terkepeket tanulmanyoz\ r a beszelget- 
tiink a hataratlepes eselyeirol. 32-esek ugyanis hamarosan bevonulnak (M. J. 32-es) a hirek szerint. 
Oszre aztan mi, 33-asok is bevonulunk. S a katonaido 5 ev lesz. Es mi egyparan azt tervezgetjiik, 
hogy nem toltjiik itt le azt a hosszu katonaidot, ha mar mindenhogyan el kell menni itthonrol, in- 
kabb atmegyiink a hataron, es ha USA-zonaba jutunk, ott bizonyara jo kereseti lehetoseget is fo- 
gunk talalni. 


53 Tamas Lajos: Mi tdrtent a Kompkdto-szigeten? Budapest, Forras. [1942]. 
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[1952. februar] 11. hetfo. Most hiitelen az jutott eszembe, ha valaki megtalalna ezt a naplot, aki kom- 
munista, es feljelentene engem, bizonyara bezdrnanak, sot ldnos vallatasokon bizonyara atesnek, hogy 
kik a tarsaim, kiknek csak kezdobetujiiket Irtam le. De hat hiaba ft ugy erzem, le kell irnom, ami korii- 
lottem tortenik. Du. 3-kor elmentem F. I. helybeli plebanoshoz beszelgetni. Szinte meglepett a sokol- 
dalu tudasa, ami beszelgetesunk kozott nyilvanult meg. Egesz megvigasztalt a mai korulmenyekkel 
kapcsolatban, es liasznos tanacsokat is adott. Most eszembe jutott egy eset, melyet meg edesapamnak 
mondott el a tisztelendo ur. 1950 tavaszan a szavazasok elott nagy felvilagosito munka folyt minden- 
fele. Kommunista megbizottak jartak hazrol hazra felvilagositani a nepet, hogy a kommunizmus mi- 
lyen aldas a nepre, tehat a kommunizmusra (vagy, ahogy ekkor mondtak: nepfront) szavazzanak. Az 
agitalok kozott volt D. J., akit kover, hajas termete miatt elneveztek kacsanak, es ez a mai napig is rajta 
maradt. Kacsa partizan is volt, ez miatt kapott 30 hold fbldet. Ez a Kacsa rendkiviil iszakos es ziillbtt 
ember (annyit iszik, mint a lcacsa, persze nem vizet). Ugy keriilt a beosztas, hogy o jutott F. I.-hez, a 
falu plebanosahoz is agitalni. O nagy gogosen ment is, hogy most egy kicsit megleckezteti a papot. 
Nagy erellyel nyitott be a parokiakert kiskapujan. S meg nagyobb erellyel vagta be, es sulyos leptekkel, 
melyeknel a haja meg-megrezzent, haladt befele. Ekkor a pap kiskutyaja vad ugatasba kezdett, mire 
hosiink elkezdett inalni kifele. (Nagyon fel a kutyaktol.) Mikozben idegesen tekintgetett hatra, nem 
ragad-e nadragjaba a kislcutya. De ekkor az ugatast meghallva kilepett a tisztelendo ur. Odakialtott a 
menekiilo hajember fele. Ne szaladjon, nem bant, es nem is bantott ez a kiskutya soha senkit, csak 
ugatni szokott. Mikozben a kutyanak is hallgatast parancsolt. Erre Kacsa elkezdett egy kicsit gondol- 
kodni, hogy visszamenjen-e. Vagy pedig menjen jelentest tenni, hogy a pap rauszitotta a kutyat. De 
megis megemberelte magat, es odament a tisztelendo urhoz, termeszetesen, ami el is varhato ily jelle- 
mes ferfiaktol, koszones nelkul. Es mint aki nem szereti a kertelgetest, egyszerre a dologra tert. Azert 
jottem, hogy kend is a nepfrontra szavazzon. Es szohoz sem engedve a tisztelendb urat, folytatta. Ta- 
nacskent pedig azt mondom kendnek, hogy miert nem mond le a papsagrol, a papok mind a kiraly 
hlvei, s a kiralyok mind igazsagtalanok voltak, meg Szent Istvan is. Peldaul mi volt az igazsagtalan 
intezkedese? Kerdezte a tisztelendo. Hat az, hogy egyes embereknek foldet adott, es meg tudna kend 
mondani, hogy... Es most elhallgatott, gondolvan, hogy most jol megfogta a papot. De hamar elszallt 
a folenye, mert a tisztelendo ur nem sokat gondolkodva, kerdesre kerdessel felelt. Na es maga miert 
kapta tavaly azt a 30 hold foldet? Azert, mert partizan voltam ~ volt a valasz. Na latja, azok az akkori 
nemesek is (partizankodtak) harcoltak, es ha nagy harci szerencsejtik volt, ugy foldet kaptak, mint on, 
kedves baratom. Erre Kacsa megszegyenulten, (magatol ertodoen) koszones nelkiil eltavozott. 

[1952. februar] 12. lcedd. Itt a faluban, aki mar 18-19 eves, es nem megy tarsasagokba mulatni, ziil- 
leni, azt lenezik es megvetik. Aki pedig nem dohanyzik, arra meg egyenesen azt mondjak, hogy az 
nem is ember! Nem is gondoljak az ilyenek, hogy mennyire tevednek, mert valoban a jo tarsasag 
sokat er, es jo tarsasagban az ember muvelodhet, tanulbat. De a zullott tarsasag az ziillottseget (rot- 
had*ist) terjeszt maga koriil. (Ma mar az egesz tarsadalom meg van romolva!) En gyulblom a ziillest. 
(Egy ziillott ember olyan, mint egy allat.) Elmegyek balba, de akkor is csak egy-ket pohar bort iszok 
a tarsasagban, es mar meg is szokok toliik. Dohanyozni nem dolianyzok, par cigarettat szivtam mar 
el ugyan, de semmi liasznossagot nem latok benne. Hogy oszinte legyek, az iijusagi tarsasagok egy 
kicsit kezdenek megvetni, es hatam megett azt mondjak, jozankodo vagyok. De en mindezek elle- 
nere nem akarok leziilleni. 

[-] 
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[1952. februar] 14. csiitbrtok. Ma reggelre olyan hovihar lett, hogy ki sem mentiink [itt egy kozeli 
tanya neve all], ugysem tudtunk volna dolgozni. Eljott N. A., elsakkozgattunk, Du. kiolvastam egy 
konyvet, Tabori Piroska lrta. „Mintaosztaly” 54 volt a cime. Egeszen jo es szorakoztato kis konyv 
volt. 

[...] 

[1952. februar] 17. vasarnap. A hovihar miatt kevesen mentiink misere. A mise (mivel templomunk 
nincs kesz) az iskolateremben van. S a mise elott a folyoson van mindig nagy beszed. Tobben erosen 
ellteltek azokat, akik a rossz ido miatt nem jonnek misere. I. J.-ne eros hangon mondta. Most kell 
jonni misere, amikor tiltjak, es amikor rossz ido van! Hozzunk aldozatot. Konnyu volt templomba 
jarni, amikor meg a kormany is a templomba jarast dicserte. 

A ho tovabb esik, a szel liordja. [...] 

[1952. februar] 18. hetfo. Ma estefele vegre elallt a ho. 

[1952. februar] 19. kedd. Doboltattak, hogy mindenki menjen azonnal lapdttal a szovetkezethez. 
Ossze is gyultiink a szovetkezetnel kbriilbelul 140-en. Ketfele osztottak benniinket, mink az utakra 
mentiink a hofuvasokat atvagni, a masik csoport pedig a hoval besodort faluvegi hazakat mentek 
kibontani. 

[1952. februar] 20. szerda. Egyhanguak a napok, nincs semmi erdekesseg, csupan a szenvedes, a 
nyomor mindenfele. A nep nagyon el van keseredve. Sziirke egyhangusag. 

[1952. februar] 21. csiitortok. Tavaszias, gyonyoru napsiiteses ido, de megis oly nyomott a hangulat. 

[1952. februar] 23. szombat. Eljott K. J. baratom, es elmentem vele a moziba. „Egy igaz ember” 55 
volt a mozi dme. Mar harmadszor latom, de hiaba, az ember ilyenkor nem bir nyugodni. Ugy bant 
a sors, edesapamat elhurcoltak, es meg most is nap nap utan jonnek mindenfele zaklatasok es biin- 
tetesek. Nem is csoda, edesanyam is mar valosagos idegbeteg. Vajon e nehez sors, e hosszu szenve- 
desek utan jon-e majd egy nyugalmas, bekes, boldog ido? 

[1952. februar] 25. hetfo. Reggel 5-kor jottem haza a balbol. Ugyanis tegnap volt rendezve a farsan- 
gi tancmulatsag. Este 7-kor kezdbdott, ma 5-kor reg. vegzodott. Almosak voltunk a munkahelyen. 

[1952. februar] 26. kedd. Ma erdekes szmdarabot jatszottak a szovetkezetben. Utana egy kis tanc- 

mulatsag is volt. Azutan elmentiink szerenadozni 8-an, 18-19 eves suhancok. 


54 Z. Tabori Piroska: A mintaosztaly. Ifjusagi regeny. Miihlbeck Karoly rajzaival. Budapest, Singer es 
Wolfner. [1936]. 

55 Egy igaz ember. Fekete-feher, feliratos szoyjet film, 1948. 
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[1952. februar] 29. pentek. Ma betonoztunk [tanya neve] tanyan. Erre az alkalommal osszecsap- 
tak benniinket a kapuvari brigaddal. Mi ketten voltunk T.-val. Ok is ketten. P., a sakkozo es egy 
masik ertelmes fiatalember. Jol ment a munka. Ma megszabadultunk a foldiinktol. („leadtuk”) 
Amely mar csak allando zaklatast jelentett. Most mar lehet, hogy ha edesapamnak letelik a „biin- 
tetes” es mar fold hijan allami gazdasagnal dolgozunk - (cseledek lesziink) - onnan mar talan 
nem viszik el edesapamat. [...] Idaig, akit hallottam karomkodni, haragudni tudtam ra. Ma azon- 
ban egy embert hallottam, amint elhagyta az ajkat a karomkodas, vegtelen szanalmat ereztem 
iranta. Istenem! - Segits, segits rajtunk - Szerencsetlen embereken. Elegeld meg a szenvedest, 
mely az erzo szivekbe nyilall. 

[1952. marcius] 1. szombat. A Gyozelem tszcs vacsorat rendezett, utana (balt) tancmulatsagot. 
Elmentem en is, hatha valami erdekesseg tortenik. Rengeteg baka volt. Volt egypar foldim is. 
Erdeklodtem a kistanyamrol (melyben szulettem), egyik katona latta is. Megtudtam meg toliik, 
hogy a napokban 6 katona ment at. Majd beszelgettem M. I. baratommal (ki mostan gimnazista), 
panaszkodtam neki, hogy en is szerettem volna tovabbtanulni mindig. Erre 6 azt mondta, hogy 
most sincs keso, maganuton tanulhatok. Nincs elzarva a lehetoseg tovabbtanulasra. Csak viszont 
en a materialista vilagnezetet tevesnek tartom, es most azt kellene elismerni es „bevenni”. 

[1952. marcius] 2. vasarnap. Az este 10 ora fele hazajottem, atoltoztem es visszamentem. Egy dara- 
big nem tancoltam, de ejfel fele csak ravetemedtem. Utobb meg is bantam (husvet elott bojtben - 
tiltott napon tanc), hazafele daloltunk, ezt sem lett volna szabad. 


[1952. marcius] 5. szerda. [...] Most jott meg az 1932-esek meghivoja, valoszinuleg hamarosan 
megyiink mi, 1933-asok is. (A nemzetkozi helyzet nagyon fesziilt!) A kommunizmus (feje Szta- 
lin) celja leverni USA-t, New York felhokarcoloira feltuzni a voros lobogot! Gyozni s a kommu- 
nizmusnak vilaguralmat letesiteni... - Akinek foldje van, olyan nyomassal vannak a kommunis- 
tak, hogy mindenfele mondanak le az emberek a foldjiikrol. A mi falunkban pedig oly buzgo a 
vezetoseg, hogy mar megvalositotta, hogy a falunkban mindenki lemondott „onkent a vagyona- 
rol... Ma este a gepallomas kijott, es kabareestet tartott. Utana tanc is volt. De nem vartuk meg. 

[...] 

[1952. marcius] 9. vasarnap. Ma a moziban a „15 eves kapitany”-t 56 jatszottak. Utana elmentem a 
Tisztelendo urhoz beszelgetni. Olyan szeretettel es megertessel beszelgetett velem, hogy az az erzes 
fogott el, mintha edesapanimal beszelnek. Tobbek kozott azt mondta, hogv nem szabad a kom- 
munizmus ellen dolgozni, mert alckor egyszeruen tonkretesznek bennunlcet, mint MindszentyC' 


56 A tizendt eves kapitany. Fekete-feher szoyjet film, 1946. 

57 Mindszenty Jozsef, Pehm (Csehimindszent, 1892. marcius 29. - Becs, 1975. majus 6.): esztergomi er- 
sek, biboros, Magyarorszag hercegprimasa. 1945-tol esztergomi ersek, 1946-tol biboros. Istvan annak 
kapcsan emlitette ot a naplojaban, hogy 1948 decembereben koholt vadak alapjan letartoztattak, majd 
egy ewel kesobb koncepcios perben eliteltek. 
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es Groszeket. 58 Szeretettel, elnezessel es tiirelemmel dolgozzunk mindeniitt, „Mentsiik, ami 
mentbeto!” 

[1952. marcius] 10. hetfo. Az egesz vilag a tevedesek, csalodasok, felreertesek es szenvedesek soka- 
sagaval van telve. Istenem! Mily fajdalmas latni masok szenvedeset! Es szenved - szenved most 
majd mindenki. Csodalatos az erzo sziv, hogy meg nem hasad. Az erzo sziv allandoan sajog, verzik, 
faj. Es megis, koszonom Istenem, hogy erzo szivet adtal nekem. Edesapamtol is szoktunk neha le- 
velet kapni. Szomoru levelek, nemigen hhat mast a sorsarol, mint hogy „jol van”, es hogy miert nem 
irunk neki. Befejezni igy szokta: Sokat gondol ratok, szeret es felt benneteket rab apatok. Ma sem 
tudtunk meg betonozni, mert meg most is egesz telies az ido. fgy csak terepet rendeztiink, bar lgy 
nem sokat keresiink. 

[1952. marcius] 14. pentek [...] Este elmentem a nemzeti iinnepre. Micsoda nemzeti iinnep volt!? 
Ez nemzeti szinu szalag sem volt lathato. Ellenben a falak voros szalagokkal es csillagokkal voltak 
tele. Petofi- es Kossuth-kep sem volt lathato, helyette Sztalin- es Rakosi-kepek ektelenkedtek a fala- 
kon. Szabadsag! Hejh, magyar szabadsag, fel fogsz-e meg tamadni mely sirodbol? Utobb beszeltem 
Janossal, a volt [tanya neve] tanyai brigadvezetonkkel, panaszkodott, hogyjobb lett volna [itt a ta- 
nya neve all] maradni, mert a Tszcs-be nem keres semmit. Ugyanis mar egy honapja, hogy nem jar 
[itt ugyancsak a tanya neve all]. 

[1952. marcius] 15. szombat. Marcius 15.! Munkanap, egyhangusag, hideg ido, de a nap siit. 

[1952. marcius] 16. vasarnap. [...] Utana elmentunk moziba. „Sziberiai rapszodiat” 59 jatszottak, 
szep mozi volt, gyonyoru tajkepek latszottak benne. Csak az rontotta a mozi erteket, hogy beleke- 
vertek egy kis propagandat. De hat az ember hogy is kepzelhetne el szovjet filmet propaganda nel- 
kiil? 

[-..] 

[1952. marcius] 21. szombat. Ronaforol volt kinn a DISZ-szervezet. Kabareestet, utana tancmulat- 
sagot rendeztek. A kabare eleg erdekes volt. A tancon azonban kevesen vettek reszt, merthogy bojt 
van. 


[1952. marcius] 29. vasarnap. Ma esett az eso. „Berlin eleste” 60 masodik reszet neztiik a moziban. 
Ma tudtam meg K. F. baratomtol, hogy a volt ispan fia partizanbandat szervezett, es tobbszor nyug- 
talanitja a hataron a katonakat. 


58 Grosz Jozsef (Feltorony, 1887 - Kalocsa, 1961), 1943-tol kalocsai ersek. A piispoki konferencia elno- 
kekent 6 frta ala 1950-ben az allam es egyhaz kozotti megallapodast. 1951-bcn koncepcios perben 
eliteltek, erre utal Istvan a naplojaban. 

59 Sziberiai rapszodia. Fekete-feher szoyjet film, 1949. 

60 Berlin eleste , I-II. Szines, hangalamondasos, szoyjet haborus filmdrama, 1949. 
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[1952. aprilis] 1. kedd. Ma beszelgettem M. I. baratommal, es holnap valoszmuleg atmegyiink a 
hataron. Szeles, bolondos ido volt. IstaU6banheszelgettunk M. I.-vel. 

[1952. majus] 30. pentek. Mar majdnem ket honapja, hogy eltettem ezt a naplot, es azota nem 
lattam. Ugyanis mult ho masodikan osszecsomagoltam edesapam es az en irasaimat, fontosabb 
konyveket, a naplom is. Tovabb nem is vezettem naplot, hanem a dolgok utan neztem, hogyan 
lehetne megoldani, hogy baj nelktil megloghatnank. Masodikan este meg is jelentem M. I.-nel, de 
a korulmenyek nem jol jottek ki. Nem tudtunk kimenni a hatarra. De aztan minden este talalkoz- 
tunk szombatig. Szombaton kimentunk a hatarra traktorral szantani, de nem sikeriilt „meglepni” 
mert ahol szantottunk, nem messzire volt egy golyoszoro feszek, ahonnan egesz nyugodtan le 
tudtak volna benniinket szedni, mig atfutottunk volna a tavon. Gondoltuk, hogy megvarjuk az 
estet. De az a terv szinten nem sikeriilt, mert elromlott a vizvezetek, s a traktort epphogy haza 
tudLuk vezetni, kifogyott a viz a liutobol. Ez pedig biztos tipp volt. Mert maskiiionben nem lehet 
megkozeliteni a hatart, mint valami munkaval. Igen eros a hatarorseg. (Julcsa lakodalma csendes, 
komoly, de jo lakodalom volt.) Ejjel 50 meterre all ket katona, nappal aranylag keves van. De azok 
magasltott megfigyelo- es foldbe asott geppuskafeszekben vannak. Es aztan meg tervezgettiink, 
hogy csak elmegyiink valahogyan, de meg idaig nem sikeriilt egy megfelelo tervet kidolgozni. De 
azert mihelyt egy megfelelo alkalom lesz, „olajra lepek, s atcsuszok”. Hamarosan [egy kozeli tele- 
pules neve] megy a vallalatunk laktanyaepitesre (200 meternyire a hatartol) lehet, hogy ott majd 
lesz alkalom. Apr. 1. ota meg a kovetkezo esemenyek tortentek: Edesapam hazajott (apr. 27-en). 
Kiilonosebb baja nem tortent, mint hogy megosziilt. De az a fontos, hogy most mar itthon van. 
[Itt a mar tobbszor emlitett tanya neve all] pedig zajlik azota is az elet. (K. es P.) Pali bacsi es Jos- 
ka (K. M. J.) nem jonnek tobbet. Mar a mult honapban elmaradtak. Otthon van munkajuk a 
folddel. Itt a munkaban pedig osszecsaptak benniinket a lanyokkal egy brigadba. Igy aztan maga- 
tol ertetodoen sok nevetgeles es szorakozas megy, a munka pedig nem jol megy. Irtunk egy iid- 
vozlolapot K. J.-nek. 

[1952. majus] 31. szombat. delelott olvastam, irtam, aludtam. Delutan pedig kimentem edesapam 
helyett szenat gyujteni. Gyuro bacsi, 10 iskolas gyerek es en gyujtottiink szenat. 

[1952. junius] 1. vasarnap. Bucsu volt. Hajohintaztunk is Sz. P. baratommal. F. J. es G. baratom is 
kinn voltak. A szovetkezet udvara fel volt ponyvazva, s ott megszolalt a zene. Ovari zenekar volt 
kinn. Megkezdodott a tanc is. Tancolgattunk. Egy kicsit kimentiink G. baratommal az utcara se- 
talni. A fejiink hagy szellozzon. Eleriink az iskolaig. Egyszer csak eldorrent (100 meternyire) egy 
loves. Utana egy sorozat. Fel sem tunt a dolog. Gondoltuk, hogy valamelyik katona passziozilc. 
De mire visszaertiink a szovetkezethez, mindenki azt sugdosta, hogy Sz. Belat lelottek a katonak. 
Nagy lett az izgatottsag. A biicsu tomeg kisebb-nagyobb csoportokba verodve, izgatottan vitatta 
az esetet. Sz. B. 28 eves nos ember, 1 csaladja 61 van... Utobb kideriilt, hogy Sz. B.-t teljesen artat- 
lanul es jogtalanul lottek le, most, amikor „legfobb ertek az ember”!? 


61 Azaz gyermeke. 
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[1952. junius] 2. hetfo. Ezen a napon sohasem dolgoztunk. 62 De most ki lett kialtva munkanapnak. 
fgy hat nekiink is menni kellett dolgozni. Persze csak keveset dolgoztunk. Delben megtudtuk, hogy 
utoljara dolgozunk epitkezesnel az [tanya neve] tanyan. 

[1952. junius] 15. vasarnap. Ma este tancmulatsag volt, szenzacios volt a [laklielyeiil szolgalo falu 
neve] legenyek megismerkedese a Borsodi lanyokkal. 

[1952. junius] 20. pentek. [...] Terveim a jovovel kapcsolatban akovetkezok: Figyelem a vilagot s az 
elet minden megnyilvanulasat. Nehez a sorsom, egyszeru paraszt-, illetve most munkasifju vagyok, 
tovabbtanulni mindig csak szerettem volna. (Anyagi helyzet: koriilmenyek akadalyoztak.) De sokat 
olvasok, tanulok, s az eletben tevekeny szerepet akarok vinni. Mindig az igazsag mellett akarok 
harcolni. Most, amikor annyi az igazsagtalansag. Torekszem, kepezem magam. Nok altalaban kony- 
nyelmiiek es lehafejuek, e velemenyem miatt sokan azt allitjak, hogy agglegeny maradok. Azonban 
en 25 eves koromban meg fogok nosiilni. Egy csendes, komoly not fogok keresni, akivel egyet fogok 
erteni es boldog csaladi eletet fogok elni (azaz kiepiteni). 

[1952. junius] 21. szombat. A mai nap minden kulonosebb esemeny nelkiil zajlodott le. 01vastam, 
tanultam, irtam. 

[1952. junius] 22. vasarnap. Ez a vasarnap is elment, mint a tobbi. Delelott misen voltam, delutan 
olvastam, majd barataimmal elmentem a faluba. Egyhangu falusi vasarnap volt ez is. Ifjukori ab- 
randjaim lassan romba dolnek. Szerettem volna tovabbtanulni, kikeriilni ebbol a kis orszagsarok- 
bol. Szerettem volna tanult, muvelt ember lenni, dolgozni a nepert. Szeretnem, ha sokat tudnek 
tenni a nepert, az igazsagert, Magyarorszagert. De nagyon keves, amit tehetek. Tovabbtanulni nem 
volt alkalmam. Csak egy munkasifju vagyok. De amerre megfordulok, mindenfele vigasztalom, 
biztatom munkastarsaimat, es lelkesitem oket a jovoert valo kuzdelemben. Eleinte bizalmatlanok, 
de utobb, amint megismernek, es megbfznak bennem, elbeszelgetnekvelem, panaszkodnak. Igen, a 
kereset keves, dragasag van, a hitiinlcet iildozik. A nep 98%-a nyog a kommunista igaban, de fella- 
zadni nem mer, mert annak a 2%-nak a kezeben geppisztoly van, mely ellen kapaval, csakannyal 
nem leliet menni. Vajon megeriink-e? Ki tudunk-e epfteni egy szebb jovot. Amikor az igazsag erve- 
nyesiil, s a nep joletben lesz? Kiizdiink - kuzdjiink erte! 

[1952. junius] 24. szerda. Egy brigadban vagyunk a 4 komuvessel, mert betonozunk, es kulon nem 
tudnak leszamolni benniinket, Megy a beszelgetes kozben politikarol, csillagaszatrol, fizikarol, iro- 
dalomrol, sportrol. 27 eves fiatalember, aki jartasabb a jogaban, mint en, evek ota gyakorolja. Hatal- 
mas mellkasai vannak, eros izmai, ruganyos mozgasa. Tehat a jogai sportot erdemes gyakorolni. 


62 Itt a piinkosdhetfore utal. 
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Lathatatlan helyek, megfoghatatlan tortenelem 

Az egykori „orosz repter” szerepe a front esemenyeirol valo meselesben 

a Del-Vertes tersegben 


A Del-Vertes az az egyik magyar terseg, ahol a leghosszabb ideig es a legnagyobb intenzi- 
tassal zajlottak harcok a szembenallo magyar-nemet es orosz felek kozott a masodik vilag- 
haborii soran. Egyes orosz csapatok mar nemet teriiletre ertek, mikozben 1945. marcius 
kozepen meg harci tevekenyseg zajlott a tersegben. Es nemcsak a front - mely tulajdonkep- 
pen harom honapon keresztiil ketteosztotta a terseget - jelentette a harci esemenyek kezde- 
tet, hanem mar tobb honappal a front megerkezese elott is felderito es epizodikus harci teve- 
kenyseg volt eszlelheto a Del-Vertesben. Megsem beszelhetiink az itt elo emberek egyseges 
sorsarol, hiszen a terseg falvainak mind sajat tortenetiik van, es sajatos szerepet kaptak a 
liaboruban. Az egyes falvakban vagy az egyik, vagy a masik fel rendezkedett be honapok- 
ra, mas falvak haboniban betoltott szerepet viszont az jellemezte, hogy tobb alkalommal, 
akar otszor vagy hetszer is gazdat csereltek. Gyakran az egyazon faluban elo emberek is 
kiilonbozd tapasztalatokat szereztek, annak fiiggvenyeben, hogy a falu melyik vegen lak- 
tak. Az egyes csaladok eseteben, attol fiiggoen, hogy nagyobb vesztesegek nelkiil vagy 
csak traumakon keresztiil tudtak atveszelni a frontot, torteneteikkel kapcsolatos egyeni 
hozzaallas tapasztalhato, mely a tortenetek meselesekor is megfigyelhetd. 

Negy eve, 2014 nyaran, amikor a terseg egyik falujaba kdltoztem csaladommal, szep 
lassan ra kellett jdnnom, hogy a frontnak mindmaig mekkora lratasa van a helyiek gon- 
dolkodasara, donteseire. 2016 elejen ddntottem ugy, hogy allomasozo antropologiai te- 
repmunkat inditok a tema kutatasara. E kutatas kereteit a Vdlt6dlUtds. Diktaturak a videki 
Magyarorszagon 1945-ben cimu kotetben megjelent cikkemben vazoltam fel. 1 Jelen ira- 
somban a kutatas masodik fazisarol adok osszefoglalot. 

Ebben a haboniban leginkabb siijtott tersegben a haboni utan csak egy orosz lakta- 
nya, a dolgozat temajaul valasztott „orosz repter” mukddott. Ennek annyiban van jelento- 
sege, hogy amikor a front soran tortent eroszakos esemenyek es a haboni utan itt kialaki- 
tott orosz laktanya viszonyat vizsgaljuk - mely nem kutatoi prekoncepcio eredmenye, 
hanem helyi iniciacionak tekintheto -, a helyi informatorok ontudatlanul is ebbe az irany- 
ba terelik beszelgeteseinket. A kapcsolat akar banalisnak is tekintheto, megis gyakorlati 
jelentosegu, ha komolyan vesszuk mint kutatasi strategiat. Es bar a laktanya elsodleges 
funkcioja az volt, hogy lathatatlan (es megkozelithetetlen) legyen, terepmunkank egyik 


1 Santha 2017,127-162. 
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eredmenyekeppen megsem tekinthetiink el attol, hogy lathatatlanul is jelen volt a helyi 
emberek mindennapi eleteben, ertelmeben, s resze volt a helyi kognitiv terkepnek. Min- 
dennap, peldaul amikor a helyi emberek a laktanya kozeliben, a megyeszekhelyre vezeto 
uton kozlekedtek, impulzust kaptak az oroszok jelenleterol, ami egyesekbol masodik vi- 
laghaborus emlekeket hivott elo, melyeket azon nyomban el is kellett fojtaniuk. Igy lett a 
laktanya a temarol valo megnyilatkozasokat mindmaig kisero felelem platformja is. 

Ez utobbi elsosorban annak a nemzedeknek a tagjaira vonatkozik, akiknek sajat sze- 
melyes elmenyeik vannak, voltak a frontrol. Erdekes modon nekik ahhoz, hogy meselni 
kezdjenek, nem volt sziiksegiik arra, hogy a frontrol valo emlekezes soran mas platformot 
nyissanak, melyen keresztiil konnyebben fejezhetik ki emocioikat. Ok, ha bajlandonak 
mutatkoznak, hogy a front soran tortentekrol meseljenek, kozvetleniil is tudnak meselni 
sajat elmenyeikrol, tapasztalataikrol. Esetiikben legfeljebb arrol beszelhetiink, hogy a front 
okozta kozossegi traumarol valo meseles mas, melyebb egyeni-szemelyes traumaki'ol valo 
emlekezes elott is megnyitja az utat. Hozzajuk kepest azoknak, akik a haboru alatt vagy azt 
kozvetlen megelozoen sziilettek, mar kevesebb szemelyes elmenyiik lehet. Szamuki'a on- 
tudatlanul is adodik az orosz laktanya (es annak lakoi) mint parhuzamos platform, ami 
segiti a csaladot a vilaghaboru, a front soran atelt esemenyek, tapasztalatok elmeseleseben. 
Ugyanolyan intenzitassal fognak ennek a nemzedeknek a tagjai meselni az orosz laktanya- 
rol, mint a haborus esemenyekrol. Ahhoz, hogy ezekhez az alapmotivaltsagokhoz ertel- 
mezesi kereteket rendelhessiink, jol kell ismerni a falvak, pusztak meg nem irt, csak szaj- 
hagyomany alapjan letezo tortenetet. 

Vegiil azon nemzedek tagjai eseteben, akik a vilaghaboru utan sziilettek, es kiilon- 
bozo praktikus (iizleti) okok miatt kerultek kapcsolatba az orosz laktanyaval, fel sem 
meriilt mas platform sziiksegessege ahhoz, hogy meselni tudjanak a haboruban a csa- 
ladjukkal tortent esemenyekrol. 2 Ok bar tartalmat igen, de a haboruval kapcsolatos csaladi 
emocionalis indittatasokat mar nem tudnak kozvetiteni, atadni a kiilvilag es a fiatalabb 
nemzedekek kepviseloinek. 

Lizi neni tortenetei 

Lizi neni, a tulajdonos a bejarattal szemben levo asztalnal iildogelt, mikor baratommal egy 
nagy zuhe elol menekiiltiink be a kocsmaba. Kutatasaim soran egy alkalommal gimna- 
ziumi osztal>Tarsam ritka nevevel talalkoztam a bauxitbanya tortenetet feldolgozo kezirat- 
ban. 3 Miutan felhivtam erre baratom figyelmet, megkert, hogy segitsek utanajarni nagyap- 
ja tortenetenek, aki a haboru elott a bauxitbanyaban banyamernokkent dolgozott. Ugy 
veltem, hogy az egyik szomszedos kisvarosban elo banyatelepi szarmazasu idos ferfival 


2 Tobbek kozott a szerzo is, akinek gyerekkori szocializacioja egyik fontos helyszinet a kornyek jelenti, 
ahol sziileinek a laktanyatol mintegy masfel kilometerre negyven eve szoloskertje talalhato. 

3 Nemeth 2002. 
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yolna szerencses talalkoznia. Fel is kerestiik ot a lakhelyen, de kideriilt, hogy vasarnapon- 
kent a banyatelephez kozeli falu temetojebe jar ki rokonai sirjat meglatogatni. Utanamen- 
tiink, de se ot, se a kocsijat nem sikeriilt megtalalnunk. Huztuk az idot, hatha elokeriil az 
eso utan, igy keriiltunk a kocsmaba. 

Lizi neni 1942-ben sziiletett, a sziileim mar az edesanyjat is ismertek. En 2016. januar- 
ban ismerkedtem meg vele szemelyesen. Azota idorol idore talalkoztunk, amikor a falu- 
ban jartam. Erdeklodesunkre elmondta, hogy szemelyesen ismeri baratom edesapjat. 
Baratom nagyapjarol azonban nem hallott. Latva, hogy a beszelgetes zsakutcaba jutott, 
megkerdeztem Lizi nenit, ahogy a baratomat is, ha mar lgy alakult, beszelgethetiink-e 
masrol is. Elmondtam, hogy biztosan hallott rola, hogy a masodik vilaghaboru temaja- 
ban kutatok. A napokban is jartam a faluban, es az addigi tapasztalataim alapjan is arra 
jutottam, hogy annak ellenere, hogy a falulioz tartozo puszta ferfilakossaganak a felet 
megoltek az oroszok, a falu lakossaga a kornyek falvaival osszehasonlitva viszonylagosan 
nagyobb megprobaltatasok nelkiil veszelte at a frontot. 

Lizi neni ezt maskeppen latta. Kideriilt, hogy az 6 nagynenje volt az a leany, akit ha- 
rom napra elhurcoltak az orosz katonak, es egy pinceben bezarva tartottak. Az ott torten- 
tek annyira megviseltek, hogy oregkorara, mar Amerikaban, ahova a haboru utan keriilt, 
sem tudta feldolgozni az esemenyeket, es beleroppant a vele tortentekbe. Lizi neni indula- 
tosan adott hangot az oroszok nagynenje karara elkovetett gazsagainak. Majd ezt koveto- 
en, szamomra teljesen varatlanul, a haboru utani orosz katonakrol kezdett meselni. 
Ugyanolyan indulattal beszelt arrol, hogy a tisztek milyen „csunyan M viselkedtek a kiska- 
tonakkal. Ket tortenettel illusztralta allitasat. 

Lizi neni az elso torteneten keresztiil edesanyja alakjat elevenitette meg. Mari neni 
megsajnalta az utcan fagyoskodo kiskatonakat, es siitemenyt szeretett volna adni nekik. 
A meleg kocsmaban iszogato orosz tisztek ezt nem neztek jo szemmel, es amikor az egyik 
tiszt eszrevette, hogy Mari neni, kijatszva oket, egy tal siitemenyt adott a kiskatonaknak, a 
foldre dobta a siitemenyes talat, es megtaposta a siitemenyeket. „Nem is emberek ezek!” 
- idezte edesanyjat Lizi neni, osszegezve a csaladjat ert gazsagokat. 

Majd egy masik tortenettel folytatta, hogy hangot adjon az oroszokkal szembeni csa- 
ladi erzelmeknek. Egy orosz kiskatona betert a kocsmaba, es lepedot ajanlott edesanyja- 
nak cigarettaert cserebe. Mari neni, amikor a hasznalt lepedot latva megertette, hogy a fiu 
a sajatjat kinalja, megsajnalta, es ugy adott neki cigarettat, hogy nem fogadott el cserebe 
semmit. Ekkor az utcan eszrevett egy tisztet, aki lathatoan a kiskatonat uldozte. Mari neni, 
felelmet legyozve, elbujtatta a kiskatonat a kocsma egyik belso helyisegeben, de a tiszt 
eszrevette a fuggony alol kilogo labat. Mig Mari neni feltartotta a tisztet, a kiskatona a 
hatso ablakon kiugorva elmenekiilt a kocsma mellett fekvo erdon keresztul, egyenesen a 
laktanya iranyaba. A tiszt UAZ-zal, 4 az erdot megkerulve, a muuton indult a laktanyaba. 
Mari neni csak remenykedhetett, hogy a kiskatona a tisztet megelozve erkezik majd meg. 
Nagyon felzaklatta es megviselte (ez) az eset (is). 


4 Orosz katonai dzsip. 
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Bizonyos ido elteltevel egy tiszt kereste Mari nenit a kocsmaban. Lizi neni bizonygat- 
ta, hogy edesanyja betegen fekszik az agyaban. Nagyon megijedtek, amikor a tiszt nem 
hagyott fel a dologgal Az egyik orosz katona, egy tolmacs>segitsegevel megtudtak, hogy a 
tiszt bucsuzni jott, mert elhelyeztek, s tiszteletet akarta kifejezni Mari neninek a kiskatona 
menekiilesekor tanusitott lelekjelenleteert. 

Del-vertesi kontextusok 

Ugy gondolom, hogy jelen dolgozat temaja, egy egykori orosz repter, felveti, hogy merle- 
geljiik Marc Auge nem-helyek koncepciojanak meggondolasait. A nem-helyek ideaja 
Pierre Nora emlekezeti hely (lieux de memoire, place of memory) koncepciojabol es alta- 
laban veve a kortars francia filozofiabol es urbanisztikabol taplalkozik. Auge ezeket ertel- 
mezi ujra es ujra, s keres hozzajuk antropologiai ertelmezesi kereteket. Auge antropologiai 
filozofiajat a torteneti tarsadalomtudomannyal es a klasszikus antropologiaval szemben 
fejti ki. Felvetese a jelentes krizisen alapul. Ertelmezeseben vannak olyan helyek (nala 
nem-helyek ), melyek eseteben nincs ertelme identitas epitesen, tortenelem krealasan, 
szimbolumok megfejtesen vagy yiszonyok ertelmezesen keresztul dolgozni. Auge szamara 
a nem-helyek peldai a parizsi metro, a repuloterek es mas modern helyek. 5 

Bar az alapvetes modszertani megkozelitese a referenciapontok hianyara utal (ho- 
gyan lehet kistdrtenelmet teremteni, ha nincsenek referenciapontok az elbeszeleshez), 
megis meg kell jegyezni, hogy a kutatas soran talaltam referenciapontokat, melyek segit- 
segiinkre lehetnek a torteneti vagy eppen infrastrukturalis meggondolasok alkalmazasa- 
nal. Tehat, lehet6segiink adodik kistdrtenelem letrehozasara. Bar felmeriil a kerdes, hogy 
van-e ennek ertelme, ha az objektum lenyegebol adodoan (katonai jelleg rejtett megszallo 
funkcioval) szigoruan a lathatatlansag es tortenelmen ldviiliseg eszmeje volt a mervado. 
A repter lathatatlansaga mellett szol tartalekjellege: nem tartozott egyik kornyekbeli nagy 
laktanyahoz sem, kozvetlenul a legi parancsnoksag ala volt rendelve, mely a gyakorlatban 
azzal parosult, hogy csak nagyon kevesen szolgaltak itt (harom tiszt es valtozo jelleggel 
tiz-tizenot kozlegeny). Persze a gyakorlat egy kicsit mast mutat, amikor elotunnek az el- 
sodlegesen bujtatott celok is, mint peldaul 1956-ban vagy 1968-ban, amikor a repiiloteret 
tartalekbol harci jelleguve alakitottak, ami altal lathatova is valt. 

Az alabbi reszben a(z orosz laktanya) tortenet(e) vegenek es elejenek a problematika- 
jat kivanom bemutatni. Arrol szeretnek bovebben irni, hogy az oroszok masodik vilagha- 
bonit koveto, a tersegben valo jelenletenek tortenete nehezen megragadhato, mivel elso- 
sorban a tortenet vege megfoghato, amikor az oroszok elhagytak a terseget. Az orosz 
laktanya tortenetenek elso idoszaka neliezen kitapinthato; mindenkinek, es mint alabb 
latjuk, koztiik R. Jozsefnek is sajat szemelyes tortenete, elmenyei vannak arrol, hogy mikor 
talalkozott a haboru utan itt eloszor orosz katonaldcal. 


5 Auge 2012; Auge 2013; Auge2013b. 
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Az alabbiakban az „orosz repter” vazlatos tortenetet szeretnem kozreadni. Mindenek- 
elott meg kell emliteni, hogy mar a repiiloter kialakitasa elott is katonai jelleg tarsult e te- 
riilethez, amelyet a ket vilaghaboru kozott kikepzo katonai gyakorloterkent hasznaltak. 
Mar ekkor specialis infrastrukturalis helyzetben volt, mert a kozelben Mzodott a bauxit- 
banya es a bauxit szallitasat szolgalo keskenynyomtavu vasut, s mindkettonek strategiai 
jelentosege lett a haboru soran. Tovabba a haboru alatt, a nemetek bevonulasaig, lengyel 
munkatabort alakitottak ki a kesobbi „orosz laktanya” kozeleben, amely volgy mindmaig 
„Lengyel tabor”-kent szerepel a terkepeken. A katonai repiiloteret a vilaghaboru soran 
alakitottak ki, amikor Budapest (Matyasfold es Budaors) tartalek repiilotere lett a del-ver- 
tesi repter. Tobbek kozott innen menekiilt el a del-vertesi grofi csalad, 6 vagy Horthy Mik- 
los menye, innen indultak titkos targyalasokra gepek keletre es nyugatra. A haboru utan 
egy ideig nem mukodott a repter, csak magyar hirados egysegek jelentekmeg idorol idore. 
Az elmondasok szerint a laktanya teriileten is magyar egysegek szolgaltak, egeszen 1954- 
ig. A helyi emlekezet szerint a tersegben nem volt tapasztalhato semmifele orosz katonai 
jelenlet a masodik vilaghaboru vegetol egeszen az 1956-os forradalmat megelozo idokig, 
amikor orosz mozgolodas kezdodott a kornyeken. 

A tersegben 1956 (es 1968) kovetkezmenyekent stabilizalodott az oroszok jelenlete. 
Bar mar 1956 elott is jelen voltak az orosz katonak, de nem allando jelleggel. Hasonlo 
tendenciak figyelhetok meg az 1968-as csehszlovak bevonulas tekinteteben, melyek segi- 
tenek ertelmezni a ket tortenelmi esemeny koriil generalodo valtozasokat, mozgasokat. 
A tartalekjelleg 1956 elott ideiglenest, sporadikus megjelenest jelentett. 1956 utan felgyor- 
sultak a folyamatok, majd 1968-cal az allando jelleggel torteno berendezkedes szandeka- 
nak jegyei figyelhetok meg. 7 1956 es 1968 szoyjet szemszogbol egyben meg is magyarazta 
a tersegben valo jelenlet hasznossagat es sziiksegesseget. A meg masodik vilaghaboru ide- 
jerol megorokolt „tartalek” jelzo fegyveres konfliktusok idejen elsodlegesen „harci” gya- 
korlati jelentest kapott, mely potencialis es (vesz)sziiksegszeru jelentesretegekkel is ren- 
delkezett. A terseget nem jellemezte 1956-ban aktivitas. Ez a tersegre jellemzo latszolagos 
nyugalom adott lehetoseget arra, hogy innen mas tersegekbe, gocpontokba, forro pontok- 
ba induljanak haderok (mint 1968-ban, amikor a repiiloter volt a szoyjet csapatok egyik 
felvonulasi lielye, innen indultak a gepek Csehszlovakiaba). 8 

6 Meran 2015, 287. 

7 1968 elott csak egy epiilet kepezte a laktanyat, a legenyseg satorban lakott. A laktanya ma is allo es 
tobbe-kevesbe funkcionalo epiileteinek tobbseget 1966 es 1968 kozott epitette a del-vertesi lctsz. 1968- 
ban hoztak letre a hegyen a lokatorallomast, mely a laktanyatol fiiggetienul, az orosz tisztek regenera- 
lodasat szolgalta. Az is a fejlesztes es stabilizalodas jegyenek tekintheto, hogy a hetvenes evekben a ki- 
futopalyat lebetonoztak, es helikopterreszleget is epitettek. 

8 Az oroszok kivonulasa utan a magyar hadsereg tulajdonaba keriilt mind a harom terulet: a repiiloter, a 
laktanya es a lokatorallomas. Az atmeneti idoszakban berloknek adtak hasznalatra mind a harom egy- 
seget. 1998-ban a laktanya es a lokatorallomas magantulajdonba keriilt, mig a legnagyobb teriilet, a 
repiiloter allami tulajdonban maradt, es tovabbra is csak berleti jogot lehetett szerezni a hasznalatara. 
Az eladaskor komoly problemat jelentett az eladando teriilet kijelolese, hiszen egyik egyseg sem ren- 
delkezett terkeppel. A laktanya eladasakor kivettek az orosz laktanya teriileterol az erdovel boritott re- 
szeket, lgy az eredeti teriilet majd negyedere csokkent. A lokatorallomas magantulajdonba adasanal az 
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Tanulmanyomban eppen csak erintem az 1956-os esemenyek lokalis yonatkozasait, 
egyreszt, mert azok osszessegeben jol feltartak, 9 masreszt jelen dolgozat temaja es antro- 
pologiai modszertani alapyetese ezt nem kivanja meg. Az 1956-os forradalom idejen a 
tersegben uralkodo hangulatot a yisszafogottsag, a remenyeket es gyakorlati lepeseket ki- 
mondatlanul is kiilso kotesek letrehozasa, a kifele valo nyitas, az izolaltsagbol valo kitores 
jellemezte. Ket fegyveres esemeny tortent a Del-Vertesben: egyreszt sajatos modon az 
egyik svab faluban az idegen banyaszok generaltak a forradalmi hangulatot, 10 masreszt az 
J 56-os esemenyekkapcsan is megfogalmazhato az a tersegre jellemzo sajatossag, hogy kri- 
tikus torteneti pillanatokban az osszefiiggo hegyvideki jelleg es erdoseg jo alkalmat nyujt 
rejtozkodesre es menekiilesre az iildozok elol (az egyik svab faluban folytatott fegyveres 
harc: pesti menekiilok az oroszok es karhatalmista segitoik ellen, illetve a fehervari nem- 
zetorsegben aktiv csakvari illetoseguek megbujasa honapokig a szolohegyen n ). Ezeken a 
helyi jelentosegu tortenelmi esemenyeken tul a terseg falvai is reszt vettek a pesti felkelok 
elelmiszerrel valo ellatasaban. Barmifele tartos aktivitas (forradalmi bizottsagban vagy 
nemzetorsegben valo reszvetel) csak a kozpontokban, a jarasi es a megyeszekhelyen mu- 
tathato ki. A falvakban ezzel szemben inkabb az ideiglenes helyzetbol adodo lehetosegek 
kihasznalasa volt jellemzo (a szoyjet katonai emlekmuvek lerombolasa 12 vagy elsosorban 
a svab falvakra jellemzoen az elegedetlen csaladokkiilfoldre koltozese). Jellemzo modon a 
tersegben talalhato bauxitbanyaban is a visszafogottsag jellemezte ezt az idoszakot. 13 Egy- 
szoval a visszaemlekezesekben es a fennmaradt dokumentumokban nem megfogbato a 
visszavagas; a revansvagy elfojtasra keriilt, felszin alatt maradt. Meg ket, a kortars viszo- 
nyokra jellemzo megjegyzest kell tennem. Egyreszt a kriminalis es politilcai bunosseg ka- 
tegoriait gyakran tevesztik ossze a helyi meselok, elbeszeleseikben osszekeverednek az 
indittatasok. Masreszt manapsag a masodik vilaghaborus es ’56-os megtorlasok kevered- 
nek ossze, nem tisztazottak - nem erdekiilc, vagy nem tudjak tisztazni a helyi esemenyek 
ertelmezesekor. 


jelentett gondot, hogy ez az egyseg nem rendelkezett szolgalmi uttal, a teriiletet koriilvev6 allami er- 
deszet pedig nem jarult hozza, hog) r avillamos vezeteket az ut menten, a foldben, a teriileten vezessek. 
A repiiloter teriiletet marhatartasra, legelokent hasznaljak, es a berlo sem allando epftmenyt nem 
epithet, sem kutat nem tiirathat, lgy e hatalmas teriileten sem a szallas, sem az itatas nem megoldott, 
hiszen utobbi tekinteteben a repiiloter meg az oroszok alatt ala lett csovezve. 

9 Vo.PoIgar2007. 

10 Polgar 2007. 

11 Polgar 2007; sajat kutatas. 

12 Meg kell jegyezni, hogy ez esetben is elovigyazatossag figyelheto meg, amennyiben majd minden 
esetben voltak, akik igyekeztek megvedeni ezeket az objektumokat, vagy csillapitani az emberelcet, 
hogy a helyzetek ne vezessenek lincseleshez, (ver)bosszuhoz, amely cselekedetek 1956 utan erenykent 
keriiltek merlegelesre a forradalmi tettekkel valo elszamolasok soran. 

13 Nemeth2002. 
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Forrasok, modszerek, antropologiai 
megkozelitesek 

Jelen kutatas egyik fo sajatossaga az irasos forrasok szinte teljes hianya. Se magyar, se orosz 
archiv (se nyomtatott, se keziratos, se internetes) anyagot nem sikeriilt fellelni a del-vertesi 
orosz laktanyarol, amin azert sem csodalkozhatunk, mert az objektum titkos, katonai („tar- 
talek”, azaz „harci”) jellegebol ez eleve adodik. Annak ellenere, hogy a kiilonbozo orosz in- 
ternetes portalokon sokfele varatlan anyagot lehet talalni, lgy a tersegrol is (peldaul a maso- 
dik vilaghaboruban elesett orosz katonak legteljesebb listajat telepiilesenkent, pontos newel, 
sziiletesi hellyel es idovel, vagy a szoyjet katonai emlekmuvek Ustajat, fenykeppel, koronkent 
kovetve a valtozasokat, kiilteriileti emlekhelyeket is magaban foglalva, vagy hajdani orosz 
katonak levelezeset egykori magyarorszagi laktanyajukrol, ahova idorol idore mint turistak 
yisszajarnak, hogy fenykepeket keszitsenek a tapasztalt valtozasokrol es egy-egy kerdeses, az 
emlekezes homalyaba veszo reszlet megvilagitasa erdekeben 14 ), de a del-yertesi laktanyanak 
semmilyen formaban nem sikeriilt nyomara bukkanni. 

Tovabba altalanos problemakent jelentkezik a hasznalhato terkepek hianya, ez szin- 
ten a katonai jellegbol adodik, hiszen mint katonai kikepzo kozpont, vagy mint repiiloter, 
kiilonosen haboru, front, fegyveres konfliktus, forradalom, ellenforradalom, vagy polgar- 
haboru idejen (ezek kockazata-lehetosege eseten) felertekelodnek a titlcos informaciok, 
mely intezkedesek bekeidoben latszolag folosleges ovatossagnak tunhetnek a beavatatlan, 
polgari lakossag tagjai szamara (lasd meg jelen dolgozat labjegyzeteiben az oroszok kivo- 
nulasa utani problematikat, amely egyik alapveto pontja a foldhivatali terkepek teljes hia- 
nyabol adodik). Ennek ellenere az egyetlen hasznalhato dokumentumtipust megiscsak a 
kiilonbozo periodusokbol szarmazo terkepek jelentik. A valtozasra utalo informaciok 
vagy azok hianya jelentkezik forrasanyagkent, peldaul a topografiai nevek megjelenese es 
eltunese, tortenetesen a laktanya szomszedsagaban a „Lengyel tabor” volgy neve segit 
megorizni a masodik vilaghaboru alatt itt menedekre lelt lengyel katonak emleket, ahogy 
a kifutopalya mellett a „Cs6rlopalya” elnevezes utal az egykori orosz repter letere. 

Ezek utan a kutatas forrasa csak folklorgyiijtes es meseles lehetett, amikor helyi 
„tudos” oregeket, tanukat es resztvevoket lcertem meg, hogy meseljenek az oroszokkal 
valo kontaktusaikrol. Idetartozik a magyar repulos katonak meseltetese is a kozos 
hadgyakorlatok apropojan. Ezeket a talalkozasokat kozos terepbejarasok egeszithetik ki, 
melyek soran lehetoseg adodik, hogy a taj es a meseles interakcioba keriiljon, es ezzel uj 
kontextusok nyflbassanak meg. Az orosz forrasok teljes hianva yiszont arra indit min- 
ket, liogy komolyan vegyiik a terepen tapasztalhato oroszfobiat, nevezetesen, hogy mit 
jelent az a kutatasi helyzet, amikor a helyi emberek tudjak, hogy az orosz tema irant 
erdeklodo antropologusnak orosz csaladi kotodese van. Hasonlo terepkonfiguraciora 
Huan Song koreai antropologus igyekezett modszertani megkozelitest kifejleszteni terep- 


14 06o6m;eHHbiM 6aHK flaHHbix «MeMopMan» (OBD ^Memorial”). https://www.obd-memorial.ru/html/ 
index.html 2017. januar 5. 
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munkaja soran. Tortenetesen neki madarfobiaja volt, mellyel egy olyan terepen igyeke- 
zett dolgozni, melyen az egykori Ku-Klux-Klan tagjai evente egyszer galambyadaszatot 
tartanak, mely soran tobb ezer madarat olnek meg. Huan Song sem tudott yaltoztatni 
egy, a helyi lakosok szamara fontos helyzeten, jobb hijan sajat fobiajan keresztiil, beliil- 
rol irja le a tarsadalmi esemenyt. 15 

A modszertant tekintve az antropologiai kutatasok egyik altalanos megkozelitese, 
hogy a kutatas soran az antropologus szamara ambivalens, sokkolo problemakat igyekez- 
nek kibontani. Nem az az elsodleges cel, hogy a kutatas eredmenyekent megoldjalc az am- 
bivalens helyzeteket, hanem inkabb az, hogy rajtuk keresztul irjak le az ambivalens jelen- 
seget. Maskeppen fogalmazva: ebben a kutatasi megkozelitesben a kutato a szemelyisegen 
keresztiil kutat, olyan temakra koncentral kutatasa soran, melyek bele vannak irva a sze- 
melyisegebe, melyelcre erzekeny. Ez nem egy „igazi” kutatasi iranyzat, ugyanakkor antro- 
pologusok egesz sorat emlithetnem, akiknek a kutatasi publikacioiban felmeriil ennek a 
lehetosege, vagy akiket ilyen kritikak ertek. Nancy Scheper-Hughes eseteben meriilt fel ez 
a kritika etikai szinezetben. 6 arra figyelt fel a pszidiiatriai intezmenyek statisztikait ele- 
mezve, hogy az oriiltseg jelei ketszer annyi paciensnel mutathatok ki a videki lakossag 
koreben Irorszagban, mint a varosi lakossag eseteben. 16 Torteneti es recens antropologiai 
terepkutatasok utan arra a megallapitasra jutott, hogy a legkisebb fiut csaladja intezme- 
nyesitett hagyomanyokon keresztul arra kenyszeriti, hogy folytassa csaladja haztartasat, 
nem meriil fel, hogy valasztasi lehetosege lenne, hogy elhagyhassa szukebb sziilofoldjet, 
amely bezartsag kronikus viszonyok kozott oriiltseghez vezethet. Scheper-Hughes azt a 
kritikat kapta, hogy sajat, oriiltseg iranti erzekenyseget vetiti a videki ir emberekre. O azt 
valaszolta az ellene felhozott kritikakra, hogy minden antropologus, rejtve vagy teoriakent 
kifejtve, szemelyisegeben rejlo erdeklodesekre keres valaszokat kutatasai soran. 17 Itt em- 
lfthetjiik meg Yael Navaro-Yashin torokorszagi es ciprusi kutatasait, melyek alapfeltevese 
- politikailag - ambivalens helyzetekben levo kozossegek kutatasa (katonai diktatura es 
idegen megszallas alatt). Es bar az antropologus elkotelezett, hogy kutatasaval felhivja 
nemzetkozi es helyi szinten is a figyelmet ezeknek a helyzeteknek a tarthatatlansagara, a 
valos elet idonkent feliilirja ezt a liberalis megkozelitest, mint Cipruson, amikor nem talalt 
tamogatasra a kiirt valasztason azon torekves, hogy az eszaki torok megszallas alatt levo es 

15 Song 2010. Hogyan ertelmezheto az a kulturalis kontaktus szituacio, amikor nincs lehetoseg arra, 
hogy az egyik, a tema szempontjabol foszereplo orosz fel hangot kapjon a kutatasban? Mit jelent 
oroszkent kutatast vegezni a tersegben? E tema letjogosultsaganak az alapjat az jelenti meg, hogy a 
felesegem orosz szarmazasii (oroszul beszeliink otthon), aki maga is antropologus (egy masik tema- 
ban vegez kutatast a tersegben), masreszt, hogy egyes helyi emberek mindkettonket orosznak tekinte- 
nek. Az oroszokkal kapcsolatos politikai retorika valtozasa (2014-ben) sajatos modon lebetoseget te- 
remt, hogy valos tartalmak keriiljenek a felszinre. Ha nem jon/johet letre kulturalis kontaktus, akkor 
a jelenen a hangsuly: abbol, hogy hogyan lehet ma beszelni a temarol, egy kortars tarsadalom kepe 
sejlik fel. Azzal, hogy oroszkent vagyunk szamontartva a terepen, a tersegben kutatoi tevekenysegiink 
csak a felelem atmoszferajat erositi meg, vagy ellenkezoleg: egy olyan orosz kontextust teremt, ame- 
lyen keresztiil meselni lehet a regi, de mindmaig elevenen elo dolgokrol. 

16 Scheper-Hughes 2001. 

17 Scheper-Hughes 2001. 


a deli gorog ciprusiak lakta orszagreszek egyesiiljenek. Jelen esetben az ambivalens hely- 
zetek kutatasa csak ezen helyzetek leirasat eredmenyezte. 18 Osszefoglalasul el lehet mon- 
dani, hogy ezen kutatasi iranyzat kepviseloi komolyan vettek bizonyos metaforakat (men- 
talis es politikai labilitast), es arra jutottak, hogy e metaforakon keresztiil eredmenyesen 
vegezheto antropologiai kutatas. 

Kesobb ebbol mar igazi kutatasi iranyzat alalcult ki, mely a textualperson terminu- 
son keresztiil ad lehetoseget egy belso logikara, mely az antropologiai tudas es a vizsgalt 
nepcsoport titkossaganak szintezisebol jon letre. Ebben a megkozelitesben komoly sze- 
repet kap az antropologus szemelyes elethelyzete, amikor egy-egy teoriat megfogalma- 
zott. Ezen antropologiai iranyzat azt veti fel, hogy az a tudomanyos hagyomany, amely- 
ben a szemelyes elethelyzetet el kell rejteni a kollegak es az olvas6kozonseg elol, 
hatraltatja az antropologiai szovegek megerteset. Gyakran csak pletykakbol kaphatunk 
betekintest, hogyan jott letre egy-egy teoria, es komoly masodlagos eletrajzi kutatast 
kell vegezni ahhoz, hogy egy-egy szoveget ertelmezni lehessen. Ennek az iranyzatnak a 
torekveseit talan legjobban Tony Crook konyve illusztralja, mely szovegenek szervezo- 
dese megfelel annak, ahogy a papua-iij guineai bolivipok szervezik eletiiket, es ahol 
minden fejezet egy-egy olyan antropologiai teoria sziiletesi koriilmenyeinek elemzese- 
vel indul, mely teorian az adott fejezet alapul. 19 

Eloszor is meg kell jegyezni, hogy nem tekinthetiink el attol, hogy amikor egy katonai 
objektumra iranyulo antropologiai kutatas egyik szoba joheto iranyzati lehetosege az inf- 
rastruktura vizsgalata, akkor az „infrastruktiira” terminus a katonai szaknyelvbol eredez- 
tetheto. Ilyen kozegben bukkan fel eloszor, es igy termeszetes egy ilyen katonai kozegben 
valo hasznalata, egy orosz laktanya leirasara iranyulo kutatas soran. Paul Edwards szerint 
az „infrastruktura” terminus eredetileg katonai kozegben volt hasznalatos, allando beren- 
dezkedesekre valo hivatkozassal (peldaul repiilobazisok), tovabba olyanokra, mint ami- 
lyenek a logisztikai vagy a kommunikacios rendszerek, a vlz- es aramvezetekek, es a 
kozintezmenyek (iskolak, postahivatalok, bortonok stb.). 20 Ez az aspektus a del-vertesi 
orosz katonai repternek az 1956-os es az 1968-as esemenyek soran jatszott szerepeben is 
fokozottan ervenyesul. 

Az infrastrukturara iranyulo antropologiai kutatasok nagyon divatossa valtak az el- 
mult tiz-tizenot evben, ezt az is mutatja, hogy Brian Larkin tanulmanyban foglalta ossze e 
kutatasok jellemzoit. 21 Ezen antropologiai kutatasok egyik hozadeka 22 - az elsodleges (ka- 
tonai celok) lefrasa mellett - az, hogy a helyi emberek hogy.an hasznalnak sajat individua- 
lis celjaikra egy ujonnan megepiilt (katonai) infrastrukturat. Maskeppen fogalmazva, a 
dolgozat temajat illetoen: nemcsak hogy milyen kontaktusok alakulnak ki az orosz embe- 
rekkel (katonakkal: tisztekkel es kozlegenyekkel, valamint felesegekkel es gyerekekkel), 


18 Navaro-Yashin2011. 

19 Crook 2007. 

20 Edwards 2003,186-187. 

21 Larkin2013. 

22 Larkin 2008; Elyachar 2010. 
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hanem az is, hogy milyen a helyiek (gyakorlati es mentalis) kapcsolata az orosz (katonai) 
infrastrukturaval, kisvilaggal. 23 

Nemcsak egy orosz katonai infrastruktura kiepitesenek es fenntartasanak voltak ma- 
gyar resztvevoi es tanui, hanem egy orosz kisvilag kialakitasanak is. Az orosz emberek 
lepesrol lepesre sajatitottak el a laktanya koriili kisvilagot, tettek komfortossa maguk sza- 
mara. Itt Finn Nielsen norveg antropologus a hetvenes-nyolcvanas evekbeli leningradi 
ertelmiseget erinto kutatasait lehetne szamba venni, kiilonosen, amelyek azokra a koztes 
terekre (udvarokra, dacsakra) vonatkoznak, melyek az orosz kultura sziiletesenek a he- 
lyei. 24 Nielsen kutatasai mellett meg Agambo Agamben es Heonik Kwon az antropologu- 
sokkoreben rendkivul termekeny taptalajt talalo filozofiaja johet szamftasba mint teoreti- 
kus alap, melyek az elhagyatott, koztes helyekre, senki foldjere es a torvenyen kfviih letre 
vonatkoznak. 25 Az elobbiekben mar emlftett Navaro-Yashin peldaja e tekintctbcn is merv- 
adonak mutatkozik, mivel a ciprusi kutatasanak alaphelyzete konnyen osszevetheto a ma- 
sodik vilaghaboru utani orosz katonai jelenlettel Magyarorszagon, amennyiben egy ide- 
gen megszallo ero (nala torok) idegen teriileten (nala az eredendoen ciprusi gorogok lakta 
eszaki szigetreszen), mindenfele szokas tiszteletben tartasa es beilleszkedesi motivacio 
nelkiil gyakorol nyomast a helyi lakossagra. 26 

A masiklehetosegkent az uj tulajdonosok sajatos okologiai es politikai problemainak 
ertelmezese jelentkezik, melyen keresztiil egy jelenbeli nemzetkozi antropologiai diskur- 
zusba valo bekapcsolodasra teremtodik lehetoseg. Egyreszt egy „uj” okologiai tfpus ad 
erre lehetoseget: 27 az egykori katonai teruleteket nem kell kivenni egy mukodo okologiai 
rendszerbol, es izolaltan kezelni, hanem annak szerves reszenek kell tekinteni. 28 Masreszt 
az a teny, hogy a Del-Vertes terseg az egykor aktfv habonis ovezetek koze tartozik, mind- 
azokat az altalanos tendenciakat es veszelyessegi faktorokat magaban hordozza, amelyek a 


23 Kutatasom soran talalkoztam azokkal a helyi emberekkel, akik reszt vettek az orosz katonai infra- 
struktura (ki)epiteseben. Nemcsak azt meseltek el, hogy mit epitettek az oroszok szamara, hanem 
azokat az elmenyeket is, amelyek szemelyes kapesolatokat eredmenyeztek hosszabb-rovidebb idore az 
orosz katonakkal. 

Tovabba nemcsak az orosz katonai infrastruktura kiepiteseben, hanem annak fenntartasaban is 
reszt vettek helyi emberek. Arra is talalni peldat, kiilonosen a kezdeti idoszakban, hogy a helyi emberek 
szabotaltak az infrastruktura kiepiteset es mukodeset, de arra is, hogy kesobb, kiveteles esetekben, 
sajat celjaikra is hasznaltak a kiepult infrastrukturat. Nemcsak hivatalos szerzodesekkereteben torten- 
tek „munkavallalasi szerzodesek”, hanem maganemberkent is, a kolcsonos erdekek figyelembevetele- 
vel (peldaul helyi emberek birkat tarthattak, jellemzo modon privat, a kifutopalya kornyeken, aminek 
fejeben esetlegesen hussal lattak el a laktanyat). Ezek a kapcsolatok azert is kiilonleges jelentoseguek, 
mert a privatizacio utan azokbol a helyi emberekbol kerultek ki elsodlegesen a kesobbi tulajdonosok, 
akiket szemelyes elmenyek kotottek a laktanyahoz. 

24 Nielsen2004. 

25 Svirsky-Bignall 2012, Auge 1995. 

26 Navaro-Yashin 2011. 

27 Valojaban nem uj okologiai tipusrol van itt szo - ezert szerepel idezojelben a terminus hanem arrol, 
hogy az orosz laktanya teriilete mindig resze (volt) a helyi okologiai rendszernek, mint minden mas 
teriilet (legelo, kertek, szantok). 

28 Nasco 2006. 


vilag mas reszen, peldaul Koreaban vagy Vietnamban jellemzoek. Tehat abbol a tenybol, 
hogy a teriileten mindmaig nagy mennyisegu bomba es akna talalhato, kovetkezik, hogy 
annak, aki peldaul femkeresovel haborus reliktumok utan kutat, vagy aki egyszeruen itt el, 
mindmaig fel kell vallalnia annak a kockazatat, hogy barmikor felrobbanhat. Ezt mutatja az 
is, hogy az utolso ismert, halalos kimenetelu haborus baleset 2013-ban tortent. A masodik 
vilaghaboru nem egy absztrakt fogalom, nem mult el nyomtalanul, itt kfsert, mint egy idozl- 
tett bomba, amely valos emberelettel jaro kockazat, es barmikor valosagga valhat. Ezt az 
egykori haborus es katonai felvonulasi terliletbol fakado specialis helyzetet nemcsakkezelni, 
de menedzselni is meg kell tanulnia a helyi embereknek, amiben az ilyen tersegre vonatkozo 
antropologiai kutatasok es a kutatok kozotti osszefogas segftsegre lehet. 29 

Heonik Kwon koreai antropologus konyvet frt a helyi tarsadalom egy egykori habo- 
ruhoz valo ritualizalt viszonyarol. 30 Kwon Vietnamban azt talalta, hogy a helyi lakossag 
ket reszre osztja a szellemvilagot: a forradalmi ideologiajaval konnyen osszeegyeztetheto, 
publikusan is tisztelt, jo, ismert, helyi individualis osokre, es idegen, ismeretlen, nem he- 
lyi, nem oshonos, az amerikai oldalon a haboruban tragikus halalt halt, csak csaladi kor- 
ben ritualizalt gonosz szellemek tomegeire. Az osok tiszteleten es a szellemekkel valo fog- 
lalkozason keresztiil lehet felejteni. Csak a ket csoport egyiittes tiszteletevel nyflhat meg az 
ut egy valosagon alapulo, vibral6, moralis es etikus elet lehetosege elott ma Vietnamban. 
Kwon megkozelftese jo pelda arra is, hogy egy tobb mint negyven eve folyt haboruval 
kapcsolatos meseles (szovegekes gyakorlati cselekedetek) elemzese elsosorban a jelen tar- 
sadalom viszonyaiba enged betekintest. 

A meseles mint modszer 

A jelen kutatas soran alkalmazott egyik fo modszertani megkozelftes a meselesre vonatko- 
zik. Ahogy azt elozetes Sziberia-kutatasaink soran megfogalmaztuk, kommunikalni vala- 
mit a kommunikaciorol osszetett feladatnak szamft, ami rugalmas hozzaallast kovetel. 
Ahhoz, hogy kommunikacios folyamatokat ertelmezzunk, fel kell fedniink azokat a meta- 
uzeneteket, amelyeket a kommunikacios folyamat foglal magaban. Hogy megertsiik egy- 
mast, nemcsak a tartalmat kell kommunikalnunk, hanem iizeneteket arrol, hogyan kell 


29 A jelen iras alapjat kepezo anyag 2016. majus vegen Lengyelorszagban, a Post cold war military zones 
cimu nemzetkozi konferencian keriilt kiilfoldon eloszor bemutatasra. A workshop a Lengyel Tudoma- 
nyos Akademia Yarsoi Etnologiai Intezete kezdemenyezesere Borne Sulinowoban keriilt megrende- 
zesre az egykori orosz hadifogolytabor infrastrukturajan, ahol negyvenezer orosz hadifogoly halt meg 
a masodik vilaghaboru soran. A kutatok Nemetorszagbol, Csehorszagbol, Magyarorszagrol, Lengyel- 
orszagbol, Litvaniabol, Lettorszagbol, Esztorszagbol es Oroszorszagbol erkeztek. Osszefoglalaskeppen 
elmondhatjuk, hogy a kutatasok elsosorban az oroszok kivonulasa utani helyzetre vonatkoztak a ha- 
boru utani orosz katonai jelenlet kontextusaban. A katonaibol polgari hasznalatbavetel tanulsaga is 
megfogalmazodott. Az iizleti szfera mellett az okologiai aspektusok is hangsulyosan keriiltek merlege- 
lesre. Altalaban elmondhato, hogy antropologiai megkozelitesek ervenyesiiltek torteneti es politikai 
motivaciok tisztazasa mellett. 

30 Kwon 2008. 
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ertelmezni a tartalmat; a keret ertelmezeserol szolo informacio a metaiizenet. A kultura- 
atadas nemcsak tudasatvitel soran tortenhet egyik nemzedekrol a masikra (peldaul meseles 
formajaban), hanem a meseles kepessegenek elsajatitasan*keresztul is. Csak ezeknek a ke- 
pessegeknek a sikeres atadasa lehet a megertes biztositeka. 31 A mesemondas es meseertel- 
mezes kolcsonosen megfordithato folyamatok, amelyek a mesetapasztalason alapulnak. 32 

Toyabba, itt elgondolkoztato az, amit sziberiai terepkutatasaink soran is tapasztal- 
tunk, tortenetesen, hogy az emlekezes, a meseles egy komplex folyamat, mely nem min- 
denki szamara adatott meg. A saman a sajat kultura fogalomrendszeren vagy az osok altal 
kiildott jeleken keresztiil fogalmazza meg, amit lat. A szertartasnak a saman sajat elme- 
nyei, magyarazo beszede is resze. A samanrftus technika, amely kontrollalja es iranyitja az 
emlekezes folyamatat. A saman olyan specialista, aki helyreallitja es ertelmezi az elveszett 
memoriat. Az 6 nezopontjabol a meseles egy (saman)szertartas, amely praktikus meggon- 
dolasokat szolgal; vegtelen ujramondasa sajat eletrajzanak, amelyhez az osokrol szolo le- 
gendak adnak alapot. A legenda orizte tragediakat es dramakat sajat szemelyes kockaza- 
tokkal kapcsolatos tapasztalata tamogatja. A saman szertartasain az osei tulajdonsagainak 
megfeleloen viselkedik. Minden saman alapveto kepessege, hogy egy szemelyes eletrajzot 
kockazattal jaro helyzeteken keresztiil tud bemutatni. A kockazatos szituaciokat meg kell 
tapasztalni es beszelni kell roluk, hogy egymasba fonodjanak a samangyakorlaton keresz- 
tiil, mert a burjatok szerint valamirol beszelni nem jar kevesebb veszellyel, mint valamit a 
gyakorlatban megtapasztalni. 33 

Az bsokrol szolo tortenetek tobbnyire kockazatos helyzetek, dramak es tragediak ko- 
riil forognak. A szemelyes kockazat resze az bsokrol valo tudasnak. A narrativak es a me- 
seles resze egy egyen kozossegben elfoglalt reputaciojanak. Ez az emlekezes fontossagat 
hangsulyozza, a burjatok kulturajaban jatszott esszencialis szerepere mutat ra. 34 A burja- 
tok szamara emlekezni azt jelenti, hogy a szemelyes tapasztalat integralhato a legendiszti- 
kus tortenetekbe. Az bsokrol valo torteneti tudas egy fajl- vagy katalogusrendszert hoz 
letre a jelen embere szamara, ami altal ertelmet nyernek sajat tapasztalataik es szemelyes 
torteneteik. Igy minel nagyobb az egyen tudasa az osok torteneterol, annal gazdagabb a 
szemelyes memoriarepertoarja. Tovabba, csak azok, akiknek ilyen tudasuk van, brokolhe- 
tik az osok kepessegeit (termeszetet), es lehet oneletrajzuk (azaz kepesek elmondani sajat 
oneletrajzukat). A saman az osok altal a csaladjahoz delegalt segitoszellem segitsegevel 
interpretalja a torteneteket. Emlekezni es elmondani egy egesz tortenetet csak akkor le- 
hetseges, ha az eset a segitoszellem segitsegevel keriilt megoldasra (tehat az eset veszelyes 
es nagy jelentosegu volt). A saman birtokolja az osbkrol valo tudas legkiterjedtebb fajl- 
rendszeret, es egyben neki van a leggazdagabb oneletrajza a kozossegben. Az o „memo- 
riaja”-n alapulnak azoknak a szertartasai, akik nem rendelkeznek a sziikseges memoriaval, 


31 Sacks 1992. 

32 Santha-Safonova 2011,124. 

33 Santha-Safonova 2011,152-153. 

34 Humphrey 1979. 
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es azzal a kepesseggel, hogy sajat oneletrajzot konstrualjanak, azaz szemelyes tapasztalataik- 
ra reflektaljanak, 35 

Lizi neni csaladi torteneteinek interpretalasa a burjat samanok oseikrol valo mesele- 
set juttatja eszembe. A teny, hogy mindket esetben tragikus esemenyrol van szo, a meseles 
emocionalis aspektusanak jelentoseget huzza ala. Az, hogy a torteneteket erinto tudas 
nem sajat elmenyen alapul, es az, hogy a meselo erzelmileg bevonodott azon szituaciokba, 
amelyek rokonaival tortentek, hasonlo vonas mindket esetben. Az erzelmi bevonodas a 
tortenetbe, amelyrol a meselonek nincs szemelyes elmenye (vagy mert tul fiatal volt meg, 
vagy mert tortenetesen annak az osnek a [verszerinti] leszarmazottja, akivel az eset tor- 
tent), a meseles es a sajat biografia egy specialis perspektivajat nyitja meg ezeken az erede- 
tileg nem sajat torteneteken keresztiil, pontosabban olyan torteneteken keresztiil, amely 
esetekre a fenti okok miatt a meselo nem tud emlekezni, maximum arra, ahogyan idosebb 
csaladtagok meseltek ezeket a torteneteket. Velemenyem szerint a tortenetekkel kapcsola- 
tos jelentesek es a tudas atbrokitesenek modjai hasonloak a Bajkal-to nyugati partjan elo 
samanok narrativainak es a del-vertesi lakosok haborus torteneteinek felidezese eseteben. 

Kozbevetes: Traumak kozotti kapcsolat, 

Annus neni tortenete 

Eddig a front soran tomegesen es kiskoruak ellen elkovetett nemi eroszak temajat kutat- 
tam a Del-Vertes tersegeben. A kutatasban reszben az is motivalt, hogy egyre kevesebb elo 
tanuja, illetve elszenvedoje maradt ezeknek az eseteknek, akiket esetleg ra lehetett birni, 
hogy meseljenek az elmenyeikrol, tapasztalataikrol. Ebbol a kutatasbol rajzolodott ki ben- 
nem az a kep, hogy a frontnal melyebb trauma nem erhet egy szenvedot az eleteben. 
De tevedtem. Annus neni esete ebresztett ra arra, hogy egy traumarol valo meseles nem 
feltetleniil onmagaban valo, megnyithatja az utat mas traumakrol valo meseles elott is. 

Az egyik csaladtag hivta fel a figyelmemet, hogy a kilencvenhat eves Annus neni is 
erintett a kutatasi temam tekinteteben, kerjem meg ot is, hogy meseljen, mit csinalt, mer- 
re jart a front alatt. Beszelgetesunk soran egy road movie bontakozott ki a szemem elott, 
ahogy a fiatalasszony, a hazat vedo ferje tavolleteben, alig egyeves kisfiaval menekult egyik 
pusztarol a masikra az orosz elborsok elol. Annus reszletesen leirta az iszonyatot, amely 
akkor kovetkezett be, amikor az oroszok egyszer varatlanul allitottak be. Megis mindun- 
talan kereste a lehetoseget, hogy temat es latszolag kontextust valtson, es a fia sorsarol 
meseljen, hogyan oltek meg ot negyveneves koraban. 36 Eleinte akapcsolatot, az „atcsuszast” 


35 Santha-Safonova 2010,10. 

36 A ket, latszolag kapcsolatban nem allo traumat ket motivum kothette ossze. Egyreszt a fiu jelen volt, 
amikor edesanyja az oroszok elol menekiilt. Akkor egyeves volt, Lizi neni nemzedekenek tagja. Mas- 
reszt a szexualitas lengte koriil mindket traumatilcus esetet. A fiu enyhe foku ertelmi fogyatekos volt, 
de az nem tisztazott, hogy a haboru soran ert megprobaltatasok mekkora szerepet jatszottak ebben. 
Alkalmi munkakat vallalt, peldaul az erdeszetnel dolgozott edesanyjaval egyiitt. Fizetesnapokon gyak- 
ran eltunt, ilyenkor a megyeszekhely lumpen koreiben fordult meg. Volt felesege is, de nem sokaig 
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(shiftet) igyekeztem ertelmezni (a tartalmat erintoen), de kesobb mar pusztan a yaltas 
mint meselesi technika tenye is lenyugozott. Annus neni tobb talalkozasunk alkalmaval 
ugyanezt a technikat ugyanezen temak kozott ugyanugy Mkalmazta. Ekkor meg azt hit- 
tem, hogy a publikus (a koz szamara ugyanugy problemat jelento es traumat tartogato) 
megeroszakolasos tortenet egy masik, nagyon privat traumarol valo meseles elott nyitotta 
meg az utat. Kezdtem felfigyelni ezen technika alkalmazasanak lehetosegere masok mese- 
leseben is. Annus neni adott elso lecket a valtasok temakoreben. Kovetkezo lepeskent az 
tunt fel, hogy nemcsak traumak kozotti kapcsolat lehetseges, hanem egy trauma fenntart- 
hato nem elsodlegesen traumatikus temakon keresztiil. Ha jobban meggondoljuk, nem 
tekinthetiink el Lizi neni eseteben sem attol, hogy a kuMagot kepviselo hallgato szamara 
masodik, latszolagosan nem traumatikus eset is traumat hordozokent jelentkezett a szen- 
vedo, jelen esetben Mari neni szamara, peldaul amikor Mari neni rettegve bujt el az orosz 
tiszt elol, amikor az szemelyesen akart talalkozni vele. 

Keretek Lizi neni torteneteinek interpretalasahoz 

Ezek utan meg kell jegyezni, hogy Lizi neni ket tortenete elsodlegesen, a tartalmat tekint- 
ve arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a megszallo orosz katonak es a megszallt magyar 
polgari lakossag kozott mindennemu kontaktus tiltott volt, a gyakorlatban a laktanya pel- 
daja inkabb egy hierarchikusan szervezodo orosz tarsadalom kepere utal, melyben a tisz- 
tek minden erovel kontrollalni igyekeztek a kozlegenyek es a helyi lakossag kozotti viszo- 
nyok alakulasat. Ezt az eredmenyt mint megkozelitesi lehetoseget eredmenyesen 
alkalmazhatjuk a front soran az orosz katonak reszerol megnyilvanulo viselkedesek ertel- 
mezesekor, mint peldaul amikor egy pincekozosseg eleteben egy-egy orosz tiszt allando 
jelenlete vedelmet jelent az orosz (koz)katonakkal szemben. 

Ez nem jelenti automatikusan azt, hogy csak a tisztek apolhatnak kapcsolatokat a 
polgari lakossaggal, meg akkor sem, ha a masodik vilaghaboru utani megszallo gyakorlat 
erre utal: e mogott a tarsadalomszervezodes mogott az figyelheto meg, hogy mikozben a 
kemkedesnek meg a gyamijat is igyekeztek kizarni, ezeken a kapcsolatokon keresztul 
megis informaciot lehetett szerezni a Voros Hadsereg mukodeserol. Mint elozo tanulma- 
nyunkban lattuk, 37 ezert volt tiltva mindennemu erzelmi alapon nyugvo kapcsolat - sze- 
relem es hazassag - az orosz katonak es a megszallt teriiletek noi lakossaga kozott, lgy mar 
ertheto, hogy nemcsak a kiskatonak, hanem a tisztek tekinteteben is. 38 

HasonIo meggondolasok miatt nem volt szerencses, ha egy orosz katona az ellenseg 
fogsagabol keriilt vissza. Nemcsak a masodik vilaghaboru idejen, hanem a vilaghaboru 
utan is megrendult az alapveto bizalom ezekkel az egyenekkel szemben. Az egykori hadi- 
foglyokat nem tekintettek (tobbe) a tarsadalom rendes, epito tagjanak. Eltek a gyanuval, 

maradtak egyiitt, sajat gyerektik nem sziiletett. Ezutan erdeklodese sajat neme fele fordult. Partnere 

egy egyiittlet soran tisztazatlan koriilmenyek kozott megfojtotta. 

37 Santha 2017,127-162. 

38 Meszaros 2014. 
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hogy csak azert maradtak eletben, mert elarultak a tarsaikat es a hazajukat: a kiilfoldi 
titkosszolgalatok beszerveztek oket, es valojaban nekik dolgoznak. Ez a gyanu fokozottan 
ervenyesiilt a tisztekkel szemben. 39 

Visszaterve Lizi neni torteneteihez, azt is meg kell emlitenunk, hogy a fenti esetek 
mind a hetvenes-nyolcvanas evekben tortentek, es a szereplok - a tisztek es a kiskatonak 
- a szomszedsagban elterulo orosz laktanyaban szolgaltak. Masreszt az erdon valo mene- 
kiiles kapcsan meg kell jegyezniink, hogy Lizi neni ismerte a repter kornyeket, hiszen, 
mikent tobb szenvedo falubeli svab csalad, ugy Lizi neni csaladja is Fornan, a repter szom- 
szedsagaban vasarolt a masodik vilaghaboni elott foldehsege enyhitesere foldet, amelyet a 
haboni utan termeszetszeruleg elvettek a csaladtol, es amelyet azota sem kaptak vissza. 

Itt mindossze annyit szeretnek csak roviden megjegyezni a front soran a faluban tor- 
tent esemenyekkel kapcsolatban, hogy a Del-Vertesben meghiizod6 svab falu viszonyla- 
gosan nem szenvedett annyit a front alatt, mint a kornyek mas falvai. Termeszetesen csa- 
ladja valogatja, es elegendo, ha csak egy csaladtagot ertek gazsagok, hogy ez a kijelentes 
maris ne allja meg a helyet. Nem zarhato ki, ahogy Lizi neni eseteben lattuk, hogy egy-egy 
csalad ma elo tagjai mashogy eljek meg, ertelmezzek a falujukkal kapcsolatos altalanosan 
fennmaradt emlekeket. Amikor - mintegy felvezetve a masodik vilaghaborus temat - a 
del-vertesi svab falura vonatkozo elozetes varakozasaimnak hangot adtam, hogy a falu 
nem szenvedett annyit a haboni soran, Lizi neni meglepetesemre elhatarolta magat ettol. 

Kideriilt, hogy Lizi neni egy csaladtagjan keresztul „szemelyesen > is erintett. A mese- 
les folyaman automatikusan tert at sajat, oroszokkal kapcsolatos elmenyeire. Edesanyja 
szemelye jelentette a kapcsot az altala felvetett ket kontextus kozott, pontosabban az elozo 
nemzedek ket csaladtagjanak voltak ugyanolyan tapasztalatai az oroszokrol. Az egyik el- 
szenvedoje, a masik szemtaniija volt ezeknek az esemenyeknek. Lizi neni ugyan elt mar 
akkor, de (szerencsejere) meg eleg kicsi volt ahhoz, hogy ne tudja felfogni, mi tortenik 
koriilotte, a vele egyiitt elokkel, a rolconokkal. Csak az intenzitasokrol maradt benyomasa. 
Az intenzitasok, az indulatok jelentettek folyamatossagot a kiilonbozo nemzedekek, a 
szenvedok es a taniik interpretacioi kozott. 

A meseles intenzitasa, a meselok ertek- es velemenyalkotasa megegyezett a kiilonbozo 
nemzedekek csaladtagjai kozott. A „elszenvedo” (nagyneni) elhatarozasaban, hogy (onlcent) 
Nemetorszagba emigraljon a tobbi kitelepitett svab lakossal, 40 az is szerepet jatszott, hogy azt 
hitte, ezzel maga utan hagyhatja a vele tortenteket. Sajnalatosan nem erre utalnak a tovabbi 


Az orosz tarsadalomra veszelyesnek itelt elemeknek onkent kellett kdzvetleniil a haboru kitorese utan 
frontszolgalatra jelentkezniiik, ahol, mintegy elo pajzskent, kis idore vedelmet adtak a tobbi, mogot- 
tuk liarcolo egysegnek. Altalanos bevett gyakorlat volt, hogy a sztalini represszio mar a haboru elott 
Gulagokba uzdtt aldozatai, frontszolgalat utan automatikusan visszakeriiltek szamuzetesiik helyere, 
abonnan csak Sztalin 1953-ban bekovetkezett halala utan terhettek haza sziilofoldjukre szeretteik ko- 
rebe (az egyik elso, akinek magyarul is megjelent osszefoglalo konyve a temaban, Alexander Szolzse- 
nyicin volt, aki A Gulag szigetvildg 1918-1956 dmu konyveben emlekezik vissza erre. Szolzsenyicin 
2013). 

40 A mai adatok arrol szoltak, hogy 1946-ban kozel ezer fot telepitettek ki a falubol (Schmidt 2003). Ma 
hatszazan laknak a faluban. 
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esemenyek. Nemsokara ugy dontott, hogy a „szemtanuk” alkotta nemetorszagi emigrans 
kozossegbol toyabbkoltozik Amerikaba, ahol kesobb, idoskoraban beleroppant a vele tor- 
tentek feldolgozhatatlansagaba. Az egykori „szemtanu'* az unokahug, azaz Mari neni (mas- 
keppen Lizi neni edesanyja) kepyiselte a szenvedot tavolleteben a helyi kozosseg eleteben. 
O tartotta fenn a kapcsolatot a jelen tortenesei es a mult esemenyei kozott. A jelen meselo 
(de a kozelmult esemenyeinek hallgato tanu) Lizi nenije elsosorban az egykori borzalmas 
esemenyek tanujanak allitva emleket, egy csaladi hagyomanyt tart fent. 

Lizi neni a folytonossagot velemenyalkotasanak intenzitasaval eri el, amely reflek- 
tal az egyik csaladtagot ert ^gazsagok” fokara. A meselesnek ezzel a modjaval a csaladi 
torteneti esemenyeknek keres folytonossagot, egyben kapcsolatot teremt a ket latszolag 
kiilonbozo kontextus kozott. Lizi neni esete ranyitotta a szememet a hasonlo „atcsusza- 
sok” (shiftek) mint meselesi technikak altalanos jelenletenek a szamitasba vetelere. Ket 
tovabbi esetet szeretnek az alabbiakban targyalni. Mindket esetben a meselo, mikent 
Lizi neni is, annak a nemzedeknek a tagja, amely ugyan a haboru idejen sziiletett, de 
sajat szemelyes tapasztalataik, elmenyek hijan inkabb (csak) mas idosebb csaladtagok 
tapasztalatat tudtak, tudjak hitelesen kozvetiteni. 

Haborus nemzedek 

R. Jozsefet (1939) azert kerestem fel, mert egykori komuves kollegai azt tartottak rola, 
hogy muszaki ellenorkent reszt vett az orosz laktanya egyes epiileteinek kivitelezeseben. 
Felvezeteskent arra kertem, meseljen arrol, amikor eloszor talalkozott ^oroszokkal”. 
Az volt az elozetes meggondolasom, hogy majd az elso benyomasairol mesel, melyeket 
akkor tapasztalt, amikor eloszor jart a laktanyaban. Ezzel szemben, teljesen varatlanul, a 
vilaghaborurol kezdett el meselni. Latta, hogy meglepodom, hogy ilyen iranyt vett a be- 
szelgetesiink. Lassan, felesege segitsegevel szedte ossze az emlekeit. Sajatjait nehezen va- 
lasztotta szet mas, idosebb csaladtagok elmenyeitol. Beszelt arrol, hogy milyen kegyetle- 
nek voltak az eloors ukran tagjai, nem voltak tekintettel senkire. Tovabba megemlitette, 
hogy jol emlekszik, hogyan pihentek az arokpart puha fuveben a halalra faradt orosz harci 
csapat tagjai. Az idosebb orosz katonak pravoszlavok voltak, es orommel es ajtatosan vet- 
tek reszt a karacsony csaladi iinnepleseben. Vegiil arrol meselt, hogy a harmadik vonalban 
erkezok koziil egy „kirgiz” tiszt szallasolta be magat hozzajuk, aki rendkmili kegyetlen- 
seggel viselkedett szolgajaval, korbaccsal utotte-verte. R. Jozsef felesege fontosnak tartotta 
meg megemliteni, hogy az otvenes-hatvanas evekben a szovjet katonak kiepitettek egy 
telefonvonalat a repter es a bicskei laktanya kozott, melyet orszolgalat orzott, es joguk volt 
a magankertekben ellenorizni, hogy nem tortent-e szabotazs. Egyik ismerose elvagta a 
telefonvezeteket, amire valaszul az oroszok eltortek a kezet. Az J 56-os forradalom idejen 
rendszeres volt ennek a telefonvezeteknek a megrongalasa. 

Tovabba azt is furcsanak talaltam eleinte, hogy mikozben en a koznyelvnek megfele- 
16 orosz, oroszok format preferaltam, R. Jozsef a torteneteiben kovetkezetesen szoyjet ka- 
tonakrol, szovjet emberekrol beszelt. Lathatoan fontos volt szamara a kiilonbsegtetel. 
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Feltehetoen ennek azert is volt jelentosege, hogy arnyaltan jellemezliesse a Voros Had- 
sereg kotelekeben a falun atvonulo kiilonfele (orosz, ukran, kozak, kirgiz) etnikumu csa- 
patokat es egyeneket. Ezutan tert csak ra reszleteiben a koznyelvben orosz - az 6 zsargon- 
jaban kiilonben helyesen szoyjet - laktanyanak nevezett objektummal kapcsolatos 
emlekeire: a kapott feladatokra, a vegzett munkara es a szemelyes tapasztalatokra. 

R. Jozsef torteneteiben arnyaltan, nyugodt hangnemben beszelt a szoyjet emberekrol, 
katonakrol, mind a front, mind a laktanya tekinteteben. Mondhatnank azt, hogy nem kel- 
lett atadnia magat (a csaladi repertoarban talalhato) indulatoknak, melyekakar eloiteletek 
formajaban is erzekelhetoek egy kiviilall6 szamara, aki mit sem tud a csalad torteneterol. 41 

Meghatarozo jelentosegu, hogy bar a terseg egysegesnek tekintheto, de minden falunak 
sajatos tortenet jutott a front idoszakaban. Egyreszt fontos kiilonbseg, hogy mig Lizi neni 
csaladjanak tagjai egy, a Del-Vertes belsejeben megbuvo kis svab faluban eltek a front alatt, 
es elnek mindmaig, addig R. Jozsef csaladja (felmenoi es R. Jozsef szukebb, egyiitt lako csa- 
ladja 42 ) egy, a hegyseg delkeleti labanal elteriilo uradalmi kozpontban, ma kistersegi kisva- 
rosban 43 lakott es lakik mindmaig. Az oroszok ebbol az nanybol erkeztek a tersegbe a maso- 
dik vilaghaboru soran. R. Jozsef telepiilesenek sajatos helyzetet az jelentette, hogy a front itt 
nem hullamzott, hanem orosz megszallas alatt volt a front elso napjatol az utolsoig. Lizi neni 
falvara viszont az volt jeflemzo, hogy a faluban oroszok voltak, a front a falu es a faluhoz 
tartozo pusztak kozott huzodott. A falu lgy keves kiveteltol eltekintve keveset szenvedett, 
mig a pusztakon szornyuseges esemenyek tortentek. A csaladok gyakran megosztottan eltek 
a falu es a pusztak kozott, egyes csaladtagok a pusztan laktak, masok a faluban. Igy a csalad- 
tortenetek kotest hoztak letre es apoltak a falu es a pusztak kozott. Annak ellenere, hogy a 
faluban viszonylag csendesen zajlott a front idejen az elet, tobb csaladnak a pusztan lako 
csaladtagokon keresztiil tragikus a frontrol valo emlekezese. 44 

Indiyidualis esetek es a meseles 

Minden csaladnak sajat tortenete van a fronttal kapcsolatban, ami egyreszt kapcsolodik a 
falu helyzetehez, ahhoz, hogy hol lakott egy csalad a front idoszakaban, masreszt nemcsak 
a falu meghatarozo, hiszen a falun beliil is vannak, voltak reszek, melyek sokat szenvedtek 
a front soran, mig mas reszek szinte kiilonosebb veszteseg nelkiil tudtak atveszelni azt. 
Peldaul a falu egyik felet a magyaroknak, a masikat az oroszoknak sikeriilt meg idoben a 

41 Osszhangban azzal, hogv nem tortentek a csaladban kiilonosebb atrocitasok. Talan idetartozik az is, 
hogy amikor a liabonira utalva az utan erdeklodtem, hogy mikor latott eloszor haiottat, egy kis gon- 
dolkodas utan nem a haborut emlitette, hanem a haborut megelozo bombazasokat. 

42 R. Jozsef es felesege. 

43 Jarasi kozpontnal kisebb jelentosegu telepiiles. 

44 Azt is meg kell jegyezni itt, hogy mas okok is kozrejatszottak, hogy a falu es a pusztak kozott megero- 
sodott a kapcsolat, es a tragedia meg akkor is kozos sors lett tobb tekintetben (front, kitelepites), ha a 
front soran nem mindenhol voltak jellemzoek tragikus esemenyek. A tragikus esemenyek jellemezte 
pusztak koziil egyesek a haboru utan fokrol fokra elneptelenedtek. A ki nem telepitett lakossag jelen- 
tos resze pedig a faluba koltozott. 
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sajat hatorszaguk iranyaba nyugatra, illetve keletre ldtelepiteniuk. Egy masik faluban a 
delkeleti iranybol a faluba betoro orosz csapatok nagy pusztitasait kellett az ott lako evan- 
gelikus lakossagnak elviselnie, es mire az eszaknyugati oldalra ertek az orosz csapatok, 
addigra mar „kitomboltak” magukat, lgy az ott elo katolikus lakossagnak mar nem kellett 
akkora pusztitast elszenvednie. 

Itt jegyezziik meg, hogy nemcsak a falvaknak es a falureszeknek (Csiga, Alveg, Toban 
es lgy tovabb), hanem az utcaknak - sot, mivel gyakran mindossze egy-egy hosszu utcabol 
allt a falu, utcareszeknek - is lehet sajat tortenetiik. Az esemenyek az oroszok bejovetele- 
kor pincekozsegekre vonatkoztak. Osszefoglalaskeppen elmondhatjuk, hogy nemigen volt 
egyseges forgatokonyve egy falu megszallasanak. Az emberek nem nagyon tudtak, mi tor- 
tent a masikkal a falu tulso vegen. A tudas altalanossagban a szomszedsagra (ket-harom, 
maximum ot udvar) es legfeljebb a rokonok lakohelyere terjedt ki. 

Egy-egy lakohaz falun beliili periferikus vagy kozponti elhelyezkedese donto szerepet 
jatszott abbol a szempontbol, hogy melyik csaladra mennyi szenvedes jutott, illetve abban, 
hogy viszonylagosan minden kiilonosebb aldozat nelkiil usztak meg a front atvonulasat. 
Idekapcsolodik annak a jelentosege, hogy az oroszok milyen infrastrukturalis lehetoseget 
lattak egy-egy objektumban vagy egyes egyenek kepessegeben. A parancsnoksag kijelole- 
sekor fontos volt az „iroda” kozponti fekvese, de az is, hogy a tagas hazban szobat kaphas- 
son a parancsnok. A haziak a pinceben vagy az istalloban laktak, de ennek fejeben minden 
csaladtag vedettseget, erinthetetlenseget kapott. A tabori konyhat egy tagas udvarban ren- 
deztek be, ahol a helyiek dolgoztak, vedelemert es ellatasert. A lokorhazat kulso keriilet- 
ben alakitottak ki. A tolmacskodas nagy ertek volt, sok ember elete fuggott attol, hogy 
milyen helyet foglaltak el az egykori elso vilaghaborus hadifoglyok a kozossegen beliil, 
mennyire bantak gyalazatosan a kommunista eszmek potencialis hordozoival. 

Nem minden esetben volt eroszak eredmenye az, hogy valaki keszseges volt a meg- 
szallo csapatokkal. A videki nyilasmozgalom tapasztalata (a zsido vagyontargyak szetosz- 
tasa) beepiilt egyes emberek viselkedesi meclianizmusaba. Voltak, akik onos erdekbol (az 
oroszok altal mas falubeliektol, az uradalombol osszegyujtott szemelyes vagyontargyak 
(luxus ruhadarabok: peldaul bundak, salak [tel volt!]) ujraosztasanak, elajandekozasanak 
remenyeben vallalkoztak az oroszok igenyeinek kielegltesere. Masok, erzekelve a csalad- 
jukra leselkedo veszelyt, onfelaldozassal hajlandok voltak olyan kompromisszumokra, 
melyek kiilonben sem biztos, hogy elleniikre lettek volna. Tettiikkel tobb tehetetlen es 
vedtelen csaladtagnak es szomszednak az eletet, tisztesseget, egeszseget es nyugalmat biz- 
tositottak, gyakran nem egeszen tudatosan. 

Ezek a helyzetek gyakran annyira osszetettnek latszanak, hogy mar-mar leginkabb 
csak a veletlen vagy a szerencse kategoriak menten ertelmezhetoek. Ennek egyik fo oka, 
hogy a reszletek nem publikusak, csak az adott, szukebb vagy tagabb kozosseg tagjai ren- 
delkeznek ezekhez a reszletekhez tartozo tudasokkal. Az ertelmezo kozosseget egy-egy 
teriilet, falu, faluresz, utca, utcaresz, vagy adott pillanatban egy pinceben menedeket tala- 
16 szomszedok, a csalad jelenti. Itt gondoljunk csak az egyik svab faluhoz tartozo puszta 
belyzetere, ahol a front atvonulasa soran, 1945. marcius 15-en a ferfilakossag fele pusztult el. 
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Szemben a helyi politikusok altal liangoztatott kozhiedelemmel, a tulelo tanuk reszletes 
beszamoloi nem szolnak kivegzesekrol vagy tudatos pusztitasrol. Es bar nem celunk 
igazsagot tenni, meg kell jegyezniink, hogy jelen tudasunk szerint ugyan kivegzes(ek) 
nem tortentek, a nagyon hasonloan konfiguralodo eseteken alapulo kozhiedelem megis 
ezt a (lathatoan teves) kovetkeztetest hangsulyozza. Hozza kell meg tenniink, hogy a fen- 
tieket tamogatja az is, hogy a haboru utan kozvetleniil levezenyelt kitelepites es a terseg- 
ben folyamatosan jelen levo orosz katonak generalta atmoszfera az esemenyek elhallgata- 
sat eredmenyezte. Masreszt, hogy nagyon-nagyon kevesek maradtalc azok koziil, akik 
beavatott tagjai ezeknek a kozossegeknek, akik erdemben tudnanak meselni a tersegben 
tortentekrol. 

Csak a fenti meggondolasok menten lehet a harom csalad oroszokkal kapcsolatos, 
veliik szembeni indittatasat, erzelmi viszonyait ertelmezni. Lizi neni indulattal viseltetett 
az oroszok irant, aminek a front alatt a csaladot, az egyik csaladtagot ert megalaztatas volt 
az alapja. Ez a hangnem jellemezte, amikor az orosz tiszteknek az orosz kiskatonak iranti 
kegyetlensegerol beszelt. A magyar polgari lakossag altalaban a kiskatonakkal egyiitt er- 
zett, az 6 lielyzetiikkel tudott azonosulni. Azt is fontos megjegyezni, hogy ez mar egy ar- 
nyalt, kiegyensulyozott kep, mely altalaban jellemzo a kornyek helyi lakossaganak a men- 
talitasara, annal fogva, hogy a kislcatonalckal kapcsolatos szimpatia keriilt egyensulyba a 
tisztekkel szembeni erzelmekkel. 45 R. Jozsef ezzel szemben higgadtan, semleges hangon 
beszelt a szovjetekrol: a front alatt tortentekrol es a laktanyaban tapasztaltakrol hasonlo 
hangnemben szamolt be. P. Laszlo (1943) semmilyen indulatot nem taplalt az oroszokkal 
szemben, mivel edesapja nyugati fogsagba keriilt, es egy francia parasztgazdasagban dol- 
gozott fizetesert. Az osszegyujtott penzen teriiletet vasarolt Badacsonnyal 46 atellenben, a 
repter keleti szomszedsagaban, ahol onallo kerteszetet inditott a vilaghaboru utan, es ahol 
kesobb az oroszok helikopterleszallot alakltottak ki. Ennek nyomai mindmaig megorzod- 
tek. Vagyis ha beszelhetiink a masodik vilaghaborurol pozitlv elojellel, akkor az 6 esete 
pelda erre, hiszen a csalad kesobbi elete, sikeressege egy olyan tranzakcion, csavaron ala- 
pult, amely a hadifogolyhelyzetbol kovacsolt erenyt, liozott letre tokealapot a tovabbi elet- 
hez egy tokehiany jellemezte, haboru utani videki kozegben. 

P. Laszlo eseteben a kerteszet mint magangazdalkodasi forma mellett elsosorban az 
keltette fel az erdeklodesemet, hogy az apa es a fia vajon mit tapasztalhatott a „repter” 
orosz atvetelenek, elfoglalasanak, kialakitasanak, bovitesenek periodusabol. P. Laszlo 
elobb a kornyek termeszeti adottsagairol beszelt, es arrol, hogy milyen problemakkal kel- 
lett megkuzdeniiik nekik es az oroszoknak a repter fenntartasa soran. Elmeselte, hogyan 

45 A front alatti visszassagok foleg a katonak szabadcsapataihoz k6thetok, kulonos tekintettel a bevonu- 
last koveto napokra. Ebben a helyzetben csak a tisztek allando jelenlete, kozelsege jelenthetett vedel- 
met a helyi lakossag szamara, abban az esetben, ha valamilyen modon a helyi lakossag elvezte vagy 
megvasarolta a tiszt szimpatiajat iranyukban, es csak addig, amig a tiszt jelen volt, es nem vezenyeltek 
mashova, illetve amig a tiszt autoritasa nem csorbult - peldaul egy sebesiiles folytan - a kozlegenyek 
koreben. 

46 A terseg egyik telepiilesehez tartozo, a repiiloterrel atellenben elhelyezkedo kiilteriilet neve. 
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dolgoztalc, mit termeltek itt az edesapjaval. Hogyan jelentek meg az oroszok a szomszed- 
sagukban, aminek kovetkezmenyekent el kellett hagyniuk a teriiletet, mert tulzottan is a 
szemuk elott zajlott az oroszok minden mozdulata. Vegiil f£szletesen elmondta, hol dol- 
gozott meg az edesapja kerteszkent. Majd hirtelen odavetette, hogy rendelkezik egy maso- 
dik vilaghaborus relikviagyujtemennyel, melyet, ha gondolom, szivesen meg is mutat. 
Eloszor nem tulajdonitottam kulonosebb jelentoseget ennek a felhivasnak, noha ketsegki- 
viil meglepett ez a valtas a kontextusok kozott. 

Kesobb ismet felkerestem P. Laszlot, es megneztem a gyujtemenyet. Ket disznovago 
ronkasztal telt meg nemet, orosz es magyar sisakokkal, puskakkal es geppuskakkal, ak- 
nakkal, RPG-kel 47 es mas eszkozokkel. P. Laszlo megjegyezte, hogy meg tobb is van a fe- 
szerben, de csak ennyi fert az asztalokra. Meselt az egyes targyak kozotti kapcsolatokrol, 
melyek tartoznak ossze, hol, liogyan, milyen koriilmenyek kozott talalta meg ezekct. El- 
mondta, hogy mint mas ferfiak is a tersegben, a kilencvenes evek utan kezdett el a szabad 
idejeben femkeresozni. 2003-ban az egyikbaratja egy mukodo fiistakna kereseseben kerte 
a segitseget, melyet sikeresen fel is leltek. Baratja elszallitotta az aknat a csepeli otthonaba, 
ahol a garazsban az akna felrobbant, es a baratja meghalt. 

Arra a kerdesemre, hogy ma is gyarapitja-e a gyujtemenyet, azt felelte, hogy mar egy 
ido ota nem jar asni. Az elobb emlitett eset utan o is talalt egy aknat, mely a lelohelyen 
mukodesbe jott. Az volt a szerencseje, hogy csak az inditoszerkezet, a puskapor mar nem 
indult be. A fiist es a hangeffektus nagyon megijesztette. Megfogadta, hogy inkabb felhagy 
a hobbijaval, nem kutatja a kornyeket haborus relikviak utan, elni akar. 

Meseles es nemzedekek 

Mint latjuk, nemcsak egy iranybol epul kapcsolat a ket kontextus kbzott: a kotes ketiranyu 
mozgast tesz lehetove, kolcsbnosen atjarhato a meselok szamara. Ha az orosz laktanya le- 
irasa a cel, akkor is kapcsolatot keresnek ugyanazon generacio tagjai a vilaghabonival, 
amikor habonis emlekfoszlanyolcat elevenit fel R. Jozsef, vagy amikor femkeresovel gyuj- 
tott habonis targyakra hivja fel a figyelmet P. Laszlo. 

Masreszrbl, mint lattuk, kirajzolodik egy generacio folklormeselesi technikaja, me- 
lyet az jellemez, hogy a generacio tagjai kapcsolatot keresnek kiilbnbbzb „orosz kontextu- 
sok” kozott (ahol az „orosz” lesz a hivosz6 48 az elso latasra teljesen kiilonbbzbnek tuno 
kontextusok 49 kozott). 50 Mas nemzedekek kepviseloinek (egy idosebb nemzedek tagjai- 


47 Oroszbol: Rucsnoj Protyivotankovij Granatomjot, magyarul: kezi panceltoro granatveto. 

48 A batesoni antropologiai terminologiaban „metaframe”: metakeret. Safonova-Santha 2013, 12-13; 
Bateson 1972. 

49 A batesoni antropologiai terminologiaban „frame”-ek: keretek. Safonova-Santha 2013, 12-13; Bate- 
son 1972. 

50 Ami nem zarja ki, hogy a kapcsolat mar-mar banalisnak tekintheto, amennyiben a masodik vilagha- 
boru utan Magyarorszagon allomasozo katonak a masodik vilaghaboruban gyoztes hatalom kepvise- 
loi, az ott kivivott rend fenntartoi, a front soran tortent esemenyek erkolcsi felelosei, amennyiben 
magukat kapcsolatba hozzak azokkal a katonakkal, egyenekkel, akik orosz reszrol reszt vettek az 


nak) mar sajat - tudatosan megelt 51 - elmenyeik lehetnek. Ezzel szemben egy fiatalabb 
nemzedek kepviseloinek, mivel a haboru alatt es kbzvetleniil utana meg nem eltek, igy 
nem lehettek tanui a haboru pusztitasainak, nincsenek sajat elmenyeik, vagy nem lehet- 
nek atteteles erzelmi amplitudoi meselesi modjuknak, vagy egyaltalan nem jelentkeznek 
ilyen gatak, vagy nincs szuksegtik ilyen traumatikus mentalis akadalyok legyozesere (mert 
bar haboru elotti generacio tagjai, de nem erte oket trauma), vagy (mint mas elszenvedok 
eseteben) a meseles gatjai szinte feloldhatatlanok (gatolva blokkoltak abban, hogy atadjak 
magukat, bevonodjanak a meseles folyamanak erzelmi sodrasaba). 

Itt meg kell emllteni annak a generacionak a tragediajat, ha egyaltalan generacioban 
foghatjuk ossze annak a nehany egyennek a peldajat, akik fizikai lete, letrejotte a fronttol 
fiiggott es azon alapult. Ket egyen tortenetet ismerem a tersegbol, akiknek orosz katona 
volt az apja. 52 Valamilyen nehezen ertelmezheto ok miatt 53 az edesanyak ugy dontottek, 
hogy megsziilik gyermekuket, akkor is, ha eppugy, mint a hasonlo helyzetben levo tarsaik, 
a megeroszakolt leanyok es asszonyok, lehetoseget kaptak, hogy a nem kfvant terhesseget 
megszakithassak. Arrol, hogy mi motivalta oket a dontesiikben, csak talalgathatunk, pel- 
daul azt sem zarhatjuk ki teljes mertekben, hogy pozitiv erzelmek tarsultak az egyebkent 
szomoru helyzethez, vagy abban biztak, hogy a ferjiik, egyiitt elo rokonaik megertik, nem 
hanytorgatjak fel a kinos helyzetet, hiszen a jelen levo csaladtagjaikert, helyettiik kellett 
elszenvedniuk az eroszakot, de az is elkepzelheto, hogy vallasi hitbol fakadoan nem me- 
riilt fel a gondolata sem, hogy megszakitsak a terhessegiiket. A kutatasi helyzetre jellemzo, 
hogy ma a sziilok - sem az anyak, sem az apak - nem elnek mar. A csaladtagok pletykat, 
hatter-informaciot tudnak csak nyujtani, az o erzelmi motivaltsaguk gyakran ellentetes az 
erdekeltekevel. A hazassagban sziiletett gyerekek pedig kerulik az interjuhelyzetet. A helyi 
tarsadalom peremere keriiltek (tobb szaz kilometerre koltoztek, vagy a szolohegyen el- 
nek). A titkok lathatoan szinte attorhetetlenek, hasonloan edesanyjuk sorstarsainak saja- 
tos poziciojahoz, amennyiben ok is mindmaig elutasitjak, hogy az atelt borzalmakrol be- 
szeljenek. 

Itt kell felhivni a figyelmet a helyi lakossag oroszokkal szembeni viselkedesenek me- 
chanizmusara. Az tunik mervadonak mindket esetben, hogy mikent a front soran, ugy a 
masodik vilaghaboru utan is az orosz tarsadalmon beliili hierarchia merevedik ki. Tovabbi 


esemenyekben. Kimondatlanul is ez a kapcsolat kerul kifejezesre a jelen dolgozat temajat erinto mese- 
lesi tecbnika hasznalataval. Ez ekvivalens az elozo nemzedek tagjainak hallgatasaval (vag} r azzal, ami- 
kor ugyanennek a baboni elbtti nemzedeknek a tagjai a kilenc\ enes evek utan meselni kezdenek az 
oket ert gazsagokrol). 

51 Annak a korosztalynak a tagjai szamara, akik a masodik vilaghaboru soran meg nem kezdtek el isko- 
laba jarni, csak keves emlekfoszlanyuk maradhatott fenn a haboru idoszakabol. Ezek az emlekfoszla- 
nyok nem jelentkeznek egy rendszer elemeikent. E korosztaly tagjai nem tudnak ezekre az emlekfosz- 
lanyokra reflektalni, melyek inkabb csak a csaladi emlekrepertoar reszei maradnak, minden 
kiilbnosebb szemelyes kommentar nelkiil, szinte automatikusan kerulnek a nemzedek tagjai reszerol 
elfogadasra. 

52 Sziilettek nemet katonaktol is helyi noknek titkolt gyerekei. 

53 Az egyik okat tudjuk. 
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sajatossag, hogy a helyi lakossag mindket tortenelmi esemeny, korszak soran az egyik fel 
melle all. Az erdekesseg azonban, hogy felcserelodnek a szerepek. Mikozben a front soran 
a tiszteket ruhaztak fel pozitiy tulajdonsagokkal, tekintve, hogy inkabb toliik volt remel- 
heto vedelem a masik fel, a gatlastalanul pusztito orosz katonai hordak ellen, addig a ma- 
sodik vilaghaboru utan a kiskatonak sorsaval tudnak inkabb azonosulni a helyi emberek, 
a tisztek helyzetevel nem. Mikent Lizi neni eseteben is lattuk, konfliktust eltetnek a ket 
tarsadalmi csoport kozott, ekkent gyongitik, ha csak narrativakban is, a megszallokat. Azt 
is fontos e modszer jellegzetessegevel kapcsolatban alahuzni, hogy a magyar tarsadalom 
(ezen retege) nem volt paranoias az oroszokkal szemben, kepes volt pozitiv tulajdonsago- 
kat is meglatni, es ezt verbahsan is kifejezni. 

Konkluzio 

Osszegzeskeppen elmondhatjuk, hogy ezeknek a kontextusoknak a segitsegevel egy olyan 
csaladon beliih tudasatadasi mechanizmus jon letre, melyen keresztiil torteneteket lehet 
megosztani, melyekben a meselok tulajdonkeppen mint tanuk voltak jelen, de a tanuk 
haboru soran betoltott eletkoranal fogva ezek a tortenetek nemigen tartozhatnak a sajat 
emlekezes taraba, hanem csak mint csaladi tortenetek elmeselesere es megorzesere adodik 
ekkent lehetoseg. Minden csaladnak sajat affinitasa van a fronthoz, az oroszokhoz, annak 
fuggvenyeben, hogy hol, melyik faluban, milyen koriilmenyek kozott, milyen szerencsevel 
veszelte at a veszterhes idoszakot. Van, akinek a csaladtagjai - mint Lizi neni csaladja ese- 
teben - eroszakos cselekedetek aldozatai lettek, masok - mint Jozsi bacsi - viszonylag 
minden lcomolyabb atrocitas nelkiil eltek tul e honapokat. Masokat semleges viszony fuz 
a front emleketiez, sot olyannal is talalkoztam, ami altalanosan nem jeUemzo, akit pozitiv 
elmenyek kotnek az oroszok megjelenesehez. Ezek az indittatasok, emociok azutan visz- 
szakoszonnek egyes csaladok meselesi modjaban, mas, oroszokkal kapcsolatos temak, 
esetiinkben a tersegben a haboru utan mukodo orosz laktanyaval kapcsolatban. 

Az oroszok jelenlete azt eredmenyezte, hogy abban a tersegben, ahol minden csalad- 
nak sajat tortenete es tapasztalata van a vilaghaboru borzalmairol, a helyi emberek egy- 
reszt nem beszeltek konkretan ezekrol az esetekrol, 54 masreszt viszont, abszurd modon, az 
oroszokkal valo kontaktus soran meg lehetett elni ezeket az erzelmeket, es kesobb, mikor 
az oroszok tavoztak ebbol a tersegbol, arra is lehetoseg adodott, hogy verbalisan es direkt 
modon^ is ki lehessen fejezni ezeket az erzelmeket. A kotes a kiilonbozo orosz kontextu- 
sok kozott megmaradt. A meseles mechanizmusa velemenyem szerint joval bonyolultabb 
annal, mint hogy ki az, aki hahgat, es ki az, aki mesel a haborus elmenyeirol, nem model- 


54 Mely eredmenyekeppen kialakult a szakirodalomban leginkabb a „hallgatas kulturajanak” nevezett 
jelensegkor. Lasd peldaul Peto 2014; Peto 2015. 

55 A kilencvenes evek elejetol lehetoseg adodott, hogy anelkiil lehessen a masodik vilaghaborurol beszel- 
ni, hogy a masodik vilaghaboru utani orosz katonai jelenletet mint referenciapontot hasznalnak, hogy 
egyenesen lehessen egy temara reflektalni, tartalmat es erzelmeket kifejezni. 


lezheto ilyen egyszeruen. Ezzel egyiitt megis kaptunk egy kis betekintest abba, hogy egy 
bizonyos nemzedek tagjai eseteben milyen mechanizmusok lepnek, lephetnek mukodes- 
be, hogyan kotodnek korok, korszakok egymashoz a trauma elrejtese es megelese celjabol. 
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bAnkuti gAbor 


Intezmenyi heterogenitas es cselekvesi kornyezet 

A katolikus egyhaz szerepei 1956-ban 


Beyezetes 

Salacz Gabor 1988-ban megjelent, A Magyar Katolikus Egyhaz tizenket esztendeje (1948- 
1964) clmu kivalo, sok szempontbol maig alapyeto muveben 1956-rol egyhazi vonatko- 
zasban lgy ertekelt: „Kit6rt a Forradalom, melynek elokesziteseben az egyhaznak sajnos 
semmi resze sem volt! n Tanulmanyom kiindulopontja, hogy ez a megallapitas, azzal 
egyiitt, hogy tenyszeruen ketsegteleniil igaz, nem feltetleniil jarul hozza a katolikus egyhaz 
1956-ban jatszott szerepenek megerteshez. 

Kinek volt tehat resze a forradalom elokesziteseben? Ha az elokeszitest tudatos teve- 
kenysegnek tekintjiik, akkor azoknak, akik forradalmat akartak. Ilyen szereplot azonban 
nem talalunk. De valoban van kozvetlen osszefugges a forradalmak „kitorese” es a meg- 
elozo krizisszituaciokkozott? Sziiksegszeruen oksagi a „valami van a leyegoben” altalanos 
erzete es a bekovetkezo esemeny kozti kapcsolat? Nem inkabb az esemenyek, a koriilme- 
nyek es egybeesesek elore nem tervezheto talalkozasa sziili a forradalmarokat, radikalizal- 
ja forradalmarra es szabadsagharcossa az elegedetleneket? Vagy teremt adott esetben lehe- 
toseget egy ambicionalt hivatasos forradalmar garda szamara? A varatlanra nemigen lehet 
folkesziilni: oktober 23-an este leginkabb Gero Erno radiobeszede es az AVH sortiize mi- 
att tort ki a forradalom, senki sem tervezte, senki sem keszitette elo. 2 

Tisztazasra szorul az elokeszites mint fogalom is. Ha a kozhangulat vagy orszagos 
kozerzet rezonatorait egyben az elokeszites tenyezoinek is tekintjiik, akkor konnyen 
rogzitheto a lista: irok, zsurnalisztak, a sztalinizmusbol kiabrandult kommunistak; de te- 
nyezokent ide kell sorolnunk az MDP-nek a kozvelemeny szamara nehezen kovetheto 
iranyvaltasait is. Miert? Mert ezeknek a szereploknek a velemenye kapott/kaphatott nyil- 
yanossagot. 3 Masnalc nem voIt erre sem lehetosege, sem eszkoze. Ez azonban nem jelenti 

1 Salacz 1988,127. Salacz Gabor megallapitasat problemafelvetesnek szanom, a legkevesbe sem munka- 
jat kritizalva. Salacz a hetvenes evekben irta ezt a munkajat, es elsosorban Rogacs Ferenc pecsi koadju- 
tor piispok feljegyzeseire tamaszkodott. Ezek a koriilmenyek nem tettek lehetove 1956 arnyalt bemuta- 
tasat. Koszonom Gardonyi Matenak e basznos eszrevetelt! 

2 „[...] a »felirati-parti« erjedest a vitezlo politikai ertetlenseg es az erot demonstralni probalo hiibrisz 
provokalta felkelesbe. Aztan tortent, ami tortent.” Gyarmati 2016, 60. 

3 Szakolczai 2001,18-19; Ripp 2002, 50-64; Rainer 2016, 30-31. 
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azt, hogy mas, a szelesebb kozvelemeny szamara nem eszlelheto szintereken ne fejezodott 
volna ki az elegedetlenseg, es ne fogalmazoaott volna meg a valtozas igenye, vagy akar egy 
alternativ kibontakozas programja. A pobtikatorteneti ert£kelesek megegyeznek abban, 
hogy 1953 utan, a kiilso impulzusok es belso iranyvaltasok altal formalt, gomolygo, kon- 
dicionalt milioben, valtozo intenzitassal, szerte az orszagban szinre leptek melyrehato val- 
tozasokat kovetelo csoportok, a legkiilonfelebb belso forumokon es az elet szamos teriile- 
ten fogalmazodtak meg korrekcios es regi-uj igenyek. 4 Az ellenorzott es korlatozott 
nyilvanossag feltetelei mellett a szelesebb kozvelemeny szamara joreszt ismeretlen kezde- 
menyezesek ugyan nem hoztak erdemi eredmenyt, megis, e latens erjedes - es utolag 
mindezek torteneti tudatositasa es ertekelese - nelkiil csak egyszerusito semakban ertel- 
mezheto 1956 oktober-novemberenek tortenete. A pillanatok alatt ujjaeledo partolc pel- 
daja meggyozoen bizonyitja, hogy az elkotelezodeseket es normakat a rendszernek csak 
latszolag sikeriilt kiiktatni, azok buvopatak modjara tovabb eltek, majd az elnyomastol 
varatlanul szabadulva, megtisztulva vagy deformalva, korszeruen vagy avitt modon tortek 
ujra felszinre. 5 

Ezen a ponton akar le is zarhatnank a dilemmat azzal, hogy Salacznak a tema szak- 
irodalmaban athagyomanyozodo allitasa nem relevans, hisz nem megfelelo a kutatoi ker- 
des. De lepjiink tovabb egy gondolattal, es vonjuk be a szemlebe a forradalom es szabad- 
sagharc napjait, az oktober 23-tol november 4-ig terjedo idoszakot is. Milyen resze, 
szerepe volt az egyhazaknak, igy a katolikus egyhaznak ezekben a napokban? Amikor a 
kutatas soran erre a kerdesre osszpontositottam, egy alapvetoen modszertani problemaba 
iitkoztem: mit kell vizsgalni ahhoz, hogy az egyhaz szerepvallalasarol kepet kapjunk? 
Az altalanos konlduziok es ertelmezesek - az ateista allam es az egyhaz harca, a „halalra 
szantak, megis eliink” (patetilcus) narrativaja - minden relevanciajuk ellenere tortenetileg 
nem kielegitoek. Az elemzeshez hasznalt ketosztatu, politikatorteneti logikaju valosagfel- 
fogas, mikozben az „egesz” fikciojat tiikrozi, tematikailag csonka. Nem alkalmas a korabe- 
li tapasztalatok es a torteneti osszefiiggesek vizsgalatara. Vegeredmenyben a megtorlas 
idoszakanak politikai konstrukcioival analog, amelyek a katobkus egyhazzal, azaz a „kle- 
rikalis reakcioval” kapcsolatban minden tevekenyseget Mindszenty Jozsefbez igyekeztek 
kotni. Azt sugalltak, hogy hierarchikus szervezetenel fogva a katolikus egyhaz zart szubsz- 
tancia: minden hozza kapcsolodo szervezettel, parttal egyiitt is egy egyseges, kozpontilag 
iranyftott ellenforradalmi szervezet. A politikai rendorseg es a propaganda '56-rol szolo 
kesobbi szovegei persze ideologiai behatast es aktualis politikai celokat tiikroznek. Sza- 
kolczai Attila megallapitasaval elve, nem ’56-os, hanem ’57-es tortenetek. Nem ’56 eseme- 
nyeit elemzik, hanem az J 57-es intezkedeseket indokoljak, igy ’56 megertesehez lenyege- 

4 Szakolczai-A. Varga 2003,9. „Valami van a leyegoben. A magyar irok szovetsege mar a tavasz ota bator 
hangon szall sikra az emberi jogok vedelmeben. Ramutatnak a visszaelesekre es fonaksagokra es ere- 
lyesen kovetelik a hibak megsziinteteset. A nep remenykedve nez a jovo ele.” Pecs Kertvaros HD 13. 

5 A keresztenydemokrata es mas, „kereszteny M alapozasu politikai formacio 1956-os ujjaeledeset es 

programjat lasd legujabban Kiss 2017b. 


INTEZMENYI HETEROGENITAS ES CSELEKVESIKORNYEZET > 541 


ben nem hasznalhatok. 6 Modszertanilag viszont ugyanarra a problemara vilagftanak ra, 
ami a torteneti ertekelest is sematikussa teszi. 

Amikor az egyhazrol altalanossagban szolunk, akkor altalaban hierarchikus fel- 
sobbseget, a klerust ertjiik, az 6 cselekedeteiket, hivatalos allasfoglalasaikat, megnyilatko- 
zasaikat tartjuk szem elott. 7 Ezzel nem azt allftom, hogy nem is vizsgalunk mas szinteket 
es a kiilonfele szereploket. Hanem azt, hogy az egyhaz szerepet nem ezek egyiittesekent 
vizsgaljuk. Nem csak azert, mert az interakciok elso kozelftesre is tulsagosan szovevenyes- 
nek, attekinthetetlennek tunnek. Hanem azert, mert az adatok rendezesere nincs tudato- 
san vegiggondolt modszertan. 

A kovetkezokben arra teszek kfserletet, hogy a katolikus egyhaz peldajan keresztiil 
1956 kapcsan egy olyan modell korvonalait vazoljam fel, amely akar mas intezmenye- 
siilt, es az intezmenyen tulmutato tarsadalmi beagyazottsagu kozosseg eseteben is hasz- 
nalhato lehet. 

Az inspiraciot a miincheni egyetem fiatal kutatojanak, Antje Schnoornak a doktori 
disszertacioja adta, mely a chilei jezsuitak helyzetet vizsgalja Frei, Allende es Pinochet 
idoszakaban. 8 Schnoor a chilei egyhaz kiilonfele szereploinek (Vatikan, piispokok, jezsui- 
tak) az allammal valo kapcsolatat vizsgalva, a kiilonfele megnyilatkozasokat es magatarta- 
sokat egy masik diszciplfnabol, a politologia egy reszteriileterol, a kozpolitikai elemzesbol 
(Politikfeldanalyse) atvett modszertan es fogalmi keszlet 9 segftsegevel rendezte egybe. 

A katolikus egyhaz intezmenyi heterogenitasa 

A kozpolitikai elemzes a politikai aktorok kozott megkiilonboztet egyeni es komplex sze- 
replolcet. Az egyhazat egyertelmuen a komplex szereplok tovabb is differencialhato cso- 
portjahoz kell sorolni. Ezen beliil elkiil6nfthetok kollekttv es korporatw szereplok. 
A (komplex) korporatfv szereplo jellemzoje, hogy cselekvesi egyseget alkot es egyseges 

6 Szakolczai 2016,13-18. 

7 A piispoki hatalom az egyhazkormanyzatban es az „ad intra” iigyekben valoban meghatarozo. Az egy- 
haz azonban nem csak a klerus. A vilagi hivek az egyhaz onertelmezeseben es a fundamentalis teolo- 
giaban mindig is az egyhaz szerves reszekent jelentek meg. Az „ideigvalo M dolgok intezese es kereszteny 
szellemu formalasa pedig kifejezetten a laikusok feladata. Ketsegtelen, hogy a magyarorszagi viszonyok 
kozott az „ad extra M iigyek vonatkozasaban az illetekessegi korok elhatarolasa sosem volt vilagos. Az 
elet kiilonfele teriileteinek autonomiaitol valo felelem a gyakorlatban szamos esetben okozott diszbar- 
moniat es diszki*epanciat, az „egyseg” egy sajatosan klerikalis, valojaban uniformitast igenylo ertelme- 
zese pedig rugalmatlansagot vagy akar paralizist. Masfelol tortenelmi peldak egesz sora tanuskodik 
arrol, hogy az elet realitasa olykor feliilirja a teteles elvarasokat. A kutato szamara evszazadok tortenete 
valik ertelmezhetetlenne, ha az egyhaz tortenetet a hierarchia mukodesebol probalja levezetni. Ebben 
az esetben peldaul a 16-17. szazadban a torok hodoltsag teriileten - piispok es olykor szolgalo papsag 
hianyaban - nem volna egyhaztortenet. E problema tudatositasahoz es feloldasahoz fontos tamponto- 
kat nyujt Gozsy-Varga 2015, valamint legujabban Fejerdy 2017. 

8 A munka azota nyomtatasban is megjelent: Sdinoor 2016, kiilonosen 152-165. 

9 Errol lasd Schneider-Janning 2006. 
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vezetes/iranyltas alatt all. 10 A katolikus egyhaz, tekintettel a Szentszek altal kozpontositott 
vezetesere is } szervezetileg egyertelmuen a1corporativ szereplok jellegzetessegeit mutatja. 

A (komplex) kollektiv szereplok eseteben tobb autonom* aktor alkalmi vagy spontan 
egylittmukodeserol van szo, akik azonban csupan osszeallnak, de nem olvadnak ossze. 

A kooperacio ebben az esetben jellemzoen horizontalis es szabalyozatlan, mig a korpora- 
tiv szereploknel vertikalis es szabalyozott. Az egyhaz egisze alatt vagy ahhoz kapcsolodva 
intezmenyek, onalloan mukodo egysegek vagy szemelyek alkotnak egy olyan - a korpora- 
tiv aktor j ellemzoi ellenere sem homogen - komplexitast, mely szervezeti strukturakent az ; 

egymassal is konkuralo kommunikacios kozosseg vagy milio modelljeben ragadhato meg. 

Az egyhaz mukodesenek nem mellozhet6 sajatossaga tehat az intezmenyi keterogenitas ,, 
amely meghatarozza az egyhazon kivuli tenyezokkel, szereplokkel (tarsadalom, allam) 
valo interakciot, mozgasteret, cselekvesi kepesseget is. 11 

Az intezmenyi heterogenitasbol kiindulo, azt eleve tetelezo modszertan lehetove te- 
szi, hogy a „mukodest” vizsgalva kollektiv szereplokent tekintsiink az egyhazra. Olyan 
halozatkent, melynek szereploi egymassal lazabb-szorosabb kapcsolatban allnak. Mindezt 
figyelembe veve nem iitkozik ellentmondasba az a teny, hogy az egyhaz agensszerepet 
vizsgalva a sokszinuseg, sokhangusag, a tobbfele allasfoglalas megnyilvanulasaival kell 
szembenezni. Ez az adottsag a kulcsa az allammal valo kapcsolatok megertesenek is. Oly- 
kor ugy tunik, mintha a katolikus egyhazon beliil az elet kiilonbozo teriiletein egymassal 
osszeegyeztethetetlen felfogasok es mentalitasok iitkoznenek. Ez az intezmenyi sokfeleseg 
azonban nem mond ellent az Egyhaz egysegenek, hanem - peldaul politikai ertelemben 
- inkabb jelentoseget kolcsonoz neki. A jelenseg leginkabb a szerepelmeletben ismert ti- 
pizalassal irhato le: a progressziv, a fragmentalo, az integralo es a megkiizdo szerepek all- 
nak ossze rendszerre. Az egyes szereplok megnyilvanulasainak egyiittes vizsgalata pedig 
arra utal, hogy ez az autoritas kolcsonos erositesere is lehetoseget kinal. 12 Osszessegeben 
pedig noveli az egyhaz cselekvesi es mozgasteret. 

Hipotezisem, hogy egy altalanosan elfogadott normarendszer osszetevoi kiilonfele 
helyzetekben relativ sullyal rendelkeznek: helyzettol fiiggoen mas es mas konfiguraciot, 
valtozo ertekelest es magatartasformakat eredmenyez(het)nek. A cselekves ebben az erte- 
lemben a norma aktualis kihivasoknak megfeleloen valtozo, szituativ vagy vegiggondolt 
adaptacioja. Az egyes szereplok allasfoglalasai az egyhazi szervezeten beliil elfoglalt he- 
lyiiktol, az ahhoz valo kapcsolodasuk minosegetol, illetoleg az e poziciokhoz fuzodo erde- 
kektol, strategiai megfontolasoktol, valamint az ezek altal biztositott lehetosegektol es ha- 
taroktol fiiggnek. Az egyes temak megjelenitese a szerepfelfogasra utal, es nemcsak e 
szereplok helyzetertekeleseit fejezi ki, hanem a kiilvilaghoz valo viszonyukrol is tudosit. 


10 Schneider-Janning 2006, 64-75. 

11 Sdmoor 2016,153-154. 

12 A sokfelesegben megnyilvanulo (rovid) akcioegyseg politikai ertelemben is meghatarozo jellemzoje 
az 1956-os forradalomnak. „A kiilonbozo erok e 13 napban nem egymasnak fesziiltek, hanem ossze- 
adodtak. Ez volt az elert sikerek titka” - fogalmazza meg errol szolo toprengeseinek konkluziojat 
Yonyo 2007, 343. 


A normak altal vezerelt konkret cselekvest (magatartast) poziciohoz es helyhez, azaz 
funkciohoz kotott „6r6klott” viselkedesmintak hatarozzak meg, ahogy a norma altal meg- 
hatarozott elkepzelesek kivitelezese is a koriilmenyek (pozicio, helyi adottsagok) fuggve- 
nye. 13 De nemcsak a praxis, hanem az eszleles is helyzethez kotott. Az interakciokat az 
intencionalis hozzaallas formalja, ami egy tobbnyire rutinszeruen vegzett, nem tudatos 
ertelmezesi strategia, amellyel az egyik szereplo ertelmezi a masik viselkedeset, es annak 
valamilyen racionalisan magyarazhato szandekot tulajdonit. 14 Azt, hogy mit erzekelnek, 
varnak, hogy mit elnek meg a szereplok, azt intencionalis allapotuk is befolyasolja. Ezert 
van, hogy a tortenet kulonfele szereploi azonos norma menten is kiilonfelekeppen ertekel- 
hetik ugyanazon esemenyeket. Teljesen termeszetes, hogy a papa, a reszegyhaz puspoke, a 
plebanos es a laikus sekrestyes, az elkotelezett politikus, az iskolai fdtoktato es egy bazis- 
kozosseg aktiv tagja mas es mas hatasok alapjan es kiilonfele modon formal velemenyt. 
Az csak a kiilonfele nezopontok egyidejii alkalmazasa soran deriil ki, hogy e nezopontok 
- intezmenyes, tarsadalmi es torteneti adottsagok altal meghatarozott funkcionalis szere- 
pek - inkabb kiegeszitik egymast, vagy inkabb ellentmondanak egymasnak. 

A kovetkezokben a katolikus egyliazat kapcsolatrendszerkent, tobb szereplo haloza- 
takent vizsgalom. A kutatas a hatarok es a forrasok kijeloleseben is szuksegszeruen szub- 
jektiv es konstrualt, nem torekszik a teljessegre. Az esemenyek rendkiviili lendiilete es 
energiaja, a szereplok szokatlanul szeles kore es peldatlan aktivitasa nem is teszi ezt lehe- 
tove. Ezert a szelekciot a kutatoi kerdeshez igazitottam. 15 A feldolgozasokbol es forrasok- 
bol kibontakozo tortenetbol az egyes szereplok kapcsolatanak mechanizmusara koncent- 
raltam, mert ezen keresztiil bontakoznak ki a velt vagy valos kompetenciaik, illetve a 
feladatok lehetosegekhez es szerepk6rokhoz szabott megoszt(od)asa, az intezmenyi hete- 
rogenitas modellje. 16 1956 esemenyei azert kinalnak kulonleges lehetoseget erre, mert 
egyszerre atlathatatlanul sok szereplo jelent meg a szinen, es a szabadsag napjaiban, az 


13 Ezert is szembetuno, ha a szoban forgo kozeg valamelyik aktora, agense az emlitett konvencionalis 
kondicionaltsag varakozasaihoz (elvarasaihoz) kepest nyilatkozik vagy cselekszik nonkonform, 
„devians” modon. 

14 Bruner 2005, 31. 

15 A kezelhetetlen forrdsbosegre es a totalitas, a teljes kontextus mindenkori elvarasanak „elmeleti keny- 
szerzubbonyara” utalva Reinhart Koselleck tobb evtizedes kutatoi tapasztalatara alapozva lgy ertekel: 
„Mivel mindezeket egyszerre megvalositani nyilvanvaloan lehetetlenseg, vegso soron a kutato szeme- 
lyetol, egyeni erdeklodesetol, ismereteitol, kerdesfelteveseitol fiigg, hogy mit valaszt. [...] Minden 
dontes egyenrangiian legitim es bizonyos mertekig egymast kolcsonosen ki is zarjak. Sok minden fugg 
tehat a kutato egyeni preferenciaitol es gyakorlati megfontolasaitol” Koselleck 2002, 32-33. Idezi 
Devenyi 2015, 18. E modszert alkalmazza egy komplex tema osszetartasara sikerrel Csibi-Devenyi 
2016,171-180. es Devenyi 2015. 

16 Az 1956-os forradalmat kozvetlenul megelozo egyhazpolitikai folyamatokat es taktikai megfontolaso- 
kat a kozelmultban tobb tanulmany is atfogoan elemezte. A forradalom elotti honapok egyhazpoliti- 
kajat es a katolikus egyhaz szerepvallalasat a forradalom es szabadsagharc idoszakaban Balogli Margit 
foglalta ossze elsosorban a hivatalos egyhazi megnyilatkozasokra es Mindszenty Jozsef tevekenysegere 
fokuszalva. Balogh 2006. A tema szempontjabol megkeriilhetetlen a Kalman Peregrin altal Grosz Jo- 
zsef kalocsai ersek hagyatekabol osszeallitott forraskiadvany (Kalman 2011) es a kotetben kozolt be- 
vezeto tanulmany (Kalman 2011a). 


| 
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„extrem pluralizmus” yiszonyai kozott peldatlan tere nyilt a nyilyanossagnak. 17 Az ido 
pedig tul rovid volt ahhoz 3 hogy az egyes szereplok velemenyeit koordinalni, egysegesiteni 
lehetett volna. 

1956 nyarara az allami egyhazpolitika taktikaja erezhetoen a kompromisszumok 
iranyaba mozdult el. Juniusban es juliusban a bbrtonbol szabadult Grosz Jozsef kalocsai 
ersek elnokletevel iilesezo piispokkari konferencia targyalta es osszefoglalta az egyhazat 
ert serelmeket. A tisztazando kerdesek a kialakult „szolgalati uton” Horvath Janossal, az 
Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) elnokevel valo egyeztetesek utan keriiltek a minisz- 
terelnok ele, aki lgeretet is tett azok orvoslasara. E zart rendszer minden szereploje a 
funkciojahoz szabott eljarasmod szerint cselekedett, a bejaratott protokollnak megfele- 
loen. 18 A hivatalos formaba ontott levelek tartalma, es meg inkabb stilusa arrol tamisko- 
dik, hogy a szereplok egyike sem szamitott attoresre. 19 Az ordinariusok javaslatait a 
helyzet adta lehetosegek es praktikus szempontok formaltak, esetleg egy tavlati, evolutfv 
kibontakozas remenye. 20 Ezt nevezhetjiik a (zart) rendszer tehetetlensegi erejenek. De 
ahogy a fizikaban minden tomeggel rendelkezo test hozza tartozo gravitacios mezovel 
rendelkezik, ami hatassal van magara a targyra is, ugy ezzel a rendszerrel sem magya- 
razhato onmagaban a kontextus egesze, jelen esetben az egyhaz szerepe, mukodese. Eh- 
hez az egyhaz mezojehez tartozo tenyezok koziil kell tudatositanunk legalabb nehanyat. 
Hasonloan a kozelet mas teriileteihez, a mind eroteljesebb tarsadalmi forrongas legko- 
reben es az erzekelhetoen elbizonytalanodo politikai diktatiiraban a felhalmozott serel- 
mek a hitelet vonatkozasaban is tobb esetben kisiileshez vezettek. Az elegedetlenseg es 
a valtozas igenye szamos formaban es forumon fejezodott ki. Az egymastol elszigetelt, 
pontosabban nem osszehangolt megnyilvanulasok osszessegeben a rendszer komoly kri- 
zisere utaltak. A hibernalt katolikus szervezodesek koziil elsokent a Katolikus Nepszo- 
vetseg adott eletjelet. Friihwirt Matyas, a Nepszovetseg egykori fotitkara 1956. jiinius 
8-an emlekiratban fordult Hegedus Andras minisztereln6khoz, melyben a „halado ka- 

17 Tabajdi 2016. 

18 A Piispoki Kar Hegedus Andrashoz, a Minisztertanacs elnokehez Irt tiltakozasa a hitoktatas akadalyo- 
zasa ugyeben. 1956. junius 13.; A Piispoki Kar eloterjesztes-tervezete Hegedus Andrashoz, a minisz- 
tertanacs elnokehez az egyhazat ert jogtalansagok ugyeben. 1956. junius 13. Kalman 2011, 56; 57. sz. 
dokumentum. 127-131. Badalik Bertalan veszpremi piispoklevele Hegedus Andras miniszterelnok- 
hoz egyhazkormanyzati jogkorenek korlatozasa iigyeben. 1956. augusztus 14.; Badalik Bertalan 
veszpremi piispok levele Horvath Janos AEH elnokhoz egyliazkormanyzati jogkorenek korlatozasa 
ugyeben. 1956. augusztus 14. Kalman 2011,159.1.; 159.2. sz. dokumentum. 

19 „A szavakba foglalt gondolatok ertelme vegso soron a stilusban fejezodik ki. A stilus nem csupan di- 
szitoeleme a szavak ertelmenek, hanem maga az ertelem. A stilus a legfontosabb hermeneutikai kulcs” 
- allapftja meg az egyhazi megnyilatkozasokat elemezve a II. vatikani zsinatrol szolo lebilincselo mun- 
kajaban a neves jezsuita tortenesz, John W. O’Malley. A szerzo szemleletmodja, a mufaj, a forma, a 
tartalom es az ertekek kapcsolatarol irt vilagos eszmefuttatasa nagy segitsegemre volt az egyhazi for- 
rasok elemzeseben. O’Malley 2015, kiilonosen 67-80. Itt: 74. 

20 Kivetelkent emlitheto - es a forradalom elotti „repedesek” koze sorolhato - az abortuszrol kiadott 
piispokkari korlevel (1956. szeptember 12.). A szocializmus egeszkorszakaban ez volt az egyetlen eset, 
amikor az allam engedelyezte, hogy egy allami torvennyel (ti. az abortusz liberalizalasaval) szemben 
az egyhaz nyilvanossa tegye az allaspontjat. Balogh 2008, 791-795. 


tolikusok” neveben fogalmazta meg kivansagait es a katolikusok serelmeit 21 Bar a piis- 
pokkari konferencia elhatarolta magat Friihwirt akciojatol, 22 es az AEH sem tamogatta 
javaslatait, megis a jelenseg arra utal, hogy egy, az egyhazhoz jjazan”, azaz egyhazjogi 
fiiggelmi viszony nelkiil kapcsolodo szereplo artikulalt olyan - a kulisszak mogott koz- 
ismertnek tekintheto - serelmeket, amelyeket egyfelol sajat kompetenciajaba tartozo- 
nak tartott, masfelol amelyeket a zart rendszer szereploi a maguk cselekvesi kornyezete- 
ben, kotottsegeik miatt nem tehetnek meg. 1956 nyaran a hittanbeiratasok akadalyozasa 
valtott ki az egyhazhoz kotodo szereplokbol regota nem tapasztalt reakciokat. Parragi 
Gyorgy a Magyar Nemzet vezercikkeiben, majd parlamenti interpellacioban fogalma- 
zott meg kritikat, es a vallasszabadsag biztositasat kerte szamon. 23 A piispok6khoz kii- 
lonfele formaban szamos beadvany erkezett az egyhazi erdekek hathatosabb kepvisele- 
tere. 24 Ezek a javaslatoklenyegeben alkotmanyos alapra helyezkedtek, a Nepkoztarsasag 
Alkotmanyaban rogzitett jogokert szalltak sfki'a. A jogsertesek korrekcioja mellett az 
egyhaz tarsadalmi jelenletenek, a szabad vallasgyakorlat megnyilvanulasainak jogszeru 
ervenyesiteset, leginkabb az egyhazkormanyzat, a hitoktatas es az egyhazi sajto szabad- 
sagat kivantak ervenyesiteni, illetve erre buzditottak a piispoki kart - es szemely szerint 
Grosz Jozsef kalocsai erseket - mint olyanokat, akik hivataluknal fogva ezekben az 
iigyekben eljarni jogosultak, sot kotelesek. Tobb forras is utal arra, hogy 1956 oszen 
tobb esperesi gyulesen is karhoztattak a piispokok tetlenseget es fogalmazvanyokat ke- 
szitettek az aktualisnak velt tennivalokr61. 25 A hathatosabb fellepes erdekeben tobb he- 
lyiitt jelent meg az az erv, miszerint az egyhaz, tetlensege miatt, el fogja vesziteni a hivek 
bizalmat. 26 Egy minden valoszinuseg szerint regnumi korbol kikeriilt fogalmazvany egy 
papoknak es egy hiveknelc szolo piispoki korlevel tartalmara is javaslatot tett. 27 A hivek 
tobb helyen is spontan modon fejeztek ki elegedetlenseguket: Alsozsolcan peldaul a 
sziilok betortek az iskola ajtajat, es kenyszeritettek az igazgatot a beiratas elvegzesere. 28 

Az ordinariusok hivataluknal fogva ovatosan jartak el. Nyilvanvaloan benitotta 
oket az elmiilt evek terrorjanak es a jogalkalmazas jogszerutlensegenek tapasztalata, a 

21 Kozli: Kalman 2011, 46. sz. dokumentum. 115-118. 

22 „Friihwirth folytathatja akciojat, de nem a piispoki kar neveben.” A Piispoki Kar 1956. augusztus 9-en 
tartott tanacskozasanak jegyzokonyve. Balogh 2008,775. 

23 Balogh 2006, 34; Balogh 2008, 779. 118. jegyzet. 

24 Csepeli hivek levele Grosz Jozsef kalocsai ersekhez a szabad vallasgyakorlas akadalyoztatasarol. 1956. 
junius 15.; Kovacs Vince vaci helynok levele Grosz Jozsef kalocsai ersekhez a szandaszolosi hittanbe- 
iratas problemairol. 1956. jiinius 16. Kalman 2011, 63; 68. sz. dokumentum. 135-136,139-140. 

2:1 „Oktober 23 -an volt az oszi korona Komlon. Sok vo!t a panasz az allami hatosagokkal szeniben, mert 
ahol csak lehet, akadalyokat gorditenek mukodesiink ele. Ezt a jegyzokonyvben is kifejezesre juttat- 
tuk.” HD Mecsekjanosi. „Ma [oktober 22.] de. van a szeminariumban a gyori papsag oszi coronaja - 
Haller vezeti. Kovacs Gyorgy elso felszolalo biralja a piispoki kar gyengeseget a hitoktatasi beiratas 
iigyeben. 70 eves piispokok csak a maguk par hatralevo eviikkel bajlodnak, nem tudnak erelyesen ki- 
allni.” Papp 1956,41. 

26 Kalman2011. 

27 Lasd peldaul Kiser61evel a budapesti papsagnak a piispoki karhoz intezett beadvanyahoz. Kalman 
2011,243. sz. dokumentum. 287-288. 

28 Balogh 2006, 34. 
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„semminel az is jobb, ami van 5 meggyozodese. Cselekvesi kornyezetiiket mas tenyezok 
hataroztak meg, mint a beadvanyok iroeit. Bar „hivatalb61” valoban ok jarhattak el, hi- 
vataluknal fogva ok viseltek a felelosseget is. Meg ha nyilvanvaloan azonosultak is az 
igenyek tartalmaval, azok kepviseletet eloljaroi szerepiikben kockazatosnak iteltek, es 
nem leptek tul a megmaradt keretek adta minimalis szabadsag biztositasanal. Eltero 
szempontbol, de a szabalyozott viszony fenntartasanak igenye volt az egyhazi es az ille- 
tekes allami szervek kapcsolatanak legfontosabb kozos pontja. Egyfelol a talpon mara- 
das strukturalis biztositasat, masreszt az ellenorzes es hatalomervenyesites rendszer- 
szintu lehetoseget jelentette. Ez az intezmenyes keret dolt ossze varatlanul 1956 
oktoberenek utolso napjaiban. 29 

Az intezmenyi heterogenitas a forradalom napjaiban kreativ kooperaciot eredme- 
nyezett. Peldakent neliany osszjatek, a szamos szereplo koziil csupan nehany kapcsolata- 
nak vizsgalata. 

Illusztracio I. - A szeminaristak 
es az AEH-iratok 

Mint ismeretes, a diktatura osszeomlasa az AEH-t is maga ala temette. A hivatal irat- 
anyaganak sorsa oktober 31-en keriilt szoba a Kozponti Szeminarium papi gyulesen. 30 
Kuklay Antal es Vigh Szabolcs lenyegeben egybehangzo elbeszelese szerint az iratok 
megszerzesere ket lehetoseg, egy hivatalos es egy alternativ (lefoglalni fegyveres nem- 
zetorokkel) meriilt fol. 31 A dilemmazo kispapok vegiil - fiiggelmi viszonyuknak es a 
hierarchiaban elfoglalt poziciojuknak megfeleloen - Bank Jozsefbez, a szeminarium 
egyhazjogasz professzorahoz fordultak kerdesiikkel. „Bank azt mondta, hogy mar az uj, 
torvenyes kormany bevonasaval lenne okos cselekedni. Azt javasolta, hogy kerjiik a 
prlmas hozzajarulasat. Akkor lett koztudott, hogy Mindszenty kiszabadult. Marosfalvy 
mint jezsuita folvette a kapcsolatot titkos rendfonokevel, [...] es Palos Antal is a Mind- 
szenty-vonalat javasolta.” 32 Egy kiildottseg masnap el is ment a varba a primashoz. 
Kuklay szerint „a biboros felhivta Maleter Palt, aki akkor mar honvedelmi miniszter 
volt, hogy adjon katonai fedezetet az akciohoz. Maleter ki is jelolte az egyseget. A bfbo- 
ros utasitast adott a titkaranak, Turchanyi Egonnak, foglalja le az iratokat, es a csoma- 
golashoz kerjen segitseget a Kozponti Szeminariumtol” 33 A kispapoknak varniuk kel- 
lett, amig megerkezik az utasitas. De rendkmili idoben nem lehet varakozni. Igy ertekel 
legalabbis Tabody Istvan, aki, latva a nehezkes iigymenetet, ertesitette a nemzetorseg- 


29 Kalman 2011a, 26-27. Az itt felvazolt folyamatokkal szinte analog a reformatus egyhazon beliili in- 
terakciok dinamikaja. Lasd errol Foldvaryne 2016. 

30 A kispapok tevekenysegerol a forradalom idoszakaban lasd Szekely 2008,11-12. 

31 Kuklay 2002, Vigh 2006-2007. Az iratok lefoglalasarol es Kuklay szereperol lasd legujabban Wirthne 
2017. 

32 Vigh 2006-2007. 

33 Kuklay2002. 


ben szolgalo jezsuita noviciusokat, akiket nem kotott az egyhazi fegyelem. 34 Valoszinu, 
hogy ezt a Mindszentynel jart kiildottseg vezetoje, az egyebkent szinten titkos jezsuita 
novendek Marosfalvy Laszlo is megtette kozben. „Harmadikan reggel Marosfalvy vagy 
Kuklay szaladt a lepcsohazban, hogy »telefonaltak a prlmasi palotabol, hogy menjiink a 
Bazilikahoz«. Elmentiink harman a Bazilikahoz, es onnan katonai dzsippel tovabb. Az 
auton volt Turchanyi Egon, Mindszenty titkara [...]. Nagyon jol emlekszem, hogy ami- 
kor megerkeztiink a Pasareti utra, ott alltak a kertben a geppisztolyos jezsuita nem- 
zetorok: Weissmahr Bela, Nagy Ferenc, akiket a teologiarol ismertem, es tarsaik, akiket 
nem ismertem. [...] Abban az idoben semmi sem volt furcsa. En nyugodt voltam, mert 
azt ereztem, hogy az alaphelyzet a kovetkezo: mi kimegyiink az ervenyes, hatalmon levo 
kormanynak a megbizasabol egy epiiletet atvenni. [...] Tudtam, hogy Marosfalvynak 
van egy masik akcioja is, hogy a jezsuita nemzetoroket megkerte, hogy jojjenek az AEH 
epiiletehez. Mosolyogtam azon, hogy most mindketto osszefutott. Ugy latszik, ok ugy 
intezkedtek hatulrol, hogy ha az egyik nem sikeriil, akkor sikeriiljon a masik.” 35 A kozos 
celhoz mindenki hozzatette, amit pozicioja lehetove tett. 

Illusztracio II. - Papp Kalman gyori piispok 
es a helyi Demokrata Neppart 

1956 politikatortenetenek egyik jellemzoje a kereszteny jelzovel, jelszoval operalo partok 
kavalkadja. Ezekhomogen szemlelete szinten az egyseges „klerikalis reakcio” ideologikus 
konstrukciojat, stigmatizacios strategiajat tiikrozi. Innen mar csak egy lepes a vegso 
konkluzio: „Minden part programjaba, nyilatkozataiba belekevertek a megteveszto, hang- 
zatos jelszavakat, De minden ujonnan alakult part lenyege a nagytokes, reakcios rendszer 
visszaallitasa volt.” 36 Klasszikus pelda erre az eljarasmodra Matheovics Ferenc esete, 
amelyben a Mindszentynel tett latogatas tenye elegendo volt ahhoz, hogy a Demoki'ata 
Neppartot a biboroson keresztiil a „klerikalis reakcio” koncepciojaba vonjak. 37 Matheo- 
vics iigyebol allambiztonsagi tankonyvi anyag is kesziilt. „Az ellenforradalom napjaiban a 
politikai eletbol kiszoritott reakcio aktivizalodott, s gomba modra szaporodtak az ujon- 
nan megalakltott partok. A volt jobboldali politikusok egy resze mar akkor is kapcsolatot 
keresett az egyhazi reakcioval - illetve kapcsolatanak felujitasara torekedett -, de szep 


34 „Ez a huzavona viszont nem tetszett Tabodynak. »Ti annyit vacakoltok. Ebbol nem lesz semmi. Hiiz- 
zatok az idot, ahelyett, hogy csinalnatok valamit!« - es otthagyott minket. Sok helyen mar kiszortak az 
iratokat, vagy epp hogy sikeriilt megmenteni oket, mielott meg elegethettek volna, es Tabody, mint 
nalunk joval idosebb, tapasztaltabb ember, ezt tudta” Vigh 2006-2007. 

35 Vigh 2006-2007. 

36 Hollos 1967, 156. A partallami ertelmezes ezenfeliil a hatterben egy „Mindszenty-Ravasz-Ordass- 
tengelyt” vizionalt, legalabbis erre utal a Politikai Bizottsag 1958. junius 10-eihatarozata. A dokumen- 
tum keletkezesenek korulmenyeirol lasd Soos 2017. 

37 Petras 2017, 85-87. 
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szammal alapitottak kiilonbozo »kereszteny« partokat is, amelyek ideiglenes yezetoi 
ugyancsak a volt jobboldali politikusok kdrebol kerultek ki” 38 

A valosagban ez a skala is igen valtozatos kepet mutate A jobboldali vagy elkotelezet- 
ten legitimista csoportoktol kezdve a keresztenyszocialista alapallasu formaciokon at a 
keresztenydemokrata es a baloldal fele is nyitott partokig igen szines a tablo. 39 E partok es 
szervezetekkepviseloi, koztiik egyhazi, azaz az egyhazzal fiiggelmi viszonyban levo alkal- 
mazottak, az orszag tobb pontjan tagjai lettek a megalakulo ideiglenes forradalmi bizott- 
sagoknak, a helyi forradalmi szervezeteknek. 40 A Barankovics-fele Demokrata Neppart 
egykori, a kozvelemeny altal egyertelmuen keresztenykent azonositott tagjainak a forra- 
dalmi bizottsagokban valo reszvetelere es a kozvetlen egyhazi szerepvallalastol fiiggetlen 
kozeleti aktivitasara szamos peldat talalunk 41 

Gyorben peldaul a helyi Demokrata Neppart alapitasanak fontos elozmenye volt a 
puspokseg tisztsegviseloinek, Papp Kalman bizalmasainak - nyilvanvaloan a piispokkel 
egyeztetett 42 - nyilvanos fellepese 1956. oktober 26-an, a gyori varoshazanal tartott to- 
meggyulesen. 43 Az itt elhangzottak par nappal kesobb, tobbek kozt Mindszenty szabadon 
bocsatasanak kovetelesevel kiegesziilve, a g) r ori papsag 12 pontos kovetelesekent valtak 
ismertte, es azokat a helyi Demokrata Neppart is felvallalta. 44 A dokumentum bevezeto 
sorai plasztikusan tiikrozik a kezdemenyezok poziciojat, lehetosegeit es celjait: „A gyori 
fiatal papok kezdemenyezesere Gyor Varos es az Egyhazmegye papsaga neveben az alabb 
kovetkezo pontokban foglaljuk ossze jogos es meltanyos koveteleseinket az allam fele es 
tiszteletteljes kereseinket a Magyar Piispoki Kar fele. Mindezt azzal a tudattal tessziik, 
hogy a Piispoki Kar is tudja teendojet es teljesiti a tisztebol folyo kotelesseget. Ezen meg- 
nyilatkozasunkkal azt akarjuk kifejezesre juttatni, hogy a papsag is erzi a sajat felelosseget 
ezekben a sulyos idokben. Ugyanakkor biztositjuk a Piispoki Kart, hogy az 6 intezkede- 
seiket mindenkor es mindenben engedelmesen kovetni fogjuk.” 

Ez a kooperacio egy altalanosabb kerdesre is valaszt kinal. A magyar fopapok - 
Mindszenty biboros legendas szozatan kiviil - negy alkalommal nyilatkoztak meg a 

38 Idezi Petras 2017, 90. Az allambiztonsagi tanulmanybol (A „Bujtogatok M fedonevii ugy. Matheovics 
Ferenc es tarsai allamellenes tevekenysegenek leirasa az operativ feldolgozo munka modszereinek, az 
iigy tanulsagainak ismertetese. Irta: Konig Miklos r. orgy. BM Tanulmanyi es Kikepzesi Csoportfo- 
nokseg, 1964. ABTL 4.1. A-3016/25. kotet.) reszleteket kozol Kiss 2017a, 311-330, 27. sz. dokumen- 
tum. Matheovics iigyerol lasd Petras 2017,89-91, valamint Tabajdi 2013. 

39 E partok zaszlobontasarol, programjukrol es kapcsolataikrol atfogo kepet ad Kiss 2017b, a vilagnezeti, 
politikai fragmentaltsagrol kulonosen 49-58. A kereszteny partok forradalom alatti tevekenysegerol 
es programjaikrol lasd meg Vida 1998. 

40 „X-28.-an vasarnap nagy nepgyiiles, mely Mayer Ferenc n)oigalmazott igazgatot valasztotta meg a 
nemzeti tanacs elnokeiil, mely 40 tagbol allott, kozte Pohly Janos hitoktato.” Mohacs Belvaros HD. 
A papsag karitatlv es konszolidacios szerepvallalasarol lasd Szanto e. n. [1991] 28-58. es Szanto alap- 
jan Rosdy 2006,105-127. 

41 Lasd errol Szabo 2017. 

42 „Ebed utan nincs pihend, - a nyilatkozatot allitja ossze Bona. Vi 4-kor elviszi Lacko. Bezaratja a kiilso 
kaput. Tiintetes kesziil.” Papp 1956, 44. [oktober 25.] 

43 A temarol lasd Borbely 2013. 

44 Kozli Borbely 2013, 29-33. 


szovjet intervencio kezdeteig. 45 Oktober 23. es oktober 30. kozott a katolikus hivek or- 
dinariusaiktol kizarolag altalanos, moralis iranymutatast kaptak. A hivek es a papsag 
ennel erezhetoen tobbet vartak, legalabb az egyhaz jogainak hatekony kepviseletet es 
ervenyesiteset. Az ertelmezesnek ezen a szintjen a kovetkezo sema bontakozik ki: „tor- 
tenelmi idok vannak, a piispokok nem szolnak, nekiink kell csinalni valamit”. Ha vi- 
szont az intezmenyi heterogenitas modellje szerint rendezziik az esemenyeket, akkor 
azt mondhatjuk, hogy a piispok (jelen esetben Papp Kalman) e forumokon es szerveze- 
teken keresztiil kifejezve lathatta programjat. Ugy, hogy kozben nem kellett a „hivatali” 
utat hasznalnia, es piispoki mivoltaban sem erhette esetleges kritika. Amit poziciojabol 
adodoan nem vallalt/vallalhatott fel, azt az egyhaz egisze alatt tevekenylcedo mas sze- 
replok fogalmaztak meg. Azaz, csak az interakcio ismereteben kozelithet6 meg, hogy mi 
volt az egyhaz szerepe 1956-ban. Kiilon figyelmet erdemel, hogy hasonloan az AEH-ira- 
toklefoglalasanak meglepo es fordulatos tortenetehez, a rendkiviili korulmenyek kozott 
a resztvevok tobbsege ebben az estben is jogkovet6 eljarasrendet keresett. Visszaterve a 
fopapok nyilvanos szozataira, a nyilvanossag elott hasznalt ovatos formulak magyaraza- 
ta nem(csak) a faziskeses, hanem a legitim feltetelek hianya, illetve bizonytalansaga. 46 
Mindszenty a valos koriilmenyekhez igazitott nagy hatasu beszedeit oktober 30-a utan, 
a Nagy Imre miniszterelnok altal bejelentett valtozasokat kovetoen mondhatta el, teljes 
koru egyhazi felhatalmazasa birtokaban. 

Jelen tanulmanyban csak emliteni lehet azokat a jellegzetes helyzeteket, melyekre a 
plebaniai papsag eseteben szamos peldat talalni. Azt a jelenseget, amikor a szavak es a 
tettek kozott hatarozott aszimmetria mutatkozott - pozitiv ertelemben. 47 Ugyanigy nincs 
mod kiterni azokra a tarsadalmi szinten, tomegesen megnyilvanulo gyakorlatokra, ame- 
lyek nem az egyhazi aktivitas hatasara jelentkeztek, megis az egyhaz(ak) szerepet tiikro- 
zik: lgy peldaul a keresztek visszahelyezesere az iskolakban, vagy a szamos tiinteto felvo- 
nulasra, melyeken egyhazi enekeket enekeltek, es a tomeg klvansagara megszolaltak a 
templomok harangjai is. 48 E jelensegek egyertelmuen arra utalnak, hogy a katolikus es 


45 Kalman 20Ila, 28. 

46 Erdekessegkent emlitlieto, hogy az elso egyhazi megnyilatkozas a radioban a bekepap Horvath Ri- 
charde volt oktober 24-en, Grosz erseke csak ezt kovette. Vo. Balogh 2006, 38-39. A bekepapok ugy 
szolaltak meg az egyhaz neveben, hogy ehhez csak „kulso”, allami legitimaciojuk volt (legalabbis 1958- 

ig)- 

47 Vazlatosan lasd Rosdy 2006, 105-127. 

4h »[...] a gyiiles utan a varos koriil tiinteto felvonulas, melyen egybazi eneket enekeltek es a nep kivan- 

sagara megszolaltak a harangok is.” Mohacs Belvaros HD. „Futo tiizkent terjedt tovabb a mai napon 
Budapesten kitort forradalom hire. Itt is izzott, langolt mindenki, remelve, hogy a vallasos irany fog 
gyozedelmeskedni Szuz Maria orszagaban. - Okt. 30. ara d.u. osszedoboltak a nepet Munkas tanacs 
megalakulasara. A Nepotthon zsufolt volt s kulonfele fenyegeto kialtasok hangzottak el. Koveteltek a 
buzgobbak a kereszt visszahelyezeset az iskolaba s hogy a h[i]t[t]anito a templomban fungaljon. Elo- 
zoleg a napokban leteptek a kommunista cimereket s mindenfele lengett a nemzeti szinu zaszlo” 
Keszii HD 11. „A keresztek az iskolaban rovid idore visszakeriiltek. A Nepkoztarsasag cimere a ta- 
nacshazrol, iskolarol eltunt. A T.Sz.Cs., a termel6szovetkezet az esemenyek hatasara feloszlott.” [Ala- 
hiizasok az eredetiben] Szilagy HD. 18. 
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protestans egyhazak szerepe aligha hasithato le a korabeli nepesseg nagy hanyadanak val- 
lasos, hlvo 3 templomjaro - kulonbozokeppen erintkezo, egymast reszben atfedo - halma- 
zairol. 49 Hogy e tarsadalmi yalosagot mennyiben formalta^a normalitas igenye, a szolida- 
ritas, az elnyomo rendszerrel szembeni rezisztencia es mas tenyezok, arra csak egy bovitett 
vizsgalati spektrum adhat valaszt. 

Illusztracio III. - Mindszenty Jozsef biboros, 
esztergomi ersek 

Az, hogy egy szereplo milyen erdekeket hangsulyoz, erosen fugg az egyhazban es/vagy a 
tarsadalomban elfoglalt pozlciojatol. Az egyes temak megjelenitese a szerepfelfogasra utal, 
es az adott helyzetben a vallasi meggyozodesen tul hatalmi-politilcai kerdes is. Az altalam 
vizsgalt kiilonfele szovegek nemcsak e szereplok helyzetertekeleseit fejezik ki, hanem egy- 
mashoz es a kiilvilaghoz valo viszonyukrol is tudositanak. Az nyilvanvalo, hogy Mind- 
szenty Jozsef esztergomi ersek szerepe egyhazi es koztorteneti vonatkozasban is kiilon 
figyelmet erdemel. 50 Kozeleti jelentoseget jelzi, hogy az oktober 23-an es a kovetkezo na- 
pokban papirra vetett „forradalmi k6vetelesek” („12 pontok”) gyartoi orszagszerte iktat- 
tak koveteleseik koze szabadon bocsatasat. Mindszentyhez viszonyulni kellett. Erseki hi- 
vatalanal fogva 6 volt az egyetemes es magyar katolikus egyhaz legfobb helyi kepviseloje: 
konkret es szeles koru joghatosag birtokosa, akinek egyhazkormanyzati hatalmat es intez- 
kedeseit mindenkinek tudomasul kellett vennie, es az azon tulmutato, jogi ertelemben 
akar hataskoren kiviil eso iigyekben alkotott velemenyet sem lehetett figyelmen kiviil 
hagyni. Annal is inkabb, mert Mindszenty szerepfelfogasa kozjogi tartalmakat is vindikalt 
maganak, alkotmanyos tenyezonek tekintette magat. 1956 oszen sosem egyhazi rangjat 
(ersek, biboros), hanem a hercegprfinas kozjogi tisztseget hasznalta sajat poziciojanak je- 
lolesere. Temank szempontjabol mellekes, hogy ezt indokoltan tette-e. A lenyeg, hogy mi- 
lyen hatassal volt ez a katolikus egyhaz egisze ala tartozo vagy ahhoz lazan kapcsolodo 
szereplok lialozatara. 

Mindszenty az egesz nemzetet velte kepviselni. Azon tul, hogy velelmezhetoen habi- 
tusabol is ez az igeny kovetkezett, 51 ez az onkepe reflektalt volt. Tobb olyan hatas is erte, 

49 Zimandi Pius, aki egyebirant az 1956-os forradalmat „teljesen laikus” forradalomkent ertekelte 
(Zimandi 1992, 211), szinten eszlelte ezt a jelenseget: „Az utobbi evekben ket helyen, illetve alkalom- 
mal nvilvanul meg a magyarok hazafias erzese nyilvanosan, tomegben: a volt Fradi, mai neven Kinizsi 
labdanigocsapat merkozesein es a husveti feltamadasi kormeneteken. Ketsegtelen ten\ r , hogy az utob- 
bi evekben a feltamadasi kormeneteknek van nemi nacionalista tiinteto jellege a kommunizmussal 
szemben. De a templom a kormenet utani szertartasokon es a misen is tele volt. Vegiil is bejutottam a 
templomba. Elgondolkoztam, hogy az ateista uralom 11-ik eveben ilyen tomegek mozdulnak meg a 
feltamadasi kormeneteken.” Zimandi 1992, 67. 

50 Mindszenty Jozsef 1956-os szerepet az elerheto legszelesebb forrasbazison arnyalt szempontrendszer 
alapjan elemzi Balogh 2015,1014-1055. 

51 Arra, hogy a „szerep” es az azonossag mennyire nem feleltetheto meg automatikusan egymasnak, jo 
pelda a mar emlitett Papp Kalman. Rola ’56-os naplojabol tudhato, hogy mennyire megviseltek az 
esemenyek: idegi kimerultseg, almatlansag, stb. A bejegyzesekbol egy meggyotort, tulterhelt es alazatos 
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amely alapjan joggal erezhette, hogy a kiilso elvaras is az, hogy ezt a szerepet vallalja fel. 
Meg kell jegyezni, hogy ezek a jelzesek meghatarozoan nem az egyhazon beliilrol erkez- 
tek. Lelkesedes elsosorban kozszereplokent, martirkent es ellenallokent ovezte, nem pedig 
fopapkent. Mindszenty koriil az elso pillanattol oriasi nyiizsges alakult ki, ujsagirok, pa- 
pok, karitativ szervezetek vezetoi es megbizottai, volt fogolytarsak adtak egymasnak a ki- 
lincset, de felkerestek a partokat kepviselo politikusok is tamogatasanak kieszkozlesere, 
ami jelezte a hercegprimas sulyat a politikai palettan. Jellemzo, hogy a Demokrata Nep- 
part neveben Mindszentyvel targyalo Matheovics Ferenc sem tudta megszerezni partja 
szamara az egyhazi vezeto tamogatasat: „annyit mondott, hogy allasanal es helyzetenel 
fogva partokon klviil es feliil akar maradni”. 52 

Osszegzes 

A bevezetoben felvetett problemahoz visszaterve osszegzeskent megallaplthat6, hogy az 
egyhaz nem ertelmezheto homogen aktorkent, valamint hogy az egyhaz magatartasa, da- 
cara annak, hogy hierarchikus struktura, csak elegteleniil magyarazhato, amennyiben ki- 
zarolag a legfelsobb hierarchikus szintre forditunk figyelmet. Ha szabadda tessziik ma- 
gunkat ettol a sematol, az tovabbi felismeresekhez vezethet az egyhaz mint egesz 
mukodese tekinteteben. Ennek alapjan a katolikus egyhaz tevekenysege csak a kiilonfele 
- akar piispoki legitimacio nelkiil mukodo - mozgalmak, egyhazi szervezetek es a laikus 
hivok kezdemenyezeseinek egyiittes vizsgalataval irhato le. Manapsag is szamos, akar tel- 
jesen laikus, hivatalos egyhazi jovahagyas nelkiil, de az egyhaz normaival azonosulo es a 
szerint mukodo, az egyhaz celjai altal inspiralt szervezet, egyesiilet, kozosseg letezik. A szub- 
szidiaritas gyakorlati peldaja, hogy ezek aktivitasa eppenseggel ott teszi lathatova az egy- 
hazat, ahol az intezmenyesen nincs jelen. 

Azaz az egyhaz mukodesi logikajat a szabadsagharc napjaiban csak ugy lehet meger- 
teni, ha tullepve a szuk ertelemben vett intezmeny, a hierarchia vizsgalatan, nem korpora- 
tiv, hanem intezmenyi heterogenitasat figyelembe veve kollektiv aktorkent definialjuk. 

Egy dinamikus, a mindennapi elet valosagara is igenyt tarto elbeszelesmod nem ke- 
rulheti meg azt a problemat, hogy - foldtani hasonlattal elve - a tektonikus mozgasok 
elemzese csak a szeizmograf rezdiilesei, jelzesei alapjan lehetseges. Jelen tanulmanyban 
nem torekedtem a totalitasra. Az esemenyek rendkmili lendiilete es energiaja, a szereplok 
szokatlanul szeles kore es peldatlan aktivitasa nem is teszi ezt lehetove. Az extrem koriil- 
menyek ugyanakkor szamos, korabban csak titokban vagy szukebb korben artikulalt vele- 


ember portreja bontakozikki. Mi lafliato ebbol, amikor piispoki szerepben kell mutatkoznia? Tancsics 
Adorjan, az egyhazmegyeben szolgalo premontrei szerzetes ugyanezekben a napokban a kovetkezo- 
ket rogzitette naplojaban: „Latogatas a piispoknel. Szokasos fejedelmi pozaban fogadott.” Tancsics 
1956. Koszonet Baranyai Balazsnak, hogy Tancsics Adorjan OPraem naplojanak vonatkozo reszere 
felhivta a figyelmemet! 

52 Matheovics 1988. Az interjubol reszleteket kozol Kiss 2017a, 31. sz. dokumentum. Itt: 368. 
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menyt, a diktatura koriilmenyei kozott lehetetlen magatartast, cselekves- es eljarasmodot, 
korabban nem kalkulalt vagy akadalyozott kapcsolatot, kapcsolodasi pontot hoztak fel- 
szinre. Az esemenyek szetszalazhatatlannak tuno kuszasag^ es egymasra torlodasa mod- 
szertani szempontbol valojaban olyan korulmeny, lehetoseg, amely indikatorkent eszlel- 
hetove teszi a kapcsolatokat, az interakcio soran bekovetkezo valtozasokat, az eddig 
kevesse ismert osszefuggeseket. Egy ilyen tipusu, rendszerszintu szemlelet nem csak a te- 
maval kapcsolatos erzelmi toltetu serelmi, apologetikus vagy ideokratikus megrogzottse- 
geket relativizalhatja. A katolikus egyhaz kollektiv szereplokent valo vizsgalata remenyeim 
szerint olyan megkozelitesmodot kinal, mely mas szereplok, kozossegek es intezmenyek 
mukodeserol alkotott ismereteinket is gazdagithatja. 
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SZABO CSABA 

A katolikus egyhaz nyilyanos tere: 
akormenet (1945-1958) 


A kormenet yaloszfnuleg egyidos az emberiseggel. Az okor csaknem minden jelentos kul- 
turajaban ki lehet mutatni a letezeset. 1 Vallastorteneti kutatasok szerint minden kultura 
sajatossaga a kormenet: a vallasossag kozossegi megnyilvanulasa (iinnepelyes, rendezett 
vonulas imadsag, enek, kultikus tanc kfsereteben), 2 A Szentirasban is gyakran talalunk 
utalasokat a kormenetekre. 3 

A katolikus egyhazban az elso kormenetekre (processio: lat. procedo, eloremennf, 
5 haladni 5 szobol) a 4. szazadtol, a keresztenyiildozesek megszunesetol keriilt sor. Ebbol a 
korbol szarmazik a nagyszombat ejjeli, vagyis a husvet vigiliajanak kormenete, amikor a 
hivek a pap vezetesevel a keresztelokapolnabol vonultak a templomba. Romaban osregiek 
a stacios napokon tartott kormenetelc. Stacios napon az oskereszteny Egyhazban szokasos 
heti bojti napokat ertjiik: szerda es pentek, illetve Nyugaton meg a szombat is. E napokon 
csak olvasmanyokbol, imakbol es zsoltarokbol allo istentiszteletet tartottak szentmise nel- 
kiil. A jeruzsalemi viragvasarnapi kormenet (processio palmarum) az 5. szazadtol Nyuga- 
ton is elterjedt. Az egyhaz vertanuinak tisztelete, amikor ereklyeiket egyik 6rzohelyrol a 
masikra vittek, szinten segftette a kormenetek ritualizalodasat. A szokas kialakulasa Szent 
Ambrusra es Szent Agostonra vezetheto vissza. Aranyszajii Szent Janos kapcsan az esoert 
vegzett kormeneteket emlitik. A 8. szazadtol a gyertyaszentelo kormeneteket mar korabbi 

1 Az okori Egyiptom legjelentosebb kormenetszeru felvonulasa az Opet iinnep volt, amelyet Tbebaban 
minden evben megtartottak. Opet vizil6-istenno volt, akit Theba kornyeken a termekenyseg megtes- 
tesftojenek tekintettek. Vo. Kothay-Gulyas 2007,171. Az iinnepek az antik gorog vilag mindennapjait 
is athatottak: rendszeresek voltak az aldozatbemutatasok az istensegek oltarainal, az aldozati korme- 
netek (gor. pompe), az iinnepi etkezesek es a sport- vagy kolteszeti versenyek. A legismertebb az athe- 
ni „Panathenaia’ kormenet az Akropoliszon. Vo. http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/historia/ 
93-08/ch02.htm1 2017. junius 11. Romaban emlfthetjuk a cirkuszi jatekokat jellemzo pompa circensist 
vagy a szinhazi jatekokboz kapcsolodo rendszeres pompa tfieatriU amelyek a Krisztus elotti 1. szazad- 
tol az elet reszeve valtak. Gyakoriak voltak a gyaszmenetek (pompafunebris) is a temetesi iinnepsegek 
alkalmaval, akarcsak a csaszari, katonai diszmenetek (pompa triumpkalis). 

2 Vo. Szelenyi 1913, boseges kitekintessel es szakirodalmi utalassal az Europan kfviili vallasokra. Ujab- 
ban: Voigt 2004 es Voigt 2006. Jelentosebb nemzetkozi irodalom: Armstrong 1994; Shermer 2004; 
Kippenberg 2009. 

3 David iinnepelyes kormenetben vitte a frigyladat a Sionra (2Sam 6,15; lKron 16); Salamon enekelve 
vitette a frigyladat a Templomba (lKir 8; 2Kron 5). Az elso kereszteny kormenet lenyegeben Jezus je- 
ruzsalemi bevonulasa volt (Mt 21,1-11; Mk 11,1-10; Lk 19,29-40; Jn 12,12-19). De kormenetnek te- 
kinthetjiik Jezus es az apostolok kivonulasat az Olajfak hegyere is (ApCsel 1,2, 9-11). 


! 
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liagyomanyok alapjan rendeztek. A kozepkorban mar talalkozhatunk a vasarnapi szent- 
misevel kapcsolatos kormenettel: introitus. Ez a templomba vonulast jelenti, amikor a nep 
a keresztelokapolnatol vonult a templomba. 4 

Az urnapja (piinkosd utani masodik vasarnap) a 13. szazadban keletkezett, a liittichi 
piispok vezette be 1249-ben. Kesobb, amikor Pantaleone Jakab liittichi foesperes IV. Or- 
ban neven a papai tronra keriilt, az urnapjat 1264-ben Transiturus kezdetu bullajaban 
egyetemes egyhazi iinneppe tette. Az iinnepi mise es zsolozsma elkeszftesevel Aquinoi 
Szent Tamast bizta meg. Az urnapi kormenet azokbol a kormenetekbol fejlodott ki, me- 
lyeket hajdan nagyobb iinnepeken a nagymise elott vegeztek a monostorokban es kaptala- 
nokban. Ezeken a kormeneteken ereklyeket es szentkepeket hordoztak koriil. Az urnap 
iinnepenek elterjedesevel szokasba jott az Oltariszentseg koriilhordozasa is. Nehol, pelda- 
ul Kolnben mar 1278-ban volt ilyen kormenet az Oltariszentseggel. De a szentsegi korme- 
net csak a 15. szazadban valt altalanossa. 5 

Az Egykdzi Tdrvenykonyv ben (Codex Iuris Canonici) osszegyujtott jogszabalyok hata- 
rozzak meg lenyegeben a romai katolikus egyhaz mukodeset. Legutobb 1983-ban jelent 
meg, de azota ot alkalommal kertilt atdolgozasra, az utolso 2015-ben. A jelenleg ervenyes 
egyhazi torvenykonyv is tartalmaz a kormenetekkel kapcsolatos rendelkezeseket. Az 530. 
kanon osszefoglalja a plebanos megbizatasait, koziiluk a hatodik: a keresztut megaldasa hus- 
veti idoben, a kormenetek vezetese a templomon krnil, valamint iinnepelyes aldas adasa a 
templomon kivul. 6 A legszentebb eucharisztiaval foglalkozo fejezetben a 944. kanon 1. §. 
Ahol a megyespiispok megitelese szerint lebetseges, a legszentebb eucharisztia iranti tisztelet 
nyilvanos tanusagakent, kulonosen Krisztus testenek es verenek iinnepen, tartsanak az utca- 
kon kormenetet. 2. §. A megyespiispokre tartozik, hogy iranyelveket adjon ki a kormenetek- 
rol, es ezekben gondoskodjek a rajtuk valo reszvetelrol es meltosagukrol. 7 

Valojaban az egymast koveto szazadok, a szokasjog es az egyhazi rendelkezesek nyo- 
man formalodtak a sajatos kormenetek es a kiilonfele kormeneti szokasok. Altalanosan az 
imadkozo es eneklo hivok sokasaganak vonulasat ertjiik a kormeneten, de lenyegi eleme, 
hogy a papsag vezetesevel es halaado, konyorgo vagy a vallasos erzuletet gyarapito szan- 
dekkal tortenjen. Ez megkulonbozteti a bucsus csoporttol, es nem tevesztheto ossze a 
pap(sag) asszisztencias, iinnepelyes templomi be- es kivonulasaival sem. A liturgikus ev- 
ben rendszeresen visszatero kormenetek: gyertyaszentelo kormenet, viragvasarnapi kor- 
menet, keresztjaro kormenet, buzaszentelo kormenet, urnapi kormenet, foltamadasi kor- 
menet, tovabba a helyi egyhazak, templomok sajat kormenetei (peldaul a Szent 
Jobb-kormenet). A papsag, a szerzetesek es a vallasos tarsulatok sajat ruhajukban, a hivok 
iinneploben vagy a biinbanatra utalo oltozetben, a ferfiak fodetlen fovel vesznek reszt. 
A kormenetek utvonalat a helyi hagyomanyok szabtak meg. 8 

4 Szanto 1983,1,144. 

5 Balint 1975, 347; Szanto 1983,1, 471. 

6 Az Egykazi Tdrvenykdnyv. 1984,103. 

7 Az Egykdzi Torvenykonyv. 1984,160. 

8 Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/K6rmenet.html 2017. julius 9. 


A kormenet a (nepi) vallasossag lenyegi es latvanyos eleme, formai terben es idoben 
meghatarozott jelensegek. A szakralis ter magaban foglalja a hozza kapcsolodo vallasos ese- 
menyt is. Peldaul a bucsujarast, a feltamadasi kormenetet, a buzaszentelest vagy a nagybojti 
keresztjarast. Erdemes megfigyelni akar napjaink egyik legnagyobb bucsujarasanak, a csik- 
somlyoi bucsunak a szokasait. A zarandokok, az iigynevezett keresztaljak vonulasuk soran 
koszontik a szakralis epitmenyeket, az utszeli kereszteket es templomokat, a templomok pe- 
dig harangzugassal koszontik a keresztaljakat. A szertartasok terbeli szerkezete meghataroz- 
za a resztvevok koret, az esemeny sulyat, iinnepelyesseget, latvanyossagat. 9 

A tortenelem soran tobb alkalommal is elofordult maguknak a kormeneteknek es 
azok utvonalanak a korlatozasa. II. Jozsef peldaul 1785-ben az urnapi kormenet kivetele- 
vel betiltotta a kormeneteket. A szocializmus idoszakaban az ateista allam a kormeneteket 
a templom falai koze akarta beszoritani, esetleg a templom koriili legrovidebb utvonalra 
adtak csak engedelyt. Ez erosen befolyasolta a vallasgyakorlast, ugyanis a szerkezet meg- 
valtoztatasa kihatott a szokas egeszere, es akar annak megszuneset is eredmenyezhette. 
A hatar Szent Mark-napi (aprilis 25.) megaldasat az otvenes evektol sok helyen a hatosag 
megsziintette a kormenetek korlatozasaval. A szokas lgy egyszeru templomi biizaszente- 
lesse alakult at. 10 Konnyen belathato, hogy nemcsak jelentosegebol, de iinnepelyessegebol 
es hatasabol is veszitett ezzel a szokas. A munka megaldasaban az egyhaz mindig is reszt 
vett. Sok helyen aratas elott miset tartottak az aratoknak. A templom elott vagy kint a 
szantofoldon a pap megaldotta a munkasokat es szerszamaikat. Tulajdonkeppen a termes 
biztositasat celozta a biizaszentelesi kormenet, vagy, egy masik peldaval, a Szent Or- 
ban-szobornal (majus 25.) vegzett kozos imadkozas a jo szolotermesert. 11 

Erdemes megvizsgalni, hogy az 1945 utani evekben hogyan viszonyult az allam a 
vallasossag egyik legosibb megnyilvanulasi formajahoz, a kormenethez. 

A masodik vilaghaborut lezaro 1945. evben Magyarorszagon tizenot munkasziineti 
napot iinnepeltek az emberek. A naptar piros betus iinnepei az europai katolikus orszagok 
iinneprendjet kovettek. Az iinnepek koziil tizenharom vallasos eredetu, kereszteny, jobba- 
ra katolikus iinnep, vagy elvilagiasodott katolikus iinnep, mint peldaul az ujev (evkezdet, 
januar 1.) A tobbi: vizkereszt (januar 6.), gyertyaszentelo Boldogasszony iinnepe, illetve 
Jezus bemutatasa (februar 2.), husvet ket napja (1945-ben: aprilis 1-2.), aldozocsiitortok 
(Jezus mennybemenetelenek iinnepe, ascensio domini, a husvet utani 40. nap, 1945-ben: 
majus 10.), piinkosd ket napja (1945-ben: majus 20-21.), urnapja (1945-ben: majus 31.), 
Szent Peter-Pal napja (aratas kezdete, junius 29.), Nagyboldogasszony (augusztus 15.), 
Kisboldogasszony (szeptember 8.), Mindenszentek (november 1.), a Szeplotelen Foganta- 
tas iinnepe (december 8.) es karacsony (december 25.). Szorosan kotodik az egyhazi iin- 
nepekhez augusztus 20., Szent Istvan napja, az allam es egyhaz osszefonodasanak iinnepe 


9 Bartha 2006,28. 

10 Bartha 2006, 28. 

11 Domotor 1990, VII. Lasd az Egyen es kozosseg a vallds kotelekeben cimu fejezetet. http://mek.niif. 
hu/02100/02152/html/ 07/216 .html 2016. jiilius 14. 
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is. Marcius 15. az egyetlen, a kereszteny felekezetek iinneprendjetol teljesen fuggetlen pi- 
ros betus nap. 12 

A husveti feltamadasi kormenetet meg csak az orszag azon teriiletein lehetett megtar- 
tani, ahol a hadi esemenyek mar elvonultak es az elet normalizalodott. Az ev soran esede- 
kes tobbi kormenetet altalaban megtartottak az egyhazk5zossegek. A legjelentosebb kor- 
menet ebben az evben augusztus 20-an a Szent Jobb-kormenet volt. Az iinnep 
kiilbnlegessege, hogy a lraboru vegen Pajtas Erno ezredes vezetesevel a Koronaorseg a 
Szent Jobbot a koronazasi jelvenyekkel egyiitt Nyugatra vitte. Az iņsigniak kesobb az ame- 
rikai hadsereg orizetebe keriiltek, es az Egyesiilt Allamok csak 1978-ban adta azokat visz- 
sza. 13 A Szent Jobbot azonban az Amerikai Katonai Misszio harom tagja mar 1945. au- 
gusztus 18-an hazahozta Magyarorszagra. Augusztus 19-en, egy nappal Szent Istvan 
iinnepe elott, William S. Key tabornagy, az amerikai katonai misszio vezetoje adta at Bu- 
dapesten Witz Bela erseki helynoknek, a Szent Jobb orenek. 14 Az 1945. augusztus 20-i 
kormeneten oriasi erdeklodes mellett k5rbehordoztak az ereklyet, akarcsak 1946-ban 15 es 

1947-ben, Mindszenty Jozsef biboros, hercegprhnas vezetesevel. A Szent Jobb-k5rmenet 
hagyomanya 1947-ben megszakadt. Az ereklyet 1945 utan elosz5r a pesti angolkisasszo- 
nyok templomaban, majd 1950-tol huszonegy even at a Szent Istvan-bazilika prepost ple- 
banosanak lakasan, egy falba epitett pancelszekrenyben oriztek. Csak evente egyszer, au- 
gusztus 20-an vittek at a bazilikaba, az iinnep utan visszakeriilt a pancelszekrenybe. 
1971-ben kesziilt el a bazilika Szent Jobb-kapolnaja egy, a nyilvanossag elott lathatatlan 
orzohellyel. 1983-ban lebontottak a zart tartot, es golyoallo livegvitrint keszitettek, amely- 
ben immar mindenki lathatta. A Szent Jobbot 1985-ben hoztak ki elosz5r, es tettek k5z- 
szemlere, majd 1988-ban, Szent Istvan halalanak 950. evfordulojan az ereklye ismet orsza- 
gos k5rutra indulhatott. A k5rmenetet 1947 utan 1989-ben tartottakmeg elso alkalommal, 
es azota rendszeresen sor keriil a Szent Jobb-k5rmenetre. 16 

Ezeken a vallasi rendezvenyeken a kisgazda es a keresztenydemokrata politikusok 
mellett rendre feltuntek a kommunista politikusok is. 1947-ben peldaul a Szent Istvan-na- 
pi k5rmeneten is reszt vettek a kommunista vezetok: Dinnyes Lajos, Ortutay Gyula (kiip- 
tokommunista), dr. Balassa Gyula orszagos rendorfokapitany es Munnich Ferenc Buda- 
pest kommunista rendorfonoke, 17 aki egy ev mulva mar csak a Varban, a legrovidebb 
utvonalon engedelyezte a Szent Jobb korbehordozasat, de ezt Mindszenty biboros elutasi- 
totta, igy csak szentmiset tartottak. 18 


12 Glatz 1992,2. 

13 Szabo 2008. 

14 Lasd a korabeli filmhiradot: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5923 2017. junius 29. 

15 Lasd a korabeli filmhiradot: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6211 2017. junius 29. 

16 N. n. 2015. 

17 A yallasi elet es az egykazak kepekben 1944 es 1948 kdzott. http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsada- 
lomtudomanyok/tortenelem/mti-kepgyujtemeny/6/a-vallasi-elet-es-az-egyhazak-kepekben- 
1944-es-1948-kozott/egyhaz-szent-istvan-napi-kormenet 2017. julius 1. 

18 Piinkosti 1996, 81-82. 
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Termeszetesen hamarosan kiderult, hogy mindez csak alca, a valosag elfedese. 
A kommunista part es a kormanykoalicioban is jelentos befolyassal rendelkezo kommu- 
nista politikusok nyflt egyhazeflenes akcioi egyre inkabb szukitettek az egyhazak, a kato- 
likus egyhaz mozgasteret. Az iskolak allamosflasa valosagos kulturharchoz vezetett. „ 1948 
nyaran mar egyre vilagosabb volt, hogy toresre keriil vele [Mindszentyvel] a sor. Ekkor 
mar csak a klerikalis reakcio volt az osztalyellenseg egyetlen szervezett ereje, s vilagos volt, 
hogy tovabbi elorehaladasunkat errol az oldalrol fenyegetik meg komoly nehezsegek. Ezt 
az ellenseg is tudta, s a kiilonbozo vallasos megnyilvanulasok es egyre szaporodobb kor- 
menetek meg nyilvanos istentiszteletek fokozatosan a nepi demokracia elleni demonstra- 
ciok jelleget kezdtek olteni. Mi nem maradtunk adosak, s minden alkalmat fefliasznaltunk 
arra, hogy Mindszenty es tarsainak antidemokratikus iizelmeire ravilagitsunk es eloke- 
szflsiik a kozyelemenyt a veliik valo liarcra.” 19 

1948-ban a Maria-napokra Bajara indulo hivek reszere a MAV nem biztosflott vasuti 
kocsikat. Celldomolkre haromszaznyolcvan rendort vezenyeltek, egy dzsip es ket teherau- 
to beleliajtott a tomegbe. 20 

1945 utan a koalicios kormanyzas folyamatosan szukiilo demokratikus keretei kozott 
Magyarorszag iinneprendje is szep lassan atalakult. A kereszteny egyhazakat, de magat a 
vallasossagot erinto tamadasok, szukitesek ereztettek a hatasukat az iinnepek teren is. 
1947-ben a Szeplotelen Fogantatast, 1948-ban a gyertyaszentelo Boldogasszonyt, a Nagy- 
boldogasszonyt es Kisboldogasszonyt, majd 1949-ben a vizkeresztet, az aldozocsiitorto- 
kot, tovabba Szent Peter es Pal napjat is toroltek az iinneprendbol. Ehhez kepest 1949-ig 
csak egy uj munkasziineti napot iktattakbe: majus 1-jet, a „Munka iinnepet” (1946-tol). 
1950-ben ket ujabb iinnep keriilt be a Magyar Nepkoztarsasag allami iinnepeinek soraba: 
aprilis 4. es november 7. Mellette teljesen atalakitottak augusztus 20-a jelentoseget es tar- 
talmat. Megszunt a katolikus, ezereves Magyarorszagra utalo ertelmezes. Helyette az uj, 

1949-es szoyjet mintaju alkotmany iinnepeve alakitottak Szent Istvan napjat, meghagyva 
a naphoz kotodo uj kenyer es aratas tartalmat. 21 

Az iinnepek atalakitasa jol jelzi, ahogy az ateista hatalom beavatkozott a vallasossag 
megelesenek lehetosegeibe. 1945-ben meg a tizenot allami iinnepbol tizenharom vallasos 
eredetu volt. 1950-re mar csak ket kereszteny unnep (hiisvet es karacsony) maradt a nap- 
tarban, es augusztus 20. jelentos tartalomvaltozassal. A torekves is egyertelmu, az egyhaz 
teljes kiszorflasa a kozeletbol, a vallasos megmozdulasok beszorflasa a templom falai koze. 
Ugyanakkor uj „k5rmeneteket” is kinaltak a dolgozo nepnek. Aprilis 4., Magyarorszag 
„felszabadulasa’ 1950-tol 1989-ig nemzeti iinnep volt. A felszabadulasrol valo megemle- 
kezes katonai diszszemlekkel, a „h6sok” sirjainak megkoszonizasaval tortent. A budapes- 
ti Dozsa Gyorgy uti felvonulasi teren aflami vezetok elott tartottak a katonai diszszemle- 
ket. A majus 1-jei kotelezo tomeges felvonulast is tekintlietjiik egyfajta „kommunista 

19 Rakosi 1997,1,516. 

20 MNL OL M-KS 274. f. 7/246. 6. e. 117-124. Ezekrol es hasonlo esetekrol szamol be Piinkosti 1996, 
81-82. 

21 Glatz 1992, 2. 
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kormenetnek”. November 7-en a part, a kormany es az elnoki tanacs kepviseloi - kiren- 
delt nezok mellett — megkoszoruztak a baboru utan Budapesten felallitott szoyjet kato- 
nai emlekmuveket, es hasonlo forgatokonyv szerint a videki varosokban is rendeztek 
iinnepi eloadasokat, koszoruzasokat. Az iskolakban es az uzemekben, gyarakban szin- 
t6n kozos iinnepseg kereteben emlekeztek meg az evfordulorol. Szokassa valt az is, hogy 
az iizemekben november 7-en osztottak jutalmakat (premium), hogy noveljek a dolgo- 
zok „lelkesedeset”. A rendszervaltozast megelozo evekben minden szakralitastol mente- 
sen, de egy kormenet jellemzo jegyeivel iinnepeltek peldaul Debrecenben augusztus 20- 
at. A polgari elozmenyekkel rendelkezo, de csak 1966-tol rendszeresen megrendezesre 
keriilo debreceni Viragkarnevalt is fel lehet fogni egyfajta, kommunista szellemben at- 
lenyegitett kormenetnek. 

A magyar katolikus piispokok ulesein rogzitett jegyz6konyvekb61, feljegyzesekbol es 
jelentesekbol is jol latszik, hogy a kormenetekkel kapcsolatban milyen eros allami nyomas 
nehezedett a katolikus egyhazra. 

Az 1950. julius 4-i ertekezleten a piispokok azt remeltek a kormanyzattol, hogy nem 
kell tartaniuk a nyilvanos vallasgyakorlas korlatozasatol, a hagyomanyos zarandoklatok es 
kormenetek nem utkoznek akadalyokba. Ugyan megkoveteltek a plebanosoktol, hogy ko- 
telesek bejelenteni a kozigazgatasi Mtosagoknal minden egyhazi rendezvenyt, de ez csak- 
is a kozrend fenntaitasa erdekeben valt sziiksegesse. A piispokok nyugtaztak, hogy a koz- 
igazgatasi Mtosagok a kormenetek szamara biztositjak az addig is szokasos utvonalak es 
terek Msznalatat. 22 

Ket ev mulva mar a teljes korlatozas olvashat6 ki a puspokkari ertekezlet jegyzokony- 
vebol. Mivel 1952-ben urnapja munkanapra esett, kormenetet csak a szekesegyMzakban 
lehetett tartani este hat oratol kezdve. Ugy rendelkeztek, hogy a tobbi templomban a ra 
kovetkezo vasarnap legyen az urnapi kormenet. Szabalyoztak es szukltettek a kormenetek 
szokasrendjet is: a kormenet utja lehetoleg rovid legyen, es a helyi hatosagokkal egyeztetni 
kellett. A keresztjaro napokon 23 a kormenet csak a templom elott allo kereszthez mehetett 
ki. Allami iinnepeken Mtkoznapi istentiszteleti rendet kellett tartani, kiveve, ha ilyen iin- 
ne P vasarnapra esik, tovabba Szent Istvan napjan, de ezeken a napokon is kormenet nelkiil 
kellett misezni. Nagyboldogasszony munkanap volt. Ezen a napon kormenetet nem tart- 
battak. Ahol korabban tartottak, at kellett tenniiik a kovetkezo vasarnapra. Az utronalat 
teimeszetesen a helyi hatosagoknak be kellett jelenteni. Egyebkent unnepi istentiszteleti 
rendet tarthattak a plebanosok a templomokban. 24 

Az 1953. marcius 10-i puspoki ertekezlet is foglalkozott a kormenetekkel. A nagy- 
szombati feltamadasi kormenet abban az evben eppen aprilis 4-re esett. Ezert a puspoki 
kar ugy rendelkezett, hogy a reggeli szertartasokat 8 oraig be kellett fejezni. A feltamadasi 

22 Balogh 2008,219. 

23 Magyarorszdgon a falvakban a templombbl a falu vegen 4116 keresztekhez vonult a kormenet, innen a 
keresztjarb nap elnevezes. Aldozocsutortok elotti hetfo, kedd, szerda, testi-lelki javakert konyorgo, 
imadsagos napok. 

24 Balogh 2008, 420. 
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szertartast es kormenetet delutan harom orakor ugyancsak be kellett fejezni. A plebano- 
soknak szamitasba kell venniuk a szertartas idotartamat es a kormenet utjanak hosszusa- 
gat, hogy meg tudjak hatarozni az egyhazi rendezveny kezdetet. Azokon a telepiileseken, 
ahol a felszabadulasi iinnepsegek harom orakor kezdodtek, az egyhazi idopontot ugy kel- 
lett megvalasztani, hogy egy oraval elobb veget kellett ernie a feltamadasi iinnepsegnek. 25 

Kotelezo volt az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) megyei titkarainak nyomon ko- 
vetni a husveti es az urnapi kormenetek menetet. A plebanosoknak a helyi tanacsok fele, 
a tanacsoknak pedig a jarasok es a megyei kozpontok fele, es kozvetve a partbizottsagok 
fele volt jelentesi kotelezettsegiik a kormenetekkel, a hittanbeiratasokkal, a nagyobb egy- 
hazi iinnepekkel, rendezvenyekkel kapcsolatban. Ezeket a jelenteseket a megyei egyhaz- 
iigyi titkarok kaptak meg, osszesitettek es tovabbitottak az AEH kozpontjaba. 26 

Megis eleg nagy kaosz uralkodott a kormenetekkel kapcsolatban az egyes hivatalok- 
ban. Mivel egyertelmu szabalyozas nem tortent, nem mindenki volt tisztaban a teendoi- 
vel. Kivalo pelda erre Skrapics Jozsef totszentmartoni katolikus plebanos esete. A helyi 
kozsegi tanacs v6grehajto bizottsaganak elnoke jelentette fel, mert a plebanos 1954 juniu- 
saban engedely nelkiil tartott urnapi kormenetet. A papot a letenyei jarasi tanacs vegrehaj- 
to bizottsaga mint elsofoku kihagasi birosag a kihagasi eljaras soran jogerosen 300 forint 
penzbuntetesre itelte. Az iigy egeszen a fovarosig jutott, ahol a Kihagasi Tanacs Titkarsa- 
ganak a vezetoje azon a velemenyen volt, hogy az urnapi es egyeb vallasos kormenetek 
nem esnek engedelyezes es egyeb korlatozas ala. Ezert kikerte az AEH elnokenek a vele- 
menyet. Nehany het mulva meg is erkezett a valasz, amelyben a hivatal kijelentette, hogy 
az urnapi kormenetek valoban nem esnek bejelentesi kotelezettseg ala. 27 Akkor megis mi 
alapjan vartak el a tanacsi szervek, hogy a plebanosok elore jelentsek a tervezett kormene- 
teiket? Varga Jozsef, az AEH elnokhelyettese egy 1954. aprilisi leveleben kerte a Miniszter- 
tanacs Helyi Tanacsok titkarsagat, hogy tajekoztassak a helyi tanacsok elnokeit az aprilis 
17-en esedekes feltamadasikormenetekrendjerol. Az elnokhelyettes a katolikus egyhazzal 
kotott magallapodasra hivatkozott, amelynek ertelmeben a kormenetek delutan 5 es 8 ora 
kozott tarthatok meg az elozo evi keretek kozott. Az ertesites kitert arra is, hogy a korme- 
net idejet es utvonalat a lelkeszeknek a helyi rendororson kellett bejelenteniiik. A korme- 
net iitvonala az elmult evihez hasonloan es annak megfeleloen a templom koriil a leheto- 
seg szerinti legrovidebb utvonal lehetett. 28 A ket iratbol egyertelmuve valik, hogy a 
kormenetekkel kapcsolatban jogszabalyi rendelkezes nem tortent, hanem a korabbi evek- 
ben, a piispokokkel folytatott egyeztetesek soran alakult ki a kormenetekkel kapcsolatos 
eljarasrend. 

A rendorseg tevekenysege az engedelyezesen tiil kiterjedt az egyhazi megmozdulasok 
ellenorzesere, megfigyelesere is. Az egyhazi kormenetek engedelyezese 1952-ben meg a 
tanacsok hataskorebe tartozott, de valojaban a rendorseg dontese alapjan tortent az enge- 

25 Uo. 472-473. 

26 Lenard-Timar-Szabo-Soos 2006,188. 

27 MNL OL XIX-A-21-a-250/1954. 

28 MNL OL XIX-A-21-a-l35/1954. 
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dely megadasa (1953-tol a teriileti rendorkapitany lett az illetekes), amit a rendorseg igye- 
kezett allandoan neheziteni az utvonalak, fdopontokbonyolitasayal. 29 Szamos irat maradt 
fenn az AEH kozponti irattaraban es a videki tanacsok irattaraiban az egyhaziigyi megbi- 
zottaknak/eloadoknak k6szonhetoen, amelyben a part- es allami szerveket arra kerik, j 

hogy a Hivatal altal a kormenetek ellenorzesere es informacioszerzesre (sic!) kikiildott 
munkatarsakat a tarsszervek segitsek. 30 Komoly energiakat kotott le, hogy egy-egy valla- 
sos rendezvenyt a kiilonfele szintu (helyi, jarasi, varosi, megyei) tanacsi szervek munka- 
tarsai, illetve azok kikiildottei (peldaul tanarok, iskolaigazgatok) mellett a partbizottsag i 

emberei es a civil ruhas rendorok, sot az allamvedelem iigynokei is gyakran ellenoriztek. 

Az 1956-os forradalom es szabadsagharc napjaiban a piispokok szamos engedely nel- 
kiili diszpoziciot hajtottak vegre, 31 kompromittalt, nepszerutlen bekepapokat mozditottak 
el erdemteleniil szerzett vagy az allami kenyszer hatasara kijelolt plebaniaikrol. Ennek ha- j 

tasara jelentosen leepiilt az a szerkezet, amelyet az AEH es mas egyhazakat korlatozo part- ! 

es allami szervek addigra kialakitottak. 1956 utan ujra kellett gondolni a szabalyokat, visz- ! 

sza kellett szoritani az egyhazat abbol a keskeny mozgasterbol, amit 1956-ban elert. 

Jol erezheto az allami nyomas miatt kialakult bizonytalansag, illetve a papok megosz- ! 

tottsaga es a piispok kiszolgaltatott helyzete Moravetz Lajos veszpremi egyhaziigyi eloado 
1957. evi husveti iinnepkorrol szolo jelentesebol. BadalikBertalan (1890-1965) veszpremi 
piispok a papsag tajekoztatasara kiadta a hatosagok altal jovahagyott korlevelet, miszerint 
1957-ben a feltamadasi, buzaszentelesi, keresztjarasi kormeneteket mindenhol csakis a 
templomban lehetett megtartani. Ez a klerus koreben nagy nemtetszest valtott ki, mivel az 
iinnepi misekben, a founnepekben es a hozzajuk kapcsolodo rendezvenyekben lattak a 
hivek megszolitasanak, eleresenek, vagy, ahogy Moravetz Lajos fogalmazott, „a tomegek 
mozgositasanak” a lehetoseget. 

Termeszetesen a piispoknek sem tetszett, hogy nem tarthattak meg a szokasoknak 
megfeleloen a kormeneteket. A korlevel kiadasaval azt is kozolni akarta a papsaggal, hogy 
a kialakult helyzet miatt, az ervenyben levo gyiilekezesi tilalom miatt nem lehet a templo- ; 

mon kiviil kormenetet tartani. 

Meg is allapitotta a veszpremi eloado a hozza beerkezett jarasi jelentesek feldolgoza- 
sat kovetoen, hogy kevesebben vettek reszt a kormeneteken az 1957-es evben, mint korab- 
ban. Velemenye szerint ez abbol adodott, hogy a hivok az iinnepelyes, latvanyos korme- , 

netre szivesebben elmennek. Egyes kozsegekbol erkeztek olyan feljegyzesek is, hogy a 
hivek kozt altalanossa valt a velemeny, miszerint azelott is korlatoztak a kormeneteket, 
ezutan pedig meg jobban gatoljak majd. 32 

A husveti iinnepkor es a feltamadasi kormenet mellett a katolikus egyhaz kiemelt 
iinnepe, amelyhez rendszerint kormenet is tartozik: az urnapja. 1957-ben junius 20-ara 
esett urnapja. A belugyminiszter mar 1957. aprilis 13-an feloldotta a kijarasi tilalmat 

29 Szabo 2000, 82. 

30 MNL OL XIX-A-21-a-143/1954. 

31 Szanto 1993, 30-35; Szabo 2007, 228. 

32 MNL OL XIX-A-21-d- 0020-2/1957. 
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Budapesten, de a gyules es a felvonulasi tilalom junius 30-ig ervenyben maradt, 33 ezert a 
piispoki kar kerdest intezett az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz, hogy megtarthatjak-e az 
urnapi kormeneteket. Horvath Janos AEH-elnok majus 23-i javaslatanak megfeleloen jii- 
nius 20-an a keso delutani orakban a tizenegy piispoki szekhelyen engedelyeztek a korme- 
netek megtartasat. A tobbi kormeneteket az urnapjat koveto vasarnapon, junius 23-an, a 
delelotti orakban engedelyeztek. Figyelemre melto az elnok velemenye: „nem kell tartani 
semmifele provokaciotol, masreszt a kormenetek megtiltasa belfoldon es kiilfoldon igen 
nagy felhaborodast valtana ki. Ezenkiviil a piispoki kar magatartasa lojalis es jo iranyban 
fejlodik”. 34 Ezt kovetoen majus 29-en Horvath Janos ertesitette Grosz Jozsef kalocsai erse- 
ket es a tarsszerveket, a Beliigyminiszteriumot es a Muvelodesugyi Miniszterium Tanacs- 
igazgatasi Foosztalyat. 

A legtobb helyen az elozetes engedelynek megfeleloen zajlottak le a kormenetek. Pe- 
csen a szekesegyMzban 20-an este tartottak a kormenetet. A szertartast Rogacs Ferenc 
(1880-1961) piispok vegezte, nagy papi segedlettel, mintegy hatezer-otszaz-hetezer reszt- 
vevovel. A jelentos letszamot a jelentes keszitoje igyekezett tompitani, amikor megjegyez- 
te, hogy a resztvevok fele inkabb kivancsi nezo volt, mert a szertartast nem kovettek, pel- 
daul nem terdeltek le. 35 

A tobbi varosi es videki plebaniak vasarnap delelott tartottak meg a kormeneteket. 
A jelentes szerint ezeken meg kevesebben voltak, mint az elozo evekben, mert erre az 
idore esett a VIT-karneval Pecsen. 36 

Videken, tobb kozsegben egyaltalan nem engedelyezte a rendorseg a kormenet meg- 
tartasat, mert „a regi szokasoknak megfeleloen” a kozseg nagy reszet be akartak jarni. 37 

Gyorben junius 20-an delutan 5 ora utan tartottak meg a szelcesegyMzban az urnapi 
kormenetet. Urnapjan, csutortokon a templomokban iinnepi nagymiseket tartottak. A kor- 
meneteket jiinius 23-an vasarnap vezettek. A mezogazdasagi munkak egyes kozsegekben 
sziineteltek, iinnepi Mngulat alakult ki. Voltak helyek, ahol a hatarban szorvanyosan dolgoz- 
tak az egyeniparasztok, a teeszekben es az allami gazdasagokban rendesen dolgoztak. Rend- 
ellenessegrol sehonnan sem erkezett jelentes. A resztvevok szamarol feljegyeztek, hogy a 
tavalyi es az elozo evekhez viszonyitva nem nott, sot tobb helyen kevesebben voltak az elozo 
evekhez viszonyitva. Iskolas gyermekeket mindenhol lehetett latni a kormeneten. 38 


33 A Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1956. december ho 12-en egy honapra, majd az 1957. evi 2. sz. tvr- 
tel 1957. evi marcius ho 31. napjaig, az 1957. evi 23. sz. tvr-tel jiinius 30. napjaig a gyulesek es felvo- 
nulasok megtartasat elozetes engedelyhez kotdtte. \ r o. Jogtudonn'uiyi Kozldny - Tudomdnyos folyoimt 
mellekletekkel, 1957. XII. uj evfolyam, 10. 

34 MNL OLXIX-A-21-a-U-217/1957. 

35 MNL OL XIX-A-21-a-U-217-3/1957. 

36 A VI. Vilagifjusagi Talalkozo 1957. junius 26-an nyilt meg Moszkvaban. Pecsettjunius 23-an VIT-kar- 
nevalt rendezett a frissen alakult KISZ. Vo. A megyei ifjiisagi fesztival ele. Dundntuli Napld , 1957. 
jiinius. (14) 127-152. 1. https://library.hungaricana.hu/hu/view/DunantuliNaplo_1957_06/?pg=62& 
layout=s 2017. julius 3. 

37 MNL OL XIX-A-21-a-U-217-3/1957. 

38 MNL OL XIX-A-21-a-E-183-20-a/1957. 
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Somogy megyeben, illetve Kaposvaron az urnapi kormeneteket 1957. junius 23-an, 
yasarnap tartottak. A jelentesek beszamoltak az elokesziiletekrol is (takarltas, diszitesek 
stb.). Mindebbol az egyliaziigyi eloado arra kovetkeztetett,-hogy a resztvevok szama igen 
magas lesz majd. Ezzel szemben megyeszerte csaknem altalanos erdeklodest tapasztaltak 
a megfigyelok, akik azzal magyaraztak a helyzetet, hogy „Kaposvaron es a nagyobb helyi- 
segekben, ahol a volt polgarsaghoz tartozok szama viszonylag meg nagy, nagyobb volt az 
erdeklodes. Megallapithat6 volt, hogy legkevesbe talan a parasztferfiak erdeklodtek a kor- 
menet irant. A paraszt-asszonyok es fiatalabb lanyok jelentos resze ott haladt a kormene- 
tekben. Tehat csaknem jellemzokent allapithato meg, hogy az idosebb nok, fiatalabb la- 
nyok es a kepviselotestiiletek tagj ai - keves iskolas gyerekkel - vettek reszt a kormeneteken.” 
Erdekes okfejtes olvashato a kormenetek latogatottsagat illetoen: a kedvezotlen idojaras 
rakenyszeriti a falusi lakossagot arra, hogy meg nagyobb szorgalommal dolgozzon. Vasar- 
nap - a kormenet napjan - ugyan nem sokan dolgoztak, de egyreszt igyekeztek kipihenni 
a faradalmaikat es elokesziilni a kovetkezo napi munkara, masodsorban azt emliti a jelen- 
tes osszeallitoja, hogy az elmult evekben akar kenyszerrel, akar mas modszerrel komoly 
eredmenyeket ertek el, hogy a lakossag jelentos resze lassan lemaradozott az egyhazi meg- 
mozdulasokrol. „Ma mar nem furcsa e resznek az, hogy nem jelenik meg pl. egy urnapi 
kormeneten.” Jol lathato, hogyan vesztenek jelentosegiikbol es kozossegformalo, osszetar- 
to erejiikbol a szokasok. Harmadik okot is felsorolt a tanacsi megbizott: a kanikulai meleg 
is hozzajarult az alacsony reszvetelhez. A kormeneteket a deli idoben tartottak, amikor a 
meleg szinte elviselhetetlen volt. Az emberek inkabb a fak alatt es a huvos lakasokban pi- 
hentek, mintsem a tuzo napon unneploben vonuljanak. 39 

A liatalom reszerol is lehetett termeszetesen tulkapasokat tapasztalni. Az Esztergomi 
Egyhazmegyehez tartozo Bajna, Epol es Nagysap kozsegek plebanosai levelekben fordul- 
tak az egyhaziigyi megbizotthoz. Azt panaszoltak, hogy az urnapi kormenetet nem enged- 
tek megtartani kozsegeikben. A jarasi rendorkapitany helyettese azt valaszolta, hogy nem 
kaptak semmifele ertesitest, hogy a gyiilekezesi tilalom alol mi lett feloldva, es azert tor- 
tenhetett meg, hogy nem engedtek megtartani a kormenetet. Az egyhaziigyi megbizott 
keszsegesen elmagyarazta, hogy ezzel mekkora kar keletkezett, mert utana tobben jarnak 
majd templomba. 40 

A kovetkezo evekben sem valtozott a kialakult gyakorlat. 1958-ban jiinius 5-ere esett 
urnapja. A fovaros kiemelt helyzete miatt az AEH egyeztetett a Budapesti Partbizottsaggal 
is. A megbeszeles ertelmeben Budapesten junius 3-an a delelotti orakban tartottak a romai 
katolikus templomokban a kormeneteket. Utasitottak (sic!) Endrey Mibaly (1905-1977) 
budapesti piispokot, hogy vegye fel a kapcsolatot a Budapesti Fokapitanysaggal es talalja- 
nak megfelelo megoldast a kormenetek utvonalara vonatkozoan. 41 


39 MNL OLXIX-A-21-a-E-183-20-b/1957. 

40 MNL OL XIX-A-21-a-E-183-24/1957. 

41 MNL OLXIX-A-21-a-B-26-8/1958. 
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Hevesi Janos Komarom megyei egyliaziigyi eloado azt nehezmenyezte 1958. aprilis 
28-an kelt jelenteseben, hogy amig a Veszpremi Egyhazmegye kiadott egy ertesitest a pap- 
sagnak, hogy a biizaszentelest a templomban vegezzek el, addig a Gyori Egyhazmegye es 
az Esztergomi Egyhazmegye nem adott ki semmilyen koiievelet, tajekoztatast. Meg lgy is, 
Komarom megye teriileten a buzaszentelest altalaban a templomban vegeztek, csak ne- 
hany telepiilesen vonultak ki a biizafoldre, mint peldaul Tat kozseg, de ott is csak negy- 
ven-negyvenot fo vett reszt a buzaszentelesen. Ugyanebben a jelentesben megemliti, hogy 
az Esztergomi Egyhazmegye a legutobbi korlevelben nem adta ki az ertesitest a templomi 
katekeziselc, ministrans gardak es a vetitogepek hasznalatanak megtiltasarol. 42 

Az egyhazi rendezvenyeket az AEH tanacsoknal alkalmazasban levo megbizottjain 
kiviil mas tanacsi munkatarsak, pedagogusok, de a rendorseg es egyeb szervek is ellen- 
oriztek. Erdekes level maradt fenn az AEH kozponti irattaraban. Ortutay Gyula, a Ha- 
zafias Nepfront fotitkaranak ertesltese Miklos Imrehez, az AEH elnokhelyettesehez: „Sze- 
gyellem magam, de az a feljegyzes, amit a mi osztalyaink osszeallitottak, igen sovany es 
jelentektelen. Szinte mindegyik nelkiilozi a konkretumot. Megis elkiildom, hatha hasznal- 
ni tudja.” 43 Mivel a csomo iires, talan megsem hasznaltak fel a jelenteseket. Megis, ez a 
mindent atszovo jelentesrendszer mukodott. Ezek alapjan tortentek meg a papok atlielye- 
zesei, es meg sulyosabb retorziok is. Ezek alapjan kesziiltek fel a partallami szervek az 
egyes rendezvenyekre. Errol tanuskodik Horvath Janos AEH-elnok levele Benke Valeria 
muvelodesiigyi miniszterhez, amelyben arra keri, hogy a nagyheti szertartasokkal kap- 
csolatban mellekelten megkiildott tajekoztato alapjan a miniszter minel elobb tegye meg a 
„sziikseges intezkedeseket”. Ugyanezt a jelentest es levelet Horvath Janos elkiildte Szirmai 
Istvannak, az MSZMP Kozponti Bizottsaga tagjanak, Kelen Belanak, az MSZMP Buda- 
pesti Bizottsaga tagjanak, es Garamvolgyi Vilmos beliigyminiszter-helyettesnek. 44 

Minden allami nyomas es korlatozas ellenere miikodtek papok, akik nem rettentek 
meg. Dr. Sarkady Bela, a VIII. keriileti Jo Pasztor-kapolna es lelkeszseg 45 megalapitoja 
mintegy ket evtizedes szokasnak megfeleloen 1958-ban is keresztuti ajtatossagra hivta hi- 
veit. Csakhogy ebben az evben a kormenet eppen aprilis 4-ere esett. Az allami iinnep 
miatt az egyhazi rendezvenyeket csak 15 es 18 orakozott lehetett megtartani. 46 Talan meg 
lgy sem tunt volna fel, ha eppen ket szolgalatban levo rendor nem veszi eszre a 18 ora 
koriil kialakult csoportosulast es a ministransok beoltozeset. A lelkesz kesobb azzal vede- 
lcezett, hogy tizennyolc eve rendszeresen, minden ev nagypenteken a Golgota teri kalvarian 

42 MNL OL XIX-A-21-a-E-27-13/1958. 

43 MNL OL XIX-A-2 l-a-H-97/1958. 

44 MNL OL XIX-A-21 -a~H-26/1958. 

45 A jozsefvarosi plebania kiilso reszen 1938-ban Dr. Sarkady Belat bfztak meg lelkeszseg szervezesevel. 
Ebben az evben megalakult a Kiseglto Kapolna Egyesiilet. Elso istentiszteleti helyiik a Kerepesi-teme- 
to kapolnaja volt. 1940-ben a Kalvaria ter 22. szam alatti hazban irodat, lelkeszlakast, kulturotthont es 
udvarbefedessel kapolnat rendeztek be. 1942. januar 1 -jevel megalakult az egyhazkozseg a jozsefva- 
rosi plebania teriiletebol, amelyet 1946-ban az egyhazi fohatosag onallo lelkeszsegge nyilvanftott. Vo. 
Sarkady 2002. 

46 MNL OL XIX-A-21-a~H-26/1958. 
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szokta vegezni a keresztutat. Ezekben a napokban nyitva volt a Golgota teri kis kapolna, es 
az emberek a keresztut stacioi kozott vegeztek a keresztuti ajtatossagot, ami egyik liatosa- 
got sem zavarta addig. 1958. aprilis 4-en este 6 orara mintegy 300-400 hivo gyult ossze. 
A lelkesz 18 orakor erkezett meg. Felvette a karinget es a stolat, de mielott megkezdhette 
volna a szertartast, egy rendor lepett hozza. Megkerte, hogy varjanak, amig a kapitanysag- 
tol telefonon ertesitest nem kap, hogy megtarthato-e a keresztuti ajtatossag, vagy sem. 
Royidesen megerkezett az iizenet, miszerint nem rendelkeztek engedellyel. A lelkesz kifo- 
gasolta, hogy nem is kellett engedely, mert az ajtatossag nem volt betiltva. Sarkady Bela 
levetette a karinget es a stolat, es azt valaszolta a rendornek, hogy mint maganember fogja 
az ajtatossagot a sajat maga reszere vegezni. A rendor felszolitotta a lelkeszt, hogy kiildje 
haza az embereket. „Ezt en nem tehetem, ez az on dolga” - felelte a lelkesz. A tomeg, latva 
a lelkesz nyugodt es hatarozott fellepeset, lecscndcsedett, es mintegy otven ember az elso 
stacional meltosaggal elkezdte az imat. Sarkady Bela mint maganember odaallt kozejiik, es 
csendben vegezte a keresztuti ajtatossagot. A negyedik stacional a rendor ismet odament 
a lelkeszhez, es felszolitotta, hogy tavozzon. Sarkady az alkotmany altal biztositott vallas- 
szabadsag megserteset rotta fel a rendornek. Ujra csodiilet tamadt a lelkesz es a rendor 
koriil. Sarkady Bela, hogy elejet vegye egy esetleges incidensnek, azt felelte a rendornek, 
hogy a maganajtatossag vegzesehez ugyan a rendornek nem lehet koze, de nem akart 
problemat okozni, ezert elment. A hivek maradtak, es csendben vegeztek az ajtatossagot, 
majd a kereszt elott elenekeltek a magyar es a papai himnuszt. Ezutan kisebb csoportok- 
ban elindultak haza. Eppen ekkor tunt fel a teren negy-ot gumibotos rendor, akik latva a 
hazafele tarto embereket, nem leptek kozbe. 47 Az eset persze nem maradt kovetkezmeny 
nelkiil. Sarkady Belat hamarosan nyugdijaztak bator kiallasaert. 

Horvath Janos AEH-elnok aprilis 8-an kelt osszesiteseben ugy fogalmazott, hogy az 
addig beerkezett informaciok alapjan a feltamadasi kormenetek az egesz orszagban a leg- 
nagyobb rendben zajlottak le. Mind az egyhazi, mind az allami szervek betartottak a vo- 
natkozo megallapodasokat. Az elnok meg „statisztikai” osszegzest is keszitett: a kormene- 
teken resztvevok nagy tobbsege, mintegy 60% a harminc evnel idosebb nok koziil keriilt 
ki; kozel 10%-ban a tanulo ifjusag is reszt vett a rendezvenyeken; a maradek 30% a kozep- 
koru es idosebb ferfiakbol, valamint a serdiilokorban levo, foleg leany ifjusagbol keriilt ki. 

Az osszefoglalo jelentes pozitivan ertekelte, hogy a varosokban, a megyei es jarasi 
szekhelyeken, valamint a nagyobb kozsegekben „a kormenetek es mas egyliazi szertarta- 
sok sem tomegdemonstracio, sem hatas szempontjabol nem ertek el a felszabadulasi iin- 
nepelyek mvojat”. Sok kozsegben azt a „helyes modszert” alkalmaztak a kozsegek vezetoi, 
hogy elore megegyeztek a pappal: nem zavarjak az egyhazi szertartasokat, megvarjak, 
amig azok veget ernek, ugyanakkor a papok vallaltak, hogy a felszabadulasi iinnepsegekre 
felhivjak hiveik figyelmet, sot tobb helyen a pap is elment az iinnepsegekre hiveivel 
egyiitt. 48 


47 MNL OL XIX-A-21-a-H-26-5/1958. 

48 MNL OL XIX-A-21-a-H-26-4/1958. 


A Vas megyei jelentes iroja kiemelte, hogy nagyon jo volt az egyiittmukodes a tars- 
szervekkel. „Tanacsi vonalon” es a rendorsegtol is kertek jelentest a kormenetekrol. A rendor- 
segi jelentesekben nem szerepelt semmi rendellenesseg. Mindenutt rendben, csendben 
folytak le az iinnepsegek es a feltamadasi kormenetek. A szombathelyi piispok elegedett 
volt a reszvetellel: szerinte a szekesegyhazi kormeneten het-nyolcezer ember vett reszt. 
Meg is jegyezte: „most meglatbattak az eronket!” Prazsak Milialy, a jelentes keszitoje sze- 
rint a piispok alaposan tulzott, mert egesz biztos nem volt negyezer ember a szekesegy- 
hazban, „ezt elegge alaposan megneztem barmadmagammal”. A kormeneten reszt vevok 
aranya: koriilbeliil 50% no, 30% ferfi, 20% gyermek. 49 

Veszprem megyebol Moravetz Lajos egyliaziigyi foeloado osszegezte az esemenyeket. 
A megye 261 kozsegetol 172 helyen tartottak meg a kormenetet a papok. A tobbi helyen a 
templomban vegeztek el a szertartasokat. Az 1956. evhez viszonyitva mintegy tlzezer fovel 
tobben vettek reszt az 1958. evi kormeneten a vallasos hivok. Moravetz szerint ez reszben 
az 1956-os oktoberi „ellenforradalom” esemenyeinek hatasabol adodott, masreszt a papok 
nagyobb aktivitassal fogtak hozza a szervezeshez. „A papsag mar januarban megkezdte 
munkajat a husveti iinnepekre valo jo elokeszitesenek celjabol. Az ifjusagot az iskolakban 
verteztek fel a jezusuk [sic!] feltamadasanak jelentosegere. A rozsafiizer asszonyokat es 
egyhazkozseg kepviselotagokat mozgositottak ennek erdekeben. A papok a legtobb he- 
lyen mas teriiletrol hoztak szonokot a lelkigyakorlatok idejere, a gyonok es aldozok sza- 
manak novelesere.” 50 

X- 

A tanulmany arra a kerdesre kivant valaszt adni, hogy milyen formakban jelen(hetet)t 
meg a kormenet, a katolikus vallasossag egyik specialis megnyilvanulasi formaja 1945 es 
1958 kozott. A masodik vilaghaborut kovetoen, a folyamatosan szukiilo demokratikus 
keretek kozott, majd a Rakosi-diktatura kiepiilesetol 1956-ig es a forradalom utan a Ka- 
dar-rendszer kezdeteig a katolikus iinnep integralodott, „besziirkiilt” az ateista minden- 
napokba. Hogyan volt lehetseges a hivoknek ezt a vallasos esemenyt megelniiik, es meny- 
nyire toleralta a hatalom a vallasos erziilet ilyen tomeges kifejezeset? Termeszetesen a 
templomba jaras a vallasossag egyik legkezenfekvobb megjelenese, onmagaban is allas- 
foglalas. Hiaba a kommunista diktatura szandeka a vallas teljes felszamolasara, nem lehe- 
tett a hitet kiiktatni a mindennapi eletbol, de be lehetett szorltani a templom falai koze. 
A biicsii mellett a kormenet az a nyilvanos val!asos esemeny, amelyik a diktatiira eveiben 
is lukivankozott, „kitort” a templombol. Milyen modon igyekezett az egyhaz, a papsag a 
kormenetet kivinni az utcara, es milyen reakciokat valtott ki mindez az allamhatalom 
kepviseloibol? 


49 MNL OL XIX-A-21-a-H-26-6-c/1958. 

50 MNL OL XIX-A-21-a-H-26-6-b-a/1958. 
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A kormenetekkel kapcsolatos kutatas elso korben 1958-ig tartott, mert a magyar 
kommunista part egyhazpolitikaja 1958-t61 ujfajta tartalommal gazdagodott. 51 Az admi- 
nisztratiy eljarasok mellett egyre hangsulyosabba valt az id^ologiai neveles, a propaganda. 
A kommunista part es allam szerveinek figyelme a Rakosi-korszakban elsosorban a reak- 
ciosnak minositett papokra, illegalis szerzetesekre terjedt ki. 1958 utan az AEH es az 
MSZMP PB atertekelte az egyhazpolitikat, es egyre hangsulyosabba valt a vallasos tomeg 
atnevelese, semlegesitese. 

Erdemes azonban roviden kitekinteni az 1958. juniusi egyliazpolitikai hatarozatok 
utani evekre, evtizedekre. Szembeotlo valtozas nem tortent egeszen a rendszervaltozasig. 
Az a „rend”, amely 1956 utan alakult ki, es az AEH iratkezelese is hatarozottan visszatuk- 
rozi, nem valtozott 1989-ig. 1957-tol alakult ki a gyakorlat az AEH-ban, hogy az elnoki 
iktatasu iratokban egyes fontosabb temak az iktatas rendjeben sajat betujelet kaptak: pel- 
daul a belugyminiszteriummal kapcsolatos iigyek iktatoszamaba egy „B”-t toldottak be. 
Vagyis: B, mint „Belugyminiszterium”. 52 A szisztema szerint hasonlo modon kapott betu- 
jelet szamos kiemelt tema: peldaul „Cs” - Csanadi rk. Egyhazmegye iigyei; „E” - egyhaz- 
iigyi megbizottak jelentesei, de az Egri rk. Egyhazmegye iigyei is ide lettek besorolva; „K” - 
Katolikus Piispoki Kar, de Kalocsai rk. Egyhazmegye iigyei is, tovabba a katolikus egyhaz 
es a katolikus egyhazi szemelyek iigyei is, tovabba a Kommunista Iijusagi Szovetseggel 
kapcsolatos iigyek, es lgy tovabb. Erdekes, hogy a „B” betuhoz rendelten 1961-tol jelent 
meg a „Bucsuk” temakor, 53 amely egeszen 1984-ig maradt ilyen formaban kiemelt iigy. 54 
Azonban onalloan kaptak „H” betujelet a husveti szertartasok, 55 es „U” betut az urnapi 
kormenetek. 56 Nemcsak az iktatasi rendszer maradt valtozatlan 1989-ig, hanem az is, 
hogy a kiemelten fontos iigyek kozt kezeltek a husveti es az urnapi kormenetekkel kapcso- 
latos jelenteseket. Megfigyeloket kiildtek ki a szertartasok ellenorzesere, es a jelenteseket 
szamontartottak, kiertekeltek, es az irattarban is kiemelten kezeltek. 


51 Lasd az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. junius 10-i hatarozatat az allam es az egyhazak kozotti 
viszonyrol. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 82.6. e. 1., 4-6., 23-32., 73-75., tovabba az MSZMP Politikai 
Bizottsaga 1958. julius 22-i hatarozata a vallasos vilagnezet elleni eszmei harcrol. MNL OL M-KS 
288. f. 5. cs. 87. 6. e. L, 5., 17-30., 84-90. 

52 Lasd az AEH elnoki irataiban az 1957-ben iktatott beliigyes iratokat: MNL OL XIX-A-21- 
a-B-41/1957. Dr. Markenstein Bend nyiregyba/.i fdrabbi kivandorlasa; MNL OL XIX- 

A-21-a-B-52/1957. Hatarsav engedelyek kiadasa; MNL OL XIX-A-21-a-B-178/1957. Egyhazi gyii- 
lesek engedelyezese; MNL OL XIX-A-21-a-B-272/1957. Fegyvertartasi engedely Horvath fanos 
reszere; MNL OL XIX-A-21-a-B-299/1957. Kiilfoldon tartozkodo beosztottak szemelyi igazolva- 
nyanak ervenyesitese. 

53 Peldaul: MNL OL XIX-A-21-a-B-26-8/1961. Bucsukkal kapcsolatos teendok. 

54 Lasd az utolso ilyen iktatoszamot: MNL OL XIX-A-21-a-B-26-4/1984. Osszefoglalo jelentes a tradi- 
cionalis bucsujarohelyek 1983. evi rendezvenyeinek egyhazpolitikai tapasztalatairol. 

55 1989-ben peldaul MNL OL XIX-A-21-a-H-24-l/1989. 

56 1989-ben peldaul U-24-1/1989. 
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VOLGYESI ORSOLYA 

Katolikus kiskozossegek Debrecenben 
az 1940-1950-es evek fordulojan 


A debreceni Allamyedelmi Hatosag (AVH) Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes szemelyi 
dossziejat 1950 noyembereben, 1 a tevekenysegevel kapcsolatos csoportdossziet pedig 
1952. marcius 14-en nyitotta meg. A ket kotetbol allo csoportdosszie a „Piaristak” elneve- 
zest kapta. 2 Ugyanakkor az Allamvedelmi Hatosag egyhazi reakcio elharitasaval foglalko- 
zo I/2-b alosztalya a Bulanyi es paptarsai altal iranyitott orszagos mozgalomrol mar 1951. 
oktober 26. ota „Lombardistak” neven csoportdossziet vezetett. 3 

Az AVH I/2-b alosztalyanak a Lombardistak debreceni szervezkedese targyaban szii- 
letett 1952. marcius 12-i jelentese, amely alapjan egyebkent megnyitottak a fent emlltett 
Piaristak csoportdossziet, Bulanyi debreceni csoportvezetoi, illetve csoporttagjai koziil 
huszonegy nevet emlitett, 4 ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy megfigyelesiik nincs 
„halozattal biztositva” igy tevekenysegiikrol melyrehatobb ismereteik nincsenek. Ekkor a 
debreceni AVH mar mintegy husz csoportrol tudott, amely koriilbeliil szaz tagot szamlalt, 
s csoportvezetokent Bacsa Erzsebetet, Simay Attilat es Bodor Sandort neveztek meg. 5 
Tudomasuk szerint a csoportok hetente-kethetente talalkoztak. A Bulanyirol szolo jelen- 
tesek visszatero eleme, hogy 1949-re dataljak az „illegalis” csoportmunka kezdetet: a 
„focsoport” megalakitasat s azokhoz kapcsolodo ot-hat fos „sejtelc” letrehozasat fokent 
egyetemistak, foiskolasok es kisebb reszt iijumunkasok koreben. 

Bulanyi ugyanerrol az esztendorol szolva, otvenhat ev tavlatabol a kovetkezo mozza- 
natot tartja megorokitesre meltonak: „Azt hiszem, hogy 5 49 karacsonyan volt az elso hazi 
liturgiank. Gaizler Gyusziek Kandia utcai hazaban. Gyuszi csak par ewel lehetett fiatalabb 
nalam. Katonatisztnek tanult, s egyetlen gyermeke volt egy nyiregyhazi orvos-hazaspar- 
nak. A sziilok beirattak ot a debreceni orvosi fakultasra - meg mielott hazajott volna a 


1 ABTL 3.1.5. - O - 8884 Bulanyi Gyorgy. 

2 ABTL 3.1.5. - O - 9179, 9179/1 Piaristdk. 

3 ABTL 3.1.5. - O -11959 Lombardistak. 

4 ABTL 3.1.5. - O - 9179. Az 1952. marcius 12-i jelentest az AVH I/2-b alosztalyanak allamvedelmi al- 
hadnagya, Batho Istvan es Jambor Arpad allamvedelmi ornagy latta el alairasaval. A dokumentumban 
a kovetkezo nevek olvashatoak: Abraliam Erzsebet, Bacsa Erzsebet, Barna Erzsebet, Berenyi Denes, 
Bodor Sandor es huga, Elvira, Csernus Istvan, Csongor Jusztina, Dohanics Sandor, Gaizler Gyula, Ki- 
raly Maria, Kovacs Terez, Loska Gyorgy, Szemes Mariann, Simay Attila, Szihalmi Maria, Szoke Sandor, 
Vagho Ildiko es Ludovika, Trunko Adel, Wolcsanszky Erzsebet. 

5 Lasd Berkes Bela allamvedelmi hadnagy jelenteset: ABTL 3.1.5. - O - 9179. Piaristak. 
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hadifogsagbol. Megjon onnan '45 szeptemberere, s hamarosan felesegiil veszi a lcalocsai 
dzsentrilanyt, Madarasz Jutkat, aki szinten akkor iratkozott be medikanak Debrecenben. 
Hamarosan megsziiletik Juco baba is. Gyuszi jelentkezik a ’48-ban az egyetemi lelkesznel. 
En meg oriilok neki. De hamarosan jonnek a sziilok, s kerik, hogy ne foglalkozzam gyere- 
kiikkel. Feltik ot. Ertheto, hiszen csak most jott haza hadifogsagbol. Egy darabig elmarad 
Gyuszi, aztan jon megint. Amikor majd a bortonben almodok, azt almodom, hogy me- 
gyek hozzajuk a Kandia utcan. 5 49 karacsonyan naluk gyulik ossze nepem eleje: 12-15-en 
lehetiinkj s korbeiiljiik az ebedloasztalukat. A predikaciot akkoriban sohasem irtam le, de 
erre az alkalomra irok egy elmelkedest, es felolvasom a miseben. Csend. Dobbent vagy 
nem - nem tudom. Elmelkedeshez hozzaimadkozunk, de predikaciohoz? Meg nem ala- 
kult ki a haznal mondott misek liturgiaja.” 6 

Allambiztonsagi jelentesek, vizsgalati anyagok es evtizedekkel kesobb keletkezett ira- 
sos vagy szobeli visszaemlekezesek adjak tehat a forrasbazisat a Bulanyi Gyorgy vezette 
debreceni katolikus iifjusagi csoportok toredekes es mara mar szinte homalyba veszo tor- 
tenetenek. 7 Ezek a kiskozossegek egy orszagos mozgalom reszekent probaltak meg a kom- 
munista diktatura elso eveiben az ifjusagi hitoktatas es a kereszteny eletre valo felkesziiles 
uj formai es tartalmi elemeit kialakitani. Hogyan mukodtek ezek a kiskozossegek? Kik 
alkottak oket? S mi lett veliik Bulanyiek 1952-es letartoztatasa utan? A dolgozat ezekre a 
kerdesekre keresi a valaszt. 8 


6 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_15.pdf 105. 2016. majus 10. 

7 Kallay Emil piarista szerzetessel 2015 januarjaban es februarjaban negy, Wingert Magdolnaval 2015 
februarjaban egy alkalommal keszitettem interjut. Wolcsanszky Erzsebettel 2016 aprilisaban ket orat, 
Merza JozsefFel pedig 2015 es 2016 folyaman tobb alkalommal tobb orat beszelgettem, es szamos e-mailt 
valtottam, veliik magnofelvetel nem kesziilt. Segitsegiiket ezuttal is koszonom. Esetiikben nagyjabol 
egykoru szemtanukrol van szo, Kallay Emil a legidosebb, 6 1929-ben sziiletett, a tobbiek az 1930-as 
evek elso feleben. Olyan emlekekrol beszeltek, amelyeket tizeneveskent vagy huszas eveik elejen eltek 
at. Az ekkor megtapasztalt elmenyek melyen rogziiltek, s a kesobbiek soran lgy vagy ugy, de meghata- 
rozonak bizonyultak. „Az oneletrajzi emlekezet szakirodalma szerint idosebb korbol visszatekintve a 
tizenot es liuszonot eves kor kozotti szakasz a leggazdagabb emlekekben, a tizes evek vege fele egyre 
surusddo modon. Az identitasformalodas jelentos szakaszakent az egyen nem veletleniil emlekszik 
olyan sok mindenre ebbol az idoszakbol. A felnotte valas, az onallosag fele vezeto liton alaptapasztala- 
tok sora eri az embert: a parkapcsolatoktol az onallo tarsadalmi szerepvallalasig.” Keszei 2010, 28-29. 

8 Modszertani szempontbol megfontolando megallapitasokat tartalmaz a forrasok kezelesehez: Gyani 
2000; Vertesi 2004; Kover 2014; tovabba: Elbeszelt tortenelem. Korkerdes. 2007, kulonosen K. Horvath 
Zsolt megallapitasa: „Az oral history hasznalataval kapcsolatban tehat azert modosult a velemenyem, 
mert az az egykor elt szubjektumot - paradox modon - nem mint viszonyokban elot foltetelezi, hanem 
a mindenkori jelen tekintetet, politikai, erkolcsi, esztetikai beallitodasait tarsitja egy elmcsclt nniltbcli 
»en«-hez. A szoveg valosaga jelentosen leegyszerusiti, kikerekiti, problemamentesse teszi a miilt komp- 
lex valosagat, s nem tudja megmutatni azt, ami a multban befejezetlen maradt. [...] A fentebbi meg- 

jegyzeseim azonban nem jelentik azt, hogy ne keszitenek es hasznalnek fol tovabbra is szobeli forraso- 

kat. Am az interjukban talalt - ginzburgi ertelemben vett - nyomokat igyekszem »klmeletlen modon« 

kijatszani mas kutfokbol (hivatalos jegyzokonyvek, feljelentesek, ugynoki jelentesek, privat es hivatalos 
levelezesek stb.) nyert informaciok ellen. Celom nem az lgy szerzett, egymasnak olykor gyokeresen 
ellentmondo adatok korrigalasa, hanem inkabb egy tobb szempontu torteneti elemzes megvalositasa. M 
Elbeszelt tortenelem. Korkerdes. 2007, 40. A kihallgatasi jegyzokonyvek ertelmezesehez lasd Takacs 
2010, kulonosen 141-142; valamint Farkas 2006 es Farkas 2016, kulonosen 14-15. 


Bulanyi Gyorgyot 1944 augusztusaban helyeztek at Tatarol a debreceni piarista gim- 
naziumba, ahonnan 1944 szeptembereben az egesz tanari karral egyiitt tayozott. 1945 feb- 
ruarjaban tert vissza Debrecenbe, ahol 1945 es 1948 kozott magyart tanitott. Tevekenyse- 
ge ebben az idoben igen sokretu volt: tobb piarista atyaval egyiitt a legtehetsegesebb 
diakok szamara onkepzokort tartott, az onkepzokorokbe meghivtak a Svetits Gimnazi- 
umban tanulo leanynovendekeket is. 9 Pogany Janos fizikabol, Bulanyi Gyorgy magyarbol 
foglalkozott a diakokkal, de bekapcsolodott az onkepzokori munkaba Szentgyorgyi And- 
ras, a piarista gimnazium hittanara es a latin-tortenelem szakot vegzett Torok Jeno is. 
Mandoki Erno pedig a Szent Anna-templom korusat vezette: az enekkari probak szinten 
lehetoseget adtak a fiatalokkal valo talalkozasra es a veliik valo foglalkozasra. Bulanyi ke- 
sobb megalakulo, elso csoportjai fokent egykori gimnaziumi tanftvanyaibol, illetve a pia- 
rista atyak altal vezetett onkepzokorok tagjaibol keriiltek ki. A kesobbi csoporttagok koziil 
Berenyi Denes, 10 Bacsa Erzsebet, Abraham Erzsebet, Kovacs Terez, Papp Magda, Barna 
Erzsebet, Szabo Edit, Forrai Istvan, Wolcsanszky Erzsebet tartozott ebbe a korbe. A Svetits 
Gimnaziumban erettsegizo es biologia-foldrajz szakra jelentkezo Wolcsanszky Erzsebet 
fgy emlekezett tobb evtized multan erre az idoszaki'a: ,,1947-48-ban onkepzokoroket hir- 
dettek a fiatal piarista tanarok Debrecenben (Pogany, Szentgyorgyi, Bulanyi, Torok, Man- 
doki). Az egyhazi gimnaziumokbol az osztalyfonokok ajanlottak tovabbkepzesre alkalmas 
diakokat. Hetenkint 22 ora elfoglaltsagot jelentett. Komoly szellemi muhelynek bizonyult. 
Az eloadasokat megbeszeles, vita kovette, majd irodalmat, forrasmunkakat kaptunk. 
K6nyvtarunk is volt. Erettsegi utan e hallgatokb61 csaknem valamennyien egyetemre ke- 
rultiink. Ebben az idoben meg eleg volt felvetelire a kituno kozepiskolai erettsegi. A kade- 
rezessel kesobb volt gond.” 11 

Meg mindig az iskolak allamosftasat megelozo evekrol szolva: a piarista rend 1945 
nyaran megnyitotta Debrecenben a Mora Ferenc Piarista Diakottbont, ahova falusi osz- 
tondijas fiatalok is bekerultek. A 171. szamu Erdosi Imre cserkeszcsapat ujjaszervezeset 
kovetoen Bulanyi regoscserkesz-csoportot is vezetett. Az akkor a debreceni piarista gim- 
naziumban tanulo Kallay Emil, kesobbi esztergomi egyhazmegyes pap, majd piarista szer- 
zetes es tartomanyfonok minderrol lgy beszelt: „1946 nyaran a piarista atyak regos cser- 
keszkent vittek benniinket kiilonbozo hajdusagi, szabolcsi, bihari falvakba, es estenkent 
eloadast tartottunk. Nekem peldaul Sinka Istvan Anydm balladat tancol cimu verset kellett 
elszavalnom. Bulanyi tanar ur bfzott meg ezzel, 6 ugyanis nagyon igyekezett megszerettet- 
ni veliink a nepi irokat. Akkoriban Veres Petertol elkezdve sok mindenkit olvastunk. A mu- 
sor celja az volt, hogy felkeltslik a falusi emberek erdeklodeset a nepi kultura irant, amely 
biztos, hogy nagyon mely es nagyon hiteles volt. Este tehat miisort adtunk, aztan masnap 


9 1946-1947-tol vette at a Revai Miklos Onkepzokor vezeteset, ahol a szakosztalyok mellett megszer- 
vezte a „kozponti onkepzokort” is, ahol havonta egyszer a magyarsag szamara fontos kerdeseket tar- 
gyaltak meg katolikus nezopontbol. Balogh-Koltai 2015,401. 

10 Berenyi Denes (1928-2012) atomfizikus, az MTA rendes tagja, az MTA Atommagkutato Intezetenek 
igazgatoja volt. 

11 http://bokorportal.hu/bokor/Arcelek/Wolcsanszky_Bolcso.pdf 2016. majus 14. 
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delelott a piarista atyak meghallgattak a plebanos altal osszeszedett tehetseges falusi gye- 
rekeket, es ezekbol kivalasztottak azokaCakiket aztan a kollegiumukban ingyen arra ke- 
peztek, hogy majd a joyo Magyarorszaganak vezetoi legyenek.” 12 Kallay Emil szavai ravila- 
gitanak arra, hogy Bulanyi szerette es ismerte a nepi irodalmat es a nepi kulturat, 
kiilonosen Sinka Istvan es Kodolanyi Janos munkassagat tartotta nagyra, s ezeket masok- 
kal is meg akarta ismertetni. 13 Ugyanakkor fontosnak tartotta a tehetseges parasztfiatalok 
tamttatasat is, s ezekbe a torekveseibe dontoen kozeposztalybeli tanitvanyait is bevonta. 
Bacsa Erzsebet bolcseszhallgat6, aki hetedikes gimnazista kora ota kapcsolatban volt Bu- 
lanyival, 1947-1948-ban magyar parostanc-tanfolyamot szervezett a gimnazistaknak, va- 
lamint tlznapos teli tabort parasztfiuknak es parasztlanyoknak. Simay Attilat, aki az orvo- 
si karon tanult, mint jo neptancost mutattak be Bulanyinak, s lgy lett a kiscsoportos 
mozgalom tagja. 

Bulanyi mindezek mellett aktivan reszt vett az Actio Catholica (AC) munkajaban is. 
Rendtarsa, Torok Jeno, aki ebben az idoben az AC ifjusagi megbizottja volt a nagyvaradi 
egyhazmegyeben, az 1945-1946-os tanevtol harom even keresztiil „hittudomanyi eloada- 
sokat” szervezett kozepiskolasok, egyetemistak, majd pedig vegyes korosztalyok szamara. 
Emellett folytak az ugynevezett vilagnezeti eloadasok, amelyek 1947 oszetol (mas forras 
szerint 1946 tavaszatol) egeszen 1948 oszeig fokent a Svetits Gimnazium tornatermeben 
keriiltek megrendezesre, ahova alkalmankent tobb szaz embert sikeriilt osszehivni. 
Az eloadok tobb videki varost is felkerestek, 1947 decembereben Bulanyi rendtarsaval, 
Szentgyorgyi Andrassal Nyiregyhazan jart, a rendezvenyrol kesziilt jelentes szerint Bula- 
nyi Koreszmeky Szentgyorgyi pedig Katolikus egyhaz cimmel tartott eloadast. 1947-1948- 
ban Bulanyi Debrecenben az AC keretein beliil mar az ifjusagi iigyek felelose volt, mar 
ekkor nyilvanvalo volt felettesei elott is, hogy jol megtalalja a hangot a fiatalokkal. 14 

Egy 1948 januarjaban kesziilt allambiztonsagi jelentes szerint Bulanyi es masok resz- 
vetelevel az arra kivalasztott fiatalok szamara tobbnapos vezetokepzot tartottak - velheto- 
en az AC keretein beliil. A rendezvenyen a megnyitot a piarista gimnazium igazgatoja, 
Sorley Zsigmond mondta. Bulanyi mar itt arra buzditotta a fiatalokat, hogy mindenki 
gyujtson maga kore negy-ot megbizhato fiatalt, olyanokat, akik a vallasnalc akarjak szen- 
telni eletiiket, s a kovetkezo eloadasra hozzak oket magukkal. 15 

A visszaemlekezo Wolcsanszky Erzsebet szerint az iskolak allamositasaig viszonyla- 
gos szabadsagot elveztek, es mozgalmas ifjusagi eletet eltek. 1948-1949-ben azonban mar 
ereztek, hogy kezd fogyni koriilottiik a levego. 1948 szeptembereben, a piarista rendhaz- 
ban tartott ujabb megbeszelesen Bulanyi mar arrol beszelt a hallgatosagnak, hogy az AC 
ifjusagi tagozatanak megsziinesevel egyhazkozsegi keretek kozott kell szervezodniiik. 


12 Kallay 2010,28-29. 

13 Bulanyi nagyszabasu nepi enek- es tancmusort szervezett, amely a Csokonai Szinhazban Lelektol lelekig 
dmmel keriilt bemutatasra 1946 oktobereben, s amelynek betanftasaban Molnar Istvan (1908-1987) 
neves koreografus-neptanckutato es tancmuvesz is reszt vett. Balogb-Koltai 2015,401. 

14 ABTL 3.1.5. - O - 8884 Bulanyi Gyorgy. Jelentes. Nylregyhaza } 1947. december 17. 

15 Lasd ABTL 3.1.5. - O - 8884 Bulanyi Gyorgy. Jelentes. Debrecen, 1948. januar 12. 


A jelentes szerint azonban nem tudta meggyozni a fiatalokat, akik koziil tobben is arra 
hivatkoztak, hogy tanulmanyaik mellett nem lesz idejiik reszt venni ebben. Mindez mar 
az Actio Catholica elleni per utan tortent, az iigyben a Budapesti Nepbfrosag meg 1948. 
julius 23-an hirdetett lteletet. E szerint Mihalovics Zsigmond tfz, Lenard Odon hat evet, 
Nemeth Pal tfz honapot, Polesso Antal es Varsanyi Lajos pedig egy-egy evet kapott, a ha- 
todrendu vadlottat, Kosdi Erzsebetet felmentettek. 16 

Az ifjusag vallasos neveleset eloszor tehat meg az AC keretein beliil probaltak meg- 
szervezni s uj tartalommal megtolteni. Mar az iskolak allamosftasa elott tobbek szamara 
vilagossa valt, hogy az eddigi gyakorlatot feliil kell vizsgalni, nemcsak a megvaltozott po- 
litikai helyzet, hanem a korabbi oktatasi formak kiiiresedese miatt is. Eppen ezert Torok 
Jeno piarista - a kiscsoportok szervezesenek egyik kulcsfiguraja - meg 1946-ban megbe- 
szelest folytatott rendtarsaval, Bulanyi Gyorggyel, valamint a szinten piarista Lenard 
Odonnel es Szappanos Belayal, az AC akkor titkaraival. 17 Elhataroztak, hogy az Emmanuel 
Celestin Suhard francia bfboros ersek es Joseph Cardijn belga kanonok altal kidolgozott 
elvekre tamaszkodva mozgalmat indftanak. Alapul vettek meg a Franciaorszagban alkal- 
mazott JEC (Kozepiskolak Ifjusagi Elitkepzo Mozgalom) szervezeti alapelveit is. Az orsza- 
gossa terebelyesedo mozgalom tehat meg a legalisan mukodo AC keretei kozott kezdett 
korvonalazodni, es 1946 augusztusaban szerveztek meg Tokajban a Katolikus Ifjusagi 
Nyari Hetet, ahol az orszag kiilonbozo reszeirol erkezett hatvan egyetemista es kozepisko- 
las koru, csoportvezetesre kiszemelt fiatallal foglalkoztak: „A haboru utan a debreceni 
piarista atyak kiskozossegeket hoztak letre. A kiskozossegelc vegyesek voltak, tehat lea- 
nyok es fiuk is voltak benne. Az Actio Catholica kereteben tortent mindez. 1946 nyaran, 
Tokajon volt egy nagy Actio Catholica tabor az ifjusag szamara. Egy orszagos katolikus 
tabor, ahol nagyon jeles eloadok voltak. Az egyik Lenard Odon volt, aki nagyon mely 
nyomott hagyott bennem, a masik Szappanos Bela, az Actio Catholica titkara, aki szinten 
egy nagyon hiteles ember volt. Annyi fiatal vett reszt ebben a taborban, hogy nem is tud- 
tak mindenkit Tokajban elszallasolni” - emlekezett vissza Kallay Emil atya. 18 A kovetkezo 
evekben Gyulan, Szolnolcon, Vacott, Veszpremben, Sopronban es az orszag tobb nagyva- 
rosaban voltak hasonlo jellegu osszejovetelek, a gyulain mar Bulanyi is a felkert eloadok 
kozott szerepelt. 

1948 oszen Pinter Laszlo helynok Bulanyit egyetemi lelkessze nevezte ki, majd a 
Szent Laszlo Kollegium igazgatoja es a Szent Laszlo Egyesulet elnoke lett. Ebben az ido- 
szakban az orszag egyetemi lelkeszei kozott talaljuk Kiss Laszlot, Eglis Istvant, a jezsuita 
Szabo Jozsefet, Torok Jeno piaristat, yalamint idekapcsolodott Agoston Julian, a pecsi 
egyetem Szent Mor Kollegiumanak igazgatoja is. Ok a legalis keretek felszamolasa utan 
is megprobaltak tovabb foglalkozni az ifjusaggal, sot Eglis 1955-ben tett vallomasa sze- 
rint eppen ez a barati korre valo tarsasag lett a piarista Juhasz Miklossal es a jezsuita 


16 Cseszka2010. 

17 Lenard Odon es az AC tevekenysegerol lasd Gianone 2010. 

18 Kallay 2010, 33. 
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Kerkai Gyorggyel kiegeszulve egy orszagossa szelesedo mozgalom magja az iskolak al- 
lamositasat kovetoen, amelynek lefejezesere Bulanyiek letartoztatasakor, 1952 augusz- 
tusaban keriilt sor. 19 

Bulanyi 1948 oktobereben lelki napot tartott a katolikus egyetemi hallgatoknak } ami 
szentmisevel kezdodott a domonkos kapolnaban, majd a piarista rendhazban folytato- 
dott. Az errol szolo jelentes szerint az elmelkedes harom reszbol allt. Bulanyi eloszor a 19. 
szazadrol beszelt, amely velemenye szerint a ketkedes es a cinizmus szazada volt. Az em- 
berek azonban hinni akartak valamiben, de a Hitler es Sztalin altal adott valaszok a gyu- 
loletet szitottak, s a zsidok kifosztasahoz es Auschwitzhoz vezettek. A masodik reszben 
Isten letet bizonyitotta, vegiil pedig a kegyelmi elet fontossagarol beszelt. 20 Az iigynoki 
jelentesek meglehetosen toredekesen es velhetoen pontatlanul foglaljak ossze az eloadaso- 
kat, de annyi bizonyosnak tiinik, hogy Bulanyit hatarozottan erdekeltek az eszmetorteneti 
korszakfogalmak (racionalizmus, liberalizmus, szocializmus, nacionalizmus). Az Isten or- 
szdga dmu irasaban, mely 1950 elejen, tobbhetes pannonhalmi tartozkodasa alatt keletke- 
zett, majd a korai egyhazi szamizdatirodalom egyik fontos darabjava valt, a Tortenetfilo - 
zofia cimu resz eppen ezek szerepet s az altaluk kinalt megoldasokat vizsgalja abbol a 
szempontbol, hogy kielegitik-e az ember orok boldogsag utani vagyat. 21 

Bulanyi 1948 novemberetol minden csiitortokon reggel het orakor hittanorat tartott 
az egyetemen, ezeken nagyjabol hatvan-hetven ember volt jelen, a hallgatosag lelkes es 
felszabadult volt - irta egy masik allambiztonsagi jelentes. 22 Az egyetemistak miseje va- 
sarnap reggel volt a domonkosok kapolnajaban, a Hollo Janos utcaban, ezeket azonban 
1950 tavaszan megsziintette, mert, ahogy az AVH egyik informatora irta, tudtak, hogy a 
misen reszt vevo fiatalokat folyamatosan megfigyeltek. 23 Ettol kezdve Bulanyi hetkoznap 
kora reggel a Szent Anna-templom egyik mellekoltaranal mondott miset. A Kiirthy fedo- 
nevii informator, akinek szemelye egyebkent egy Debrecenben mukodo gorogkatolikus 
pappal azonosithato, 1951 novembereben reszletes jellemzest adott Bulanyi tevekenysege- 
rol: „Bulanyi Gyorgy magyar-nemet szakos piarista tanar, az allamositas ota egyetemi 
lelkesz. Egyik legkepzettebb piarista, kivalo tanar volt.” - kezdodik a jelentes, majd a tana- 
ri mukodes bemutatasa utan a piarista szerzetes politikai nezetei kerultek terftekre: 
„ A mult rendszer hibait meg a legbizalmasabb papi korokben is, oly elesen szokta biralni 
es elitelni, hogy a reakcios papok eskiidt ellensegei es ott ahol tudnak, artanak neki es 
gancsoljak. Mohiar Janos prepost egy nyilvanos papi osszejovetelen, ahol jelen volt kb. 30-35 
pap (ez ev aprifisaban) igen goromban tamadta meg Ot: »Bulanyi tanar ur! A kommunistak 


19 Egiis Istvan vallomasat lasd BFL XXV. 4. f. 006099. Fekete Gabrieila es tarsai. 

20 ABTL 3.1.5. - O - 8884 Bulanyi Gyorgy. Jelentes. Debrecen, 1948. oktober 25. 

21 „Az ember uj isteneket teremtett: racionalizmust, liberalizmust, szocializmust, nacionalizmust, ame- 
lyek szamara eppen olyan feltetlen hitet, hodolatot es aldozatot kovetel, mint amilyent az igaz Isten 
kovetel maganak - borton nelkiil. Az uj istenek egy darabig gazdagon fizettek, de nem volt aldas a 
gazdagsagukon, s az ovohelyeken megirigyeltiik az elmiilt, elmaradt szazadok teclmikai szegenyseget” 
- irta Bulanyi. (Isten orszaga 4., a gepelt keziratot Merza Jozsef bocsatotta rendelkezesemre.) 

22 ABTL 3.1.5. - O - 8884. Bulanyi Gyorgy. Debrecen, 1948. november 18. 

23 ABTL 3.1.5. -O - 9179. Piaristak. Kiirthy f. n. informator jelentese. Debrecen, 1951. november 22. 
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szotarabol keszul predikaciokra, hiveink egy reszet elriassza a templombol, mert folyton a 
multat szidja.« Bulanyi ezutan megjegyezte elottem »6riil6k, hogy hallottad a prepost ki- 
rohanasat, evek ota hol finomabb, hol durvabb formaban, hol nyiltan, hol a hatam mogott 
ezt kapom paptarsaimtol.« Mikor a domonkosok templomaban predikalt, egyes beszedei 
utan azt mondtak a domonkos rendi szerzetesek, hogy Bulanyi meggyozodeses kommu- 
nista, - mas beszedei utan attol feltek, hogy azonnal elviszik.” 24 A piarista szerzetes maga- 
tartasa es megnyilatkozasai szokatlannak es provokativnak tunhettek. A Baba fedonevu 
iigynok, akinek jelentesei a Lombardistak elnevezest viselo vizsgalati dosszieban olvasha- 
toak, szinten 1951-ben arrol szamol be, hogy Bulanyi felhivta a figyelmet az egyhaz hibai- 
ra es mulasztasaira: „Ilyet meg, hogy az egyhaz hibas volt, senki sem mert mondani, 
6 mert, es mivel uj volt, rendkiviili volt, vonzotta az emberek erdeklodeset.” 25 Az iigynoki 
jelentesek es a kesobbi visszaemlekezesek is kiemeltek Bulanyi intellektualis kepessegeit 
(„nagyon okos volt” es „lelkes” - mondta Wingert Magda egykori csoporttag a vele keszi- 
tett interjuban), jo szervezokeszseget, hatarozottsagat, kovetkezetesseget, nagy munkabi- 
rasat, azt, hogy egyszerre tudott szigoru es kozvetlen lenni tanitvanyaival, de szigorusaga 
mindenekelott onmagaval szemben ervenyesiilt. Ketsegteleniil hatassal volt az emberekre, 
de tevekenysegevel meg is osztotta oket. Ezt erositi a mar idezett Baba fedonevu iigynok 
Bulanyirol kesziilt jellemzese is: „Kozepmagas termete van, szep szabalyos arca, barna 
hullamos haja, kek szeme s mindig szelid, de hatarozott tekintete. Van az egyenisegeben 
valami, ami foltetlen meghajlasra kenyszeriti az embert. Ezt mutatja az a teny, hogy Bula- 
nyi atyaval szemben csak ket csoportja all azoknak az embereknek, akik ismerik ot. 
Az egyik minden fonntartas nelkiil, nagyon szereti, a masik ugyanigy gyuloli. Kozombos 
csoport nincs.” 26 

1948. december 1-jen Bulanyit a Magyar Egyetemistak es Foiskolai Egyesiiletek Szo- 
vetsege (MEFESZ) kiildottsege kereste fel, s azt kertek, hatarolodjon el Mindszenty teve- 
kenysegetol. Mivel 6 erre nem volt hajlando, masnap reggel a hittanoran korulbeliil 
szaz-ketszaz nepi kollegista jelent meg, s az ora vegen arra szolitottak fel, hogy hagyja el az 
egyetemet. Aznap este a Szent Laszlo Kollegiumban is felszolftottak a tavozasra, s a jelen- 
levok hatarozatban kertek a kollegium allamositasat. A tortentekrol beszamolo jelentes 
szerint Bulanyi az egyetemrol valo kenyszeru tavozas ellen nem tiltakozott, de az allamo- 
sitas kereset halatlansagnak nevezte, hiszen ket evig laktak itt, raadasul az epiilet a Szent 
Anna egyhazkozseg tulajdona volt. Ennek kovetkezteben a hatarozatot ugy modositottak, 
hogy abbol lcimaradt a kollegium allamositasanak a kerese. 

Bulanyi evtizedekkel kesobb igy emlekezett a tortentekre: „Azon sem csodallcoztam 
kiilonosebben, hogy par nap mulva egy negytagu - ugy gondolom - MEFESZ bizottsag 
keres meg a rendliazban: Tiltakozzam Mindszenty reakcios politikaja ellen! Beszelgetiink, 
s elmondom, hogy a biboros az elottem jaro nemzedekhez tartozik, es sok mindent mar 


24 ABTL 3.1.5. - O - 9179. Piaristak. Kiirthy f. n. informator jelentese. Debrecen, 1951. november 22. 

25 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_15.pdf 111. 2016. majus 5. 

26 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_15.pdf 110. 2016. majus 5. 
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nem ugy latolc, mint 6 stb. Leallitanak: nekik a tiltakozasomra van sziiksegiik. - Rendben 
van, mondom, de kossiink egy alkut. -*Mi legyen az? - Ha maguk tiltakoznalc a Rakosi 
politikaja ellen, es is tiltakozom a Mindszentye ellen. Nem kotnek velem alkut, hanem 
felallnak, mennek, en meg kesziilok a holnap reggeli egyetemi hittanoramra. Alighogy 
elkezdem a reggeli sotetben az oram, nyilik az ajto, s bevonul kozel szaz nepi kollegista. 
A hittanosok is vannak vagy otvenen. A tema: Isten letezesenek igazolasa. Csendben meg- 
hallgatjak a 45 percet. Befejezem, s mennek. A tegnapi negynek a vezetoje keri, hogy ma- 
radjak meg. Leiilok az elso padba. Szonokolni kezd arrol, hogy nem a vallas, nem a hittan 
ellen akar szolni. Csak azt akarja kozolni a hallgatosaggal, hogy a nep egyetemen nem 
tanithat olyan szemely, aki nem hatarolja el magat Mindszenty nepellenes politikajatol. 
Befejezi szavait, s en megkerdem, hogy kivanja-e, hogy hozzaszoljak. Nem kivanja. Fel- 
allok, s elhagyom az egyetemet, hogy tobbe ne tegyem be oda a labam. Megyek kifele. 
Az ott maradt nepi kollegistakbol sokat ismerek. Reformatus debreceni diakok, akikkel 
talalkoztam a tavaszon a kollegiumban, a tanulmanyi versenyen, s nagyot beszelgettiink 
Nemeth Laszlorol, masokrol is. Annyi koziik volt ehhez az akciohoz, mint az enyeimnek a 
minapi tiinteteshez, melyen lefasisztaztak.” 27 1949 elejen izgatas buntette miatt aztan nyo- 
mozas indult Bulanyi ellen, tobb egyetemistat (Antal Ottot, Dozsan Gabriellat, Szatmari 
Juditot, Samu Istvant, Zabos Petert, Konya Sandort, Molnar Gyorgyot es Katona Erzsebe- 
tet) kihallgattak, de vegiil vademeles ekkor nem tortent. 28 

1948-1949 forduloja lehetett tehat az az idopont, amikor egyeb lehetoseg hijan Bula- 
nyi eroteljesen elkezdte szervezni az ellene 1952-ben lefolytatott perben allamellenes teve- 
kenyseggel vadolt kiscsoportokat. Wingert Magda, akkor angol-nemet szakos bolcsesz- 
hallgato visszaemlekezese szerint Bulanyinak az egyetemrol tortent eltavolitasa utan ok 
maguk szorgalmaztak, hogy tovabbra is legyenek foglalkozasok, eloadasok. Bulanyi az 
iskolak allamositasat, tehat nagyjabol szinten ezt az idopontot tekintette visszaemlekeze- 
seben fordulopontnak: „Es ezzel elkovetkezett Kolakovics napja. Mindannyian tudtuk, 
hogy itt az ora..., es vege, visszavonhatatlanul vege van valaminek. S kezdodik a kiizdelem 
a letert, a puszta letert, hogy olyan idok jonnek, hogy ha az egyhaz meg akar maradni, a 
fold ala kell vonulnia. Nem tudom, hogy s mikor kezdodott a csoportolc formalis megszer- 
vezese. Talan csak a nyaron? Lelkigyakorlatot tartas elozmennyel?” 29 Az idezetben szerep- 
16 Kolakovics az ujabb kutatasok szerint azonos az 1906-ban sziiletett Stjepan Tomislav 


27 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_13.pdf93-94. 2016. majus 10. 

28 Errol tamiskodik a debreceni allamiigyeszseg elnokenek az AVH debreceni vezetojehez frt 1950. janu- 
ar 29-i megkeresese, mely harom olyan politikai buncseleknienyt emlit - koztiik a Bulanyi Gyorgy es 
tarsai ellen izgatas buntette iigyeben inditott nyomozast amelyek bunvadi megtorlasahoz fontos 
kozerdek fuzodik. A dokumentum az 1949 januarjaban es februarjaban folytatott tanukihallgatasok 
jegyz6konyvevel egyiitt a Piaristak cimet viselo operativ dosszieban talalhato. A mar idezett Kiirthy 
fedonevu iigynok szerint Bulanyi „1949 oszen tobbszor elmondotta, hogy 0 ugy tudja, hogy ertesiilve 
van az AVO vele kapcsolatos allasfoglalasarol. Azt is emlegette, hogy valami ornagyot, ki az O szeme- 
lyevel foglalkozott, mint trockistat »kinyirtak«.” ABTL 3.1.5.-0-9179. Piaristak. Kiirthy f. n. infor- 
mator jelentese. Debrecen, 1951. november 22. 

29 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_13.pdf 90. 2016. majus 10. 
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Poglajen horvat szarmazasu jezsuita szerzetessel, aki beutazta a szoyjet blokk orszagait, s 
XII. Piusz tudtaval, igaz, csak maganemberkent, de a Szoyjetuniot is megjarta. 1945 febru- 
arjaban a debreceni piarista rendhazban szallt meg, ahol egy honap alatt negy kiscsopor- 
tot hozott letre munkasfiatalokbol, diakokbol es felnottekbol, s tavozasa elott Bulanyira 
bfzta oket. Kolakovics mar a masodik vilaghaboru befejezese elott kiskozossegeket szerve- 
zett Szlovakiaban is, mert ugy latta, hogy a kommunista diktatura idoszakaban az egyhaz 
csak ebben a formaban elhet majd tovabb. A horvat jezsuita tevekenysegenek tovabbi vizs- 
galata azert is fontos lehet, mert megvilagithatja annak a hatteret, hogy a szovjet megszal- 
las ala kerulo orszagokban kibontakozo egyhazi foldalatti mozgalmak (s kulonoskeppen a 
Bulanyi altal letrehozott Bokor-mozgalom) a Vatikan tudtaval, hallgatolagos tamogatasa- 
val kezdtek-e meg mukodesuket. A Belgiumban is tanult Poglajen modszerenek, tajekozo- 
dasanak egyebkent lenyeges eleme, hogy nagy hatassal volt ra a mar emlitett Joseph 
Cardijn bfborosnak a munkaspasztoracio teren vegzett tevekenysege, ami ilyen forman 
osztonzoje lehetett a Bulanyiek altal valasztott csoportszervezesi metodusnak. 30 

Bulanyi visszaemlekezese szerint Kolakovics tavozasakor csak a diakcsoportot bizta 
ra, Forrai Istvant es testveret, Katabnt, Abraham Erzsebetet, Kovacs Terezt, Szabadfalvi 
Jozsefet, 31 valamint Kudar Gabriellat emliti evtizedekkel kesobb ebbol a tarsasagbol. 
A piarista gimnaziumban tanulo Forrai Istvan 1946 nyaran vonult be a vaci szeminarium- 
ba (egy ewel korabban tehat, mint Kallay Emil es Terenyi Lajos), hogy piarista szerzetes 
legyen. 1950-ben tett orokfogadalmat, 1959-ben szenteltek pappa, 1960-ban azonban 
meghalt. „Az elso piarista diak, akit [sic!] megismerkedem, Forrai Pityu. Hetedikes. Talan 
az elozo tanevben jott at Szatmarnemetibol, ahol a jezsuitaknal tanult. Anyjanak cukrasz- 
daja van a Piac utcan : > szemben a Szent Annaval. Ez a nev nemcsak a templomot jelenti, 
hanem utcat es a varos katolikus fertalyat is. Pityu nagyon rokonszenves fiu: par honap 
multan a reformatus Roma diakjai ot valasztjak meg a varosi Diakbizottsag elnokeve. En 
meg minden tolem telhetot megteszek azert, hogy ebbol a fiubol piarista legyen. Be is 
vonul 1946. augusztus 26-an a vaci noviciatusba. Boldog vagyok, hogy kuldhettem mar en 
is valakit. Tiz ewel annak utana, hogy szuleim engem is odavittek. Pappa is szentelik. A 
forradalom alatt, ’56-ban talalkozom meg vele, de mikorra vegleg szabadulok bortonom- 
bol, mar nem. Elvitte ot valami halalos kor ’ - emlekezett vissza egyik elso tanitvanyara a 
piarista szerzetes. 32 

Bulanyi elso debreceni csoportjai alapvetoen korabbi gimnaziumi tamtvanyaibol, az 
onkepzokor egykori tagjaibol, s rovid egyetemi lelkeszkedese alatt a vele kapcsolatba ke- 

rulo fiatalokbol alakultak meg, ugyanakkor elmondasa szerint a piarista diakotthonba be- 

30 Lasd errol http://www.bulanyi.hu/images/onrajz/aki_dudas_akar_lenni_10.pdf 67-68. 2016. junius 
20., valamint Benyhe 2015, 257-525. 

31 Szabadfalvi Jozsef (1928-2001) jelentos neprajzkutato, muzeologus, 1972-tol tizenhet even at a Bor- 
sod-Abauj-Zemplen Megyei Muzeumok Igazgatosaganak vezetoje, az MTA doktora, egyetemi tanar. 
A debreceni piarista gimnaziumban vegzett, de a debreceni MAV Jarmutelep mellett letelepedo feren- 
ces szerzetesek kozossegszervez6 tevekenysege is nagy batassal volt ra. Bulanyi 1948 utani kiscsoport- 
jaiban azonban mar nem vett reszt. Lasd Szabadfalvi 1998,12. 

32 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_10.pdf 67. 2016. majus 10. 
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keriilt osztondijasok koziil, bar a szemelyes kapcsolat meg egy ideig megmaradt, senki 
nem kapcsolodott be a csoportmunkaba. A kiskozosseg tagjai kozott yoltak bolcseszek 
(Bacsa Erzsebet, Kovacs Terez, Barna Erzsebet, Trunko*Adel, Bodor Sandor), oryostan- 
hallgatok (Abraham Erzsebet, Gaizler Gyula, Simay Attila) es a termeszettudomanyi karra 
felvetelt nyert matematika, fizika, kemia es biologia szakos dialcok (Wolcsanszky Erzsebet, 
Berenyi Denes). Donto tobbsegiik kozeposztalybeli volt, alapvetoen ertelmisegi vagy 
tisztviselocsaladban nevelkedtek. Az egyetemre a debreceniek mellett fokent Eszakke- 
let-Magyarorszagrol, Borsod-Abauj-Zemplen, Szabolcs-Szatmar, Heves megyebol jotteka 
fiatalok, a nagyobb varosok koziil Nyiregyhazarol, Satoraljaujhelyrol, Miskolcrol es Eger- 
bol, lgy a kiscsoportok tagjai is alapvetoen ebbol a regiobol valok voltak. 33 A Bulanyi kor- 
nyezeteben felbukkano fiatalok zome e terseg 1945 elotti helyi elitjenek a leszarmazottja 
volt. Koziiliik Simay Attila a 4. gimnazium utan a nagyvaradi tiizer hadaprodiskolaban, a 
nyiregyhazi sziiletesu Gaizler Gyula pedig erettsegi utan a katonai akademian folytatta 
tanulmanyait, lgy ok sajat maguk is kompromittalt szemelyek voltak az uj rendszer szeme- 
ben. Ennek ellenere az orvosi egyetemet elvegezhettek. Bulanyi egyik legelso csoporttag- 
jat, Csongor Jusztinat azonban, aki az iskolak allamosltasanak eveben volt a Svetitsben 
hetedikes gimnazista, az orszag osszes kozepiskolajabol kitiltottak, mert nem volt hajlan- 
do tiltakozni Mindszenty pofitikaja ellen. Kesobb a fovarosba jott, es Naszalyi Emil cisz- 
terci apacai koze lepett be. Wingert Magda - aki bar gyermekkoratol kezdve pedagogus- 
nak kesziilt, de politikai okokbol sohasem tanithatott, tizenharom evig segedmunkaskent 
dolgozott, majd pedig forditokent helyezkedett el -, szinten szerzetesnover lett. Evekig 
ugy volt, hogy a karmelitakhoz lep be, de vegiil a domonkos rendi novereknel tett orok- 
fogadalmat. 

A munkasfiatalok kozotti pasztoraciorol ugyanakkor viszonylag keveset tudunk: Bu- 
lanyi 1952-ben tortent letartoztatasa utan tett vallomasaban elmondta: meg 1947-ben ke- 
reste fel ot a Kereszteny Ifjak Orszagos Egyesiilete (KIOE) videki szervezoje, az azota le- 
tartoztatott Ragoncsa Istvan. 34 A piarista szerzetes, aki ekkor Debrecenben a varosi AC 
ifjusagi bizottsaganak a vezetoje volt, megkerte a debreceni vagongyar melletti ferences 
plebanost, hogy szedjen ossze munkasfiatalokbol egy csoportot, amelynek iranyitoja Peli 
Jozsef, a tanonciskola hitoktatoja lett. Majd amikor Pelit elhelyeztek, a csoport vezeteset 
Bulanyi vette at, de elmondasa szerint a tarsasagbol ahg valaki maradt meg, nev szerint 
csupan Ort Mihalyra emlekezett. Bulanyirol ez a munka 1949 marciusaban Berenyi 
Denesre szallt. A fiatalember maga kore gyujtotte azokat a volt piarista diakokat, akiket 
nem vettek fel az egyetemre, es fizikai munkat vegeztek. Kozben pedig munkasfiatalokat 
is silceriilt beszerveznie, majd amikor Berenyi Pestre keriilt, Tornai Alajos folytatta ennelc 


33 „Volt bolcsesz csoport, orvos csoport, volt fiatal edesanya csoport, volt ferfi csoport, volt egy gimna- 
zista lanycsoportom is az allamositott Svetits novendekeibol, s idovel lett a fiatal hazasok csoportja is” 
- emlekezett vissza Bulanyi. http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_13.pdf 93. 
2016. majus 6. 

34 Ugyerol lasd ABTL 3.1.9. - Y-76829. Ragoncsa Istvan. 
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a csoportnak a vezeteset. 35 Azt is tudni lehet, hogy Ort Mihaly es Szabo Magda, akik 
Bulanyi evtizedekkel kesobbi visszaemlekezese szerint mar reszt vettek Kolakovics mun- 
kasfiatalokbol allo csoportjaban is, valamint a hozzajuk csatlakozo Balassy Geza es Bere- 
nyi Denes, a fovarosba keriilve, felvettek a kapcsolatot a kesobb kivegzett szalezi 
szerzetessel, Sandor Istvannal, illetve a KIOE-val is. 

A debreceni kozosseg tagjai az elso idokben a piarista rendhazban kerestek fel Bula- 
nyit, s itt tartott nekik estebe nyulo eloadasokat, onnan azonban 1951 vegen tavoznia kel- 
lett. Ekkor atmenetileg a Szent Anna-templom hatso folyosojarol nyllo kis boltives szoba- 
ba, 36 onnan pedig a Dobozi utca 8. alatti berhazba koltozott, igy az osszejovetelek is 
attevodtek a Szent Anna-templom oratoriumaba, majd maganlakasokba. Kezdetben nem 
volt magatol ertetodo, hogy milyen tartalommal toltsek meg a csoport-osszejoveteleket. 
Az egyik ujdonsag - mint latni fogjuk - ketsegtelenul a Szentiras rendszeres olvasasa es az 
ehhez kapcsolodo kozos elmelkedesek voltak. Bulanyi a kezdeti nehezsegekre lgy emleke- 
zett vissza: „Azt mar tapasztaltam, hogy csoportjaimban hiaba veszem elo teologiai jegy- 
zeteimet, ahogy Kolakovics ajanlotta. Aki szoba all velem, annak nincs sziiksege arra, 
hogy igazoljam neki Isten letezeset, a lelek halliatatlansagat vagy az orokeletet. Mindezek 
termeszetesek nekik. Hallatlan dologra szanom el magamat. Katolikus pap letemre elove- 
szem a szentirast. Ilyen nem volt korabban! Kempis, az igen. Filotea, az igen. De szentiras? 
Azt minek? Felve vettem elo az Apostolok Cselekedeteit, s ott olvastuk: Mindnyajan egy 
emberkent voltak a Salamon-csarnokban. Masok koziil senki se mert kozejiik elegyedni, 
de a nep sokra tartotta oket. S magunkra ismertiink e sorokban. Rolunk volt szo mindab- 
ban, amit olvastunk. Es izgalommal beszeltiik meg, amit olvastunk. Nem alakult meg ki a 
kozossegek liturgiaja. Azt hiszem, koran raszoktunk arra, hogy meggyujtottuk a gyertyat. 
Azt is, hogy imadkoztam behunyt szemmel, s mondtam, amit a Lelek ajkamra adott. Ez is 
mero ujdonsag volt. Talan az abba nem hagyott reggeli elmelkedesek segitettek ebben? 
Majd a csend utan a kozosseg tagjai is mondtak valamit. De mar sorban, es mindegyik. 
Talan nem is imadsagot, csak hozzaszolast. De soros elnok meg nem volt. Mindig en vol- 
tam az elnok, az elso imadkozo. Nem volt sziikseg soros elnokre, mert tudta mindegyikiilc, 
hogy nekik is ossze kell gyujteniok evfolyamtarsaikbol a maguk kozosseget, s ott majd ok 
lesznek az elnokok.” 37 

Wolcsanszky Erzsebet, aki az elso egyetemista leanycsoport tagja volt, hasonlokep- 
pen orokitette meg a kezdeteket: „[...] Mindig Bulanyi tartotta az elmelkedeseket, majd 


ABTL 3.1.9. V-140907. Bulanyi Gyorgy es tarsai. Bulanyi Gyorgy vallomasa. 

36 „[...] 30ara kikoltozkodom. De hova? Hat a sekrestye mogotti egyik raktarhelysegbe. Legalabb ha- 
romezer kotet a konyveim szama. A nelkiil6zhetoket mar szejjelvittek sziileik lakasara, padlasra-pin- 
cebe a fiiik megorzesre. A sekrestye mogott, a templom szelessegeben, van egy folyoso, s abbol nyllnak 
a helysegek. Ezeket a helysegeket piarista oseim epitettek harom szazada. Ez volt a kezdeti rendhaz es 
iskola. Ide koltoztetnek a fiuk. A szobam butorait, meg a sziikseges konyveket a rendhaz masodik 
emeleti szobajabol, melyben kipakoltam ’44 augusztusaban a cukrosladakat, amikor megerkeztem 
Tatarol. Kozben eltelt jo het esztendo [...]” http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_len- 
ni_15.pdf 107. 2016. majus 10. 

37 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_13.pdf91-92. 2016. majus 13. 
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kis cedulaki*a irta fel es osztotta szet a koyetkezo osszejovetel leckejenek az anyagat. Bibliai 
reszletek voltak, amelyeket kozosen beszeltiink meg. Sok-sok kerdesiinkre kaptunk va- 
laszt, majd imadkoztunk, zsolozsmaztunk, halkan enekeltiink. Egyeni problemakkal itt 
nemigen foglalkoztunk, ugyanis azok a gyontatoszekekben elokeriiUiettek, szigoru neve- 
lesi utmutatasokkisereteben. [...] Az egyetemeken magunkis »halaszokka« valtunk. Igen 
kis csoportokban (4-5en) jottiink ossze. Ures tantermekben, a folyosok egy-egy zugaban, 
alberleti szobakban, jo idoben, az erdoben. Lehetoleg mindig maskor. Az eredeti rendhaz- 
beli csoportunk eleg hamar megszunt. Bulanyi atyaval csak a templomban talalkoztunk. 
Osszekotok hoztak a hireket, a »szamizdat« irodalmat, vekony masolo papirokra gepelve. 
Az en osszekotom Merza Jozsef volt, igaz, mar tanarseged koromban. Egymas csoportjait 
nem ismertiik. A templomban, eskiivokon, keresztelokon, hangversenyeken orommel lat- 
tuk egymast. Igen termekenylto hatasuak voltak a lelkigyakorlatok, altalaban a felevi vizs- 
gak utan. Most is meghatodva emlekszem vissza a Sik Sandor altal vezetettre, ha a buda- 
pesti rendhaz kapolnajaban vagyok. A peceli templomban is sokan osszejottiink, az orszag 
kiilonbozo egyetemeirol. Csaladoknal, zardakban laktunk. Szigoru szilenciumban eltiink. 
Csupan a vonatokon beszelgettiink, ismerkedtiink.” 38 Farkas Rozalia pedig lgy emlekezett 
az elso osszejovetelekre: „A tudomanyos elemzeseket az ifjusag nem nagyon fogta. Akkor 
[Bulanyi] elovette a Szentirast, valaki mindig elozetesen felkesziilt. S ez lgy ment aztan 
korbe, lgy alakult ki a foglalkozas rendje. Egy-egy ilyen egyiittlet koriilbeliil ket orat tar- 
tott. A gyiilekezes veszelyes volt, szetszortan erkeztiink. Mikor hol, neha a templomon 
keresztiil az oratoriumban, vagy hatul a hittanteremben meg a rendhazban is volt osszejo- 
vetel. De hat klauzura volt, a szobajaba a lanyok nem mehettek be, a fiukat ott fogadta a 
szobajaban. Igy zajlottak aztan a kiskozossegi foglalkozasok, ami rendszeresse valt, de 
egyre inlcabb nott a nyomas, hogy iratkozzunk be a kommunista ifjiisagi szervezetekbe. 
En nem iratkoztam be soha.” 39 A visszaemlekezo azt is kiemelte, hogy Bulanyi kezdetben 
hetente talalkozott valamennyi csoporttal, erre mindig szakltott idot. 

Tobb olyan elem is fellelhet6 egyebkent Bulanyiek kiscsoportos tevekenyseg£ben, 
amelyekparhuzamot mutatnak Henri Godin abbe (1906-1944) magyar fordftasban is ter- 
jedo egyik frasaval. A Kovasz a kenyerben cfmmel ismertte valt munka ugyanis ldemelten 
fontosnak tartotta az evangeliumok olvasasat, a vilagiak apostolkodasat, az emberszerete- 
tet. Godin abbe hangsiilyozta, Krisztus sobasem mondta, hogy vallast akar alapftani, nem 
hasznalta az egyhaz kifejezest sem, 6 mindig Isten orszagarol beszelt, amely a szereteten es 
a szolidaritason alapul. 40 Az Isten orszaga fogalom, annak ertelmezese pedig maganal Bu- 
lanyinal is kulcsfontossagii mar ezekben az evekben, hiszen, mint fentebb emlftettiik, 
egyik 1950-ben keletkezett es szamizdatban terjedo irasa is ezt a cimet viselte, s ezt a temat 
jarta koriil. 


38 http://bokorportal.hu/bokor/Arcelek/Wolcsanszky_Bolcso.pdf2016. majus 12. 

39 Kozma 2014, 82. 

40 A mu magyar forditasat lasd Fekete Gabriella es tarsai BFL XXV. 4. f. 006099 Harangi Laszlone lefog- 
lalt anyagai kozott. 


1950 oszere Bulanyi meg ugy emlekezett, hogy a csoportok szama novekedett, s az 
onkent jelentkezo tagoknak teologiai tanfolyamot tartott. Foglalkoztak dogmatikaval, 
6- es Ujszovetseggel, volt moralis irodalomrol szolo eloadas, sot meg egy Babits-ora is, 
amit Balogh Belaeknal tartottak, hogy a kisgyermekes fiatal par no tagja, a magyar szakos 
Szabo Edit is reszt vehessen rajta. 41 Idovel kiilon csoportja lett a hazasparoknak is. Voltak, 
akik mar hazaskent kapcsolodtak be a csoportmunkaba: peldaul Gaizler Gyula es Ma- 
darasz Judit, vagy az 1951-ben Miskolcrol erkezo Petofi Sandor es Szuchy Maria, s voltak, 
akik a kozossegben ismerkedtek meg, s ugy kotottek hazassagot: peldaul Simay Attila- 
Barna Erzsebet, Balogh Bela-Szabo Edit, Berenyi Denes-Bodor Elvira, Mocsari Sara-Be- 
kesi Istvan, Merza Jozsef-Szedlacsek Katalin (ok csak 1955-ben kotottek hazassagot). Ba- 
csa Erzsebet egy Tatabanya kornyeken elo fiatalemberhez, Jahn Frigyeshez ment ferjhez, 
aki meg a tatai piarista gfmnaziumban ismerte meg Bulanyit. Egy evtizedekkel kesobbi, 
Ivanyi Gaborral kesziilt interjujaban Bulanyi elmondta: Jahn Frigyes letartoztatasuk hfrere 
utazott Debrecenbe 1952-ben, hogy informaciokat szerezzen egykori tanararol. Ekkor is- 
merkedett meg a szinten a Dobozi-berhazban lako Bacsa Erzsebettel, akit hamarosan el is 
vett felesegiil. 42 Ort Mihaly es Szabo Magda idovel ugyancsakhazassagot kotottek. A deb- 
receni csoportok idorol idore masokkal is megosztottak tapasztalataikat. Peldaul a tatai 
piarista rendhazban 1949 decembereben a pasztoracios problemakrol tartott lelkigyakor- 
laton Bulanyi mellett tobb debreceni csoporttag is jelen volt, es beszamolt a kiskozossegi 
munka tanulsagairol. 43 

1951-ben, mint fentebb emlftettiik, tobben erkeztek Miskolcrol Debrecenbe, hogy 
elkezdjek egyetemi tanulmanyaikat, es hamarosan bekapcsolodtak a helyi kiskozossegek 
eletebe is. A miskolciak mar otthon megismertek a kiscsoportos modszert, amellyel Orosz 
Arpad, a mindszenti plebania papja fogta ossze oket. Orosz Arpad meg 1950-ben csatla- 
kozott Bulanyiek orszagossa terebelyesedo kiscsoportos mozgalmahoz, ot valoszfnuleg a 
mar emlftett bolcseszhallgat6n6, Bacsa Erzsebet nyerte meg. Bulanyi maga is ugy emleke- 
zett vissza, hogy a miskolciak uj szfnt, uj lendiiletet hoztak a debreceni csoportok eletebe. 
,/51 tavaszaig, a Grosz-perig folfele ment a vonal, mert az otvenes evben az Actio Catho- 
lica-t is bevettiik. Endrey Mihaly volt az A. C. piispoke, es az irodajaban, piros-barsony 
fotojokben terveztiik meg az ’Sl. ev nyari ifjusagi lelkigyakorlatolcat; harom szinten: akik 
mar } 49-ben es '50-ben is voltak lelkigyakorlaton; masodik szinten, akik csak ’50-ben vol- 
tak, es harmadik szinten azoknak, akik meg nem voltak. Papok es apacak, az orszag legha- 
tekonyabb ifjiisagi vezetoi voltak ott. De a Grosz-per utan mindez vfzbe fulladt. Endrey 
meg egy lelkigyakorlatra eljott, de ott mar az allam iranti husegrol beszelt, es mondta 
nekem: »szaraz vagyok«, azaz az egyetemistak lelkigyakorlatra utaztatasara tobb penzt 
nem adott. Ugy latszott az ’SO/’Sl-es tanev vegere, hogy omlik ossze minden. Es akkor 
kaptunk egy uj injekciot Miskolcrol. Mert az egyik bolcseszhallgat6n6 Debrecenbol elment 


41 http://bokorportal.hu/bulanyi/gyb2/aki_dudas_akar_lenni_15.pdf 107. 2016. junius 10. 

42 http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Ene-nagy-legy-hanem-kicsi%E2%80%9D-0 2016. junius 10. 

43 Darvasy-Biro 2017, 275-276. 
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'50 nyaran Miskolcra, ahol mukodott Orosz Arpad (el meg, nyolcyan-yalahany eszten- 
dos), aki neki yalamelyik faluban hitoktatoja volt, es elmagyarazta a hitoktatojanak, hogy 
mit csinalunk Debrecenben. Orosz Arpi szarnyakat kapott ettol, es az 6 nevelesebol egy 
csapat atjott '51 szeptembereben Miskolcrol, ugyhogy nekem ket uj egyetemi kozossegem 
tamadt, es ezek kozott volt Merza Joska es Petofi Sanyi, aki kesobb vilaghiru nyelveszpro- 
fesszor letfi' 44 - nyilatkozta egy 1997-ben keszlilt interjuban, Merza Jozsef tobb evtized 
multan lgy emlekezett vissza Debrecenbe erkezesiikre: „Miskolci kiskozossegi multam 
Ariadne fonalat kovettem, amikor Szentgyorgyi Andrast kertem meg alberleti szoba szer- 
zesere, es amikor Bulanyi Gyorgynel tettem, meg a nyaron, egyfajta hivatalos, bemutatko- 
zo latogatast a Varga utcai Piarista Rendhazban, Orosz Arpad udvozletet is tolmacsolan- 
do. Az irodalmi elhivatottsagu, tehat abban az idoben teljes joggal matematikusnak 
beiskolazott Petofi Sanyi baratom ismerte szandekaimat, ezert hamarosan elmondta, hogy 
valoszmuleg Bulanyi szentbeszedet hallotta a Szent Anna-templomban arrol, hogy ne 
dobjuk gyongyeinket a sertesek ele. Valoban eljott az ideje, hogy megkeressiik a debreceni 
illegalis kozossegeket. Bulanyi Gyorgyot akkor mar kiuldozte az egyetemrol a »forradalmi 
iijusag«, de meg par honapig a rendhazban lakott. Sajnalom, hogy nem emlekszem arra, 
mikor es liogyan talalkoztunk tijra, de az biztos, hogy oktoberben mar elkezdtiik ossze- 
gyujteni azokat az elsoeveseket, akiket megblzhatoknak tartottunk arra, hogy csoportot 
alkossanak az egyre nehezebbe valo vallasi helyzetben. Borsod es Heves megyetol Bekesig 
jottekbol, matematikusokbol, fizikusokbol, vegyeszekbol, biologusokbol allt ossze az az 
elso kozosseg, amelyet akar »Fiatalok l«-nek is nevezhettiink volna az akkor mar elo deb- 
receni csoportok koreben.'' 45 Merza Jozsef elmondasa szerint elso csoportjukba hozza ha- 
sonloan matematikusok keriiltek, a mar emlitett Petofi Sandor, Kovacs Maria, az egri Kiss 
Sara, Laszlo Zoltan, valamint kesobbi felesege, Szedlacsek Katalin. A csoport szoros tema- 
tika szerint haladt, a Schiitz Antal-fele dogmatikat, moralis irodalmat olvastak, de egy fel 
evig foglalkoztak a Job konyvevel, tobben jartak a Szent Anna-templom korusaba, s lato- 
gattak Bulanyi miseit. Az elmelkedeseknek leginkabb moralis tartalma volt: hogyan lehet 
az evangeliumot megelni a diktatura adta keretek kozott, s hogyan lehet a tortenelmi val- 
tozasok kozepette az ellensegszeretet es a Krisztus melletti tanusagtetelt megvalositani es 
gyakorolni. Merza Jozsef szerint megtanultak hinni es kerdeseket feltenni, s ez kesobbi 
eletformajuk resze lett. Foglalkoztak a marxizmus kritikajaval, s azzal, mikeppen kell kep- 
viselni sajat igazukat a hivatalos allami ideologiaval szemben. Az altaluk hasznalt sokszo- 
rositott irodalom koziil a Bulanyi altal irt Isten orszaga es a Szeretet az Isten cimu irasokat, 
yalamint a Hatahnat adott nekik dmu munkat emlftette, melyet Kardos Klaranak tulajdo- 
nitottak, s egy rovid Bergyajev-forditas is kozkezen forgott 46 

44 Bulanyi Gyorggyel Iyanyi Gabor beszelget. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/97/12/bul.htm 2016. ju- 
nius 12. 

45 http://www.bokorportal.hu/tanulmanyok/valogatas_merzaj_irasaibol.pdf 20. 2016. junius 12. 

46 Merza Jozsef: Egyetemistak. http://bokorportal.hu/bokor/Arcelek/Merza_Egyetemistak.pdf 2016. ju- 
nius 15. 
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Ugyanaklcor ez a letforma egy sajatos tapasztalatot es terelmenyt jelentlietett szamuk- 
ra, egy alternativ Debrecen felfedezeset. Ezen a ponton megint csak erdemes Merza Jozse- 
fet idezni: „Megkezdtem Debrecen felfedezeset. A kint elok szamara Debrecen a bent levo 
varos volt, ahova legfeljebb moziba, szinliazba es esetleg bevasarolni jartak az egyes villa- 
mos vonalan. Az en Debrecenem azonban naprol-napra bontakozott ki. Meg oktoberi 
fenyevel ragyogott az oszi Nap, amikor Bulanyi Gyorggyel kisetaltam a Szechenyi-kertbe 
es megismerhettem Bodorek - Elvira es Marci - sziileinek otthonat. Az enyhen kanyarodo 
Nap utcaban egy kedves, oszlilo asszony fogadott: Muranyine, Aranka. Meg nem tudtam, 
hogy 6 gepeli brosurainkat. Miert is kellett volna tudni? Ha a Marothy utcaban »hatrafele« 
indultam el, akkor girbe-gurba utcak soran at el tudtam jutni Gaizlerekhez, a Yeres utca- 
ba. Ha onnan tovabb folytattam volna az utat a Klgyo utcan at, akkor a Dobozi-berhazak- 
hoz, Bulanyi kesobbi lakasahoz jutottam volna el, ahol egy emelettel feljebb Bacsaek eltek. 
A Kossuth utcai templom fele tartva Simai Attila es Barna Baba otthona elott mehettem 
volna el. A Bekerol elnevezett Szent Anna utcan volt Redl doktor ur haza. Fia, Kari, a ko- 
zepiskolasokbiiszkesege volt. A Timar utcaban, Kiraly Marika edesanyjanal, nehany evfo- 
lyamtarsamnak talaltunk helyet. A sineken messze tulnyult a Budai Ezsaias utca, amely- 
nek romantikus, de azert kutyaktol felelmetesse tett vilagaba klsertem haza Kovacs Terit a 
hosszabbra nyult talalkozok utan. Ott laktak Balogh Belaek is: az idealis tanart megteste- 
sito Bela es a melegszivu, nem kevesbe elhivatott Eci. A Dimitrovrol elnevezett Miklos 
utcaban laktak Mocsaryek es kesobbi, kontemplativ padtarsam, Csongor Juszti. Ismertem 
Demenyek hazat a Peterfia utca elejen, a Szent Istvan-berhazat, ahol Berenyielc laktak. 
Nem tudtam ugyan, hol van Tornai Lajcsi, Dohanics Sanyi es Wolcsanszky Potyi, vagy a 
korabban Pestre keriilt Elteto Odon otthona, de valahol, egeszen biztosan, azoknak is le- 
tezni kellett ebben a feltarulo, titkait lassan kibonto varosban. Ujbol otthon voltam, uj 
otthonra talaltam.” 47 

A csoporttagok szoros kapcsolatban voltak egymassal, hiszen az egyetemi tanorak 
alatt es azon kiviil is nagyon sok idot toltottek el kozosen, gyakorlatilag reggeltol estig 
egyiitt voltak. Ugyanakkor egymas csoportjairol nem tudtak. Merza Jozsef szerint, amikor 
ok 1951-ben bekapcsolodtak a kiscsoportok tevekenysegebe, mar nagyon beszukiilt a 
mozgaster, es Bulanyi - legalabbis Debrecenben - nagyon magara maradt (egyik legfobb 
segitojet es szerzetestarsat, Szentgyorgyi Andrast peldaul Kecskemetre helyeztek, s Torok 
Jeno is a fovarosba keriilt). Merza azt is elmondta, hasonlosagot, parhuzamot lattak sajat 
maguk es az oslceresztenyek helyzete kozott, nemcsak a nehezsegek elviseleseben, de ab- 
ban is, hogy igyekeztek szeretetben elni es egymast segiteni csakugy, mint az elso keresz- 
tenyek. Ebben fokent az Apostolok Cselekedeteinek egyes helyei nyujtottak segitseget. Ha 
meg akarjuk erteni, liogyan eltek meg ezt az idoszakot, Merza Jozsef szerint a kovetkezo 


47 Merza Jozsef: A Bokor varosa. http://www.bokorportal.hu/tanulmanyok/valogatas_merzaj_irasaibol. 
pdf 20—21. 2016. junius 13. 
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evangeliumi helyekbol erdemes kiindulni: ApCsel 2, 44-2 } 47; 48 4, 32-4, 37; 49 5, 42; 50 11, 
29-11, 30. 51 A kiskozossegek tagjai joreszt osztondijbol, sziiloi tamogatasbol elo diakok, 
kiskeresetu palyakezdo fiatal ertelmisegiek voltak, akik itt, az otvenes evek elejen ismer- 
kedtek meg az evangelium szellemisegevel, a kereszteny szolidaritas eszmejevel s annak a 
mindennapokban torteno megelesevel. Ez az elmeny es tapasztalat aztan sokuk eletet don- 
to modon hatarozta meg a kesobbiekben a karitativ munka vegzese es a raszorulok meg- 
segitese teren is. 

Merza Jozsef elmondta azt is, hogy 1951 karacsonyat - amely jo egy evtizedig az utol- 
so kozos karacsony volt - egyiitt unnepeltek az idosebb csoporttagokkal s a kiskozossegek 
csalados tagjaival. „De addig meg eljon az Advent, es utana osszegyulhetunk egy evzaro 
karacsonyra. A boltives szobaban csend es meghatottsag lebegett, amikor ateltuk az ember 
megmentesenek utjat. »Incipit historia deificationis nostrae« - es az elso ember bunet 
idezve sotetbe borult a terem. Felhangzott az enek arrol a kismadarrol, amely valamikor 
fenn repiilt a magasban, de most nem kepes ott szarnyalni. Ezutan sorban kovetkeztek a 
jovendolesek es egymas utan kigyultak a remeny gyertyai, mig el nem jott a vilag Vilagos- 
saga. Elfeledtiik a kiilso sotetseg gondjait, a fenyegeteseket es felelmeket, es felszabadultan 
oriiltiink a Sziiletesnek es egymas szeretetenek.” 52 

Bulanyiek 1952 augusztusaban bekovetkezett letartoztatasa utan a csoportmunka egy 
ideig sziinetelt, de az ev novembereben Dohanics Sandor, 1953 januarjaban pedig foleg 
Petofi Sandor es Gaizler Gyula kezdemenyezesere ujra megkezdodtek az 6sszejovetelek. 
Petofi es Gaizler illegalis teologiai kurzust szervezett, melyen Merza Jozsef es Rigo Istvan 
is reszt vettek. Masodeves egyetemistakent arra kesziiltek, hogy sziikseg eseten a foldalat- 
ti egyhaz munkajaba bekapcsolodjanak. Ezert megszereztek az 1950-tol mukodo nyiregy- 

48 „A hivek mind osszetartottak, es mindenuk kozos volt. Birtokaikat es javaikat eladtak, s az arat szet- 
osztottak, mindenkinek sziiksegehez merten. Naponta egy sziwel-lelekkel ott voltak a templomban, 
hazankent vegeztek a kenyerszegest, orvendezve es a sziv tisztasagaval vettek magukhoz az eledelt. 
Dicsertek Istent, es az egesz nep szerette oket. Az Ur pedig naponta novelte az iidv6ziilend6k szamat.” 
O- es Ujszovetsegi Szentiras a Neovulgata alapjan. Budapest, Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997,1229. 

49 „A hivek sokasaganak pedig egy volt a szive-lelke. Egyikiik sem mondott semmit sem a magaenak a 
birtokabol, hanem mindeniik kozos volt. Az apostolok pedig nagy erovel tettek tanusagot Uruknak, 
Jezus Krisztusnak feltamadasarol; es boseges volt a kegyelem mindnyajukban. Nem is volt kozottiik 
senki szukolkodo, mert mindazok, akiknek foldje vagy haza volt, eladtak, s az eladott dolgok arat el- 
hoztak, es az apostolok labahoz tettek. Mindenkinek annyit osztottak ki, amennyire kinek-kinek szuk- 
sege volt. Igy Jozsef, a ciprusi szarmazasu levita, aki az apostoloktol a Barnabas melleknevet kapta - 
ennek jelentese: Yigasztalas fia mivel szantofoldje volt, eladta azt, az arat pedig elhozta, es letette az 
apostolok lababoz." Lasd O- es Cjszovetsegi Szenti'ras a Neovulgata alapjan. Budapest, Szent Jeromos 
Bibliatarsulat, 1997, 1230. 

50 „Nem is szuntek meg naponta a templomban es hazaknal tanitani es hirdetni Krisztus Jezust. Lasd 
O- es Ujszovetsegi Szentiras a Neovulgata alapjan. Budapest, Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997,1232. 

51 „A tanitvanyok erre elhataroztak, hogy mindegyikuk kiildeni fog valamit a Judeaban lako testverek 
megsegitesere, mindenki tehetsege szerint. Ezt meg is tettek, es elkiildtek a venekhez Barnabas es Saul 
keze altal.” Lasd 6- es Ujszovetsegi Szentiras a Neovulgata alapjan. Budapest, Szent Jeromos Bibliatar- 
sulat, 1997,1239-1240. 

52 Merza Jozsef: A Bokor varosa. http://www.bokorportal.hu/tanulmanyok/valogatas_merzaj_irasaibol. 
pdf 21. 2016. junius 10. 
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hazi gorogkatolikus szeminarium teologiai jegyzeteit, s abbol tanultak. Az anyagot Petofi 
Sandor felesege, Szuchy Maria gepelte szamukra. 53 Egy ido utan azonban a Petofieknel 
orzott jegyzeteket a rendorseg lefoglalta. Az is problema volt, hogy a csoportok papi veze- 
to nelkul maradtak. A Bakos fedonevu iigynok szerint 1953 elejen Sofalvi Marton katoli- 
kus lelkesz probalta meg osszefogni az iranyitas nelkiil maradt tarsasagot. A jelentes Tor- 
nai Lajos, Demeny Peter, Csongor Jusztina, Bacsa Erzsebet nevet emlitette ennek 
kapcsan. 54 

1953. junius 6-an az AVH I/2-b alosztalyarol Szak Janos allamvedelmi fohadnagy es 
Rajnai Sandor allamvedelmi ornagy, osztalyvezeto-helyettes az AVH Hajdu-Bihar Megyei 
Osztaly vezetojet a kovetkezo kerdessel kereste meg: az osztaly ellenorzes alatt allo egyete- 
meken es foiskolakon hany fo eltavolitasa es hany fo orizetbe vetele mutatkozik sziikseges- 
nek ellenseges tevekenyseg miatt. A dokumentum szerint orizetbe vetel eseten az alabbi 
szempontok alapjan kell eljarni: az ellenseges gocok es csoportosulasok vezetoire kell kon- 
centralni, olyan szemelyekre, akik bizonyithatoan ellenseges tevekenyseget fejtenek ki, es 
korabban is kovettek el ellenseges, allamellenes buncselekmenyeket. A felsooktatasbol 
valo eltavolitaskor pedig az alabbi cselekmenyeket kell figyelembe venni: a) marxizmus- 
leninizmus elleni agitacio, b) nepellenes propaganda, c) agitacio a Nephadseregbe valo 
jelentkezes ellen, d) tanulmanyi fegyelem megbontasa, e) templomba jaras es vallasi ren- 
dezvenyekre valo agitacio, f) szarmazasra vonatkozo kompromittalo adatok elhallgatasa, 
g) aktiv tevekenyseg volt fasiszta vagy jobboldali ifjusagi szervezetekben. Egyetemi es fois- 
kolai tanaroknal azonban csak alapos indok eseten tortenhet az eltavolitas, figyelembe kell 
venni a szakmai erteket es a potlas lehetoseget. Szankciot a kovetkezo esetekben kell alkal- 
mazni: a) nyflt demokraciaellenes uszitas, b) allando jellegu burkolt formaban torteno 
uszitas a nepi demokracia es a Szoyjetunio ellen, c) osztalyidegen es ellenseges beallitott- 
sagu haligatok tamogatasa a becsiiletes hallgatok rovasara. 55 

Az erre reakciokent 1953. junius 18-an elkesziilt jelentes huszonnegy szemely kizara- 
sat tartotta sziiksegesnek az egyetemrol, az egy nappal kesobb megsziiletett orizetbe vete- 
li javaslat pedig a kovetkezo szemelyeket erintette volna: Gaizler Gyula szigorlo orvost, 
Petofi Sandor masodeves matematikust, Rigo Istvan harmadeves orvostanhallgatot, Mer- 
za Jozsef masodeves matematikust, Bacsa Erzsebet kozepiskolai tanarnot, Dohanics San- 
dor orvostanhallgat6t, Simay Attila szigorlo orvost es feleseget, Barna Erzsebet kozepisko- 
lai tanart. Az orizetbe vetel elmaradt - nyilvan nem fiiggetleniil a Nagy Imre altal 
meghirdetett „uj szakasz” politikajatol, s attol, hogy a Beliigyminiszterium es az AVH 
1953. juliusi osszevonasa utan az operatfy modszerek alkalmazasa valt hangsulyosabba. 


53 A kihallgatasakor keszitett gyanusitotti jegyzokonyy szerint Bulanyi Gyorgy mar 1952 nyaran megbe- 
szelest folytatott Kisberk Imre segedpuspokkel a szeminariumon kiviili papkepzes es papszenteles le- 
hetosegeirol, lehetseges jeloltkent pedig Rigo Istvan es Redl Karoly neve jott szoba. BFL XXV. 4. f. 
002174/1952. 

54 ABTL 3.1.5. - O - 9179 Piaristak. 

55 ABTL 3.1.5. - O - 9179/1 Piaristak. 
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Az AVH Hajdu-Bihar Megyei Osztalya mar 1952 yegetol a Bulanyi-fele debreceni 
katolikus kiskozossegek tobb tagjat megprobalta beszeryezni: 1954 novembereig het 
szemelyt kenyszeritettek ra „egyuttmukodesre” Az erintettek tobbsege azonbaaazonnal 
jelezte tarsainak, hogy bevittek oket, s mindent tudnak roluk. A csoporttagok megertet- 
tek a jelzest, es ettol kezdve keriiltek a veliik valo talalkozast, vagy csak semleges dolgok- 
rol beszeltek elottiik. Mindezek a tortenesek nagyobb ovatossagra kesztettek a fiatalo- 
kat, s vegiil a csoportmunka beszuntetesehez vezettek. 

Epilogus 

Radvanyi Kalman allamvedelmi ornagy, a Belugyminiszterium IV. osztalyanak a vezetoje 
1955 nyaran arrol ertesitette a BM Hajdu-Bihar megyei foosztalyvezetojet, hogy a minisz- 
terium vezetosege elvileg jovahagyta „az ellenforradalmi illegalis klerikalis iljusagi moz- 
galom realizalasat”, amelyet rovid idon beliil, val6szinuleg oktoberben Budapesten a BM 
IV. osztalyanak, videken pedig a megyei illetekes foosztalyoknak kell vegrehajtania. A me- 
gyei foosztalyokat arra utasitottak, keszitsenek osszefoglalo jelentest, kit akarnak orizetbe 
venni, kinel akarnak hazkutatast tartani, es kit akarnak beszervezni. A dokumentum ki- 
tert arra is, hogy az orizetbe veendok kozott dontoen egyhazi szemelyeknek kell lenniiik, 
valamint olyan csoportvezetoknek, akiknek vallomasa alapjan tovabbi letartoztatasokra, 
es eddig meg fel nem deritett tagok megismeresere keriilhet sor. A beszervezendok tekin- 
telyes vilagi es egybazi szemelyek legyenek - folytatodott az utasitas -, akik tovabbi infor- 
macioszerzesre is alkalmasak. A megval6sitas soran valamennyi csoportvezetot es cso- 
porttagot ki kell hallgatni, azokat a szemelyeket, akilc fontosabb allami vagy gazdasagi 
poziciot toltenek be, alacsonyabb funkcioba kell helyezni, vagy el kell tavolitani. Ameny- 
nyiben fennall annalc a lehetosege, hogy a szoban forgo szemely, lakhelyen maradva, ujra- 
szervezi a mozgalmat, javaslatot kell tenni a kitiltasara. Ha parttagok es DlSZ-tagok is 
erintettek lennenek, oket fegyelmi uton felelossegre kell vonni. Tovabba: „Egyetemi, fois- 
kolai, kozepiskolai hallgatoknal javaslatot kell tenni az iskolabol valo kitiltasra az egesz 
orszag teruleten, s azoknak csak fizikai munkara valo alkalmazasara. Amennyiben valakit 
a kozepiskolabol nem tiltanak ki, meg kell akadalyozni, hogy egyetemre vagy foiskolara 
menjen.” Azok, akik allamvedelmi operativ intezkedes ala nem esnek, reszesiiljenelc ere- 
lyes figyelmeztetesben. Vegiil az akcio vegrehajtasa utan a mozgalom valamennyi tagja 
keriiljon operativ nyilvantartasba. 

A BM Hajdu-Bihar megyei foosztalyanalc a piaristak debreceni szervezkedese targya- 
ban 1955. oktober 3-an keszitett osszefoglaloja tobboldalu halozati jelentesek alapjan 
azonban megallapitotta, hogy a Bulanyi vezette ifjusagi mozgalom tagjai 1954 marciusa 
ota nem fejtettek ki ellenseges tevekenyseget, es igyekeznek magukat tavol tartani egymas- 
toL Mindezek alapjan orizetbe vetelre nem tettek javaslatot. Tekintettel arra, hogy a szer- 


vezkedes csoportvezetoinel meg illegalis brosurak vannak, Gaizler Gyulanal, Petofi San- 
dornal es Kardos Klaranal 56 hazkutatas elrendeleset tartottak sziiksegesnek. 

Az 1955 oszen es telen lezajlott letartoztatasi hullam a debreceni csoporttagokat tehat 
nem erintette, a fiatalok alapvetoen felhagytak a csoportmunkaval, voltak, akik a varost is 
elhagytak, de szinte kivetel nelkiil megtartottak hitiiket. Rigo Istvan meg az otvenes evek- 
ben Ausztraliaba, Petofi Sandor 1969-ben pedig Svedorszagba disszidalt, s Petofi S. Janos 
neven nemzetkozi hiru nyelvesz lett, 57 tobbsegiik azonban itthon maradt. Elszigetelt kl- 
serleteket azert nehanyan meg tettek az otvenes evekben is, hogy kiskozossegeket szervez- 
zenek, Igy Merza Jozsefnek es Petofi Sandornak is voltak meg 1956 utan egyetemistakbol 
allo csoportjai. Ok Uhrm Gyorgyot kertek meg, hogy legyen jelen az osszejoveteleken. 
Uhrin a domonkosoknal volt kaplan, de egy ido utan elhelyeztek a szegedi piispoksegi 
irodara, Merzaekat pedig behivattak a rendorsegre, es figyelmeztetesben reszesitettek 
oket. Az osszejoveteleken hasznalt anyagokat (mint peldaul Godin abbetol a Kovasz a ke- 
nyerben cimu munkat, vagy a francia munkaspapokrol szolo irasokat) elkoboztak. Merza 
Jozsef elmondasa szerint szabadulasa utan Bulanyi felrotta nekik, hogy nem vontak be 
ujabb fiatalokat, majd pedig hagytak a csoportokat szethullani. 

Az 1955-os letartoztatasok kovetkezmenyekent keriilt sor megis az ugynevezett 
masodik Bulanyi-perre, amelynek elsorendu vadlottja a fovarosban elo Fekete Gabriella 
hitoktatono volt, s az eliteltek kozott volt Eglis Istvan is, aki 1948 es 1952 kozott a Bula- 
nyi vezette papi kozosseg egyik legaktivabb tagja volt. Bulanyi, aki az ujabb letartoztata- 
sok idejen meg bortonbiinteteset toltotte, minderre igy emlekezett tobb evtizeddel ke- 
sobb: „Tehat azzal mentem el, hogy el a mozgalom, es a kint maradok majd folytatjak. 

56 Kardos Klara (1920-1984) szulei zsido szarmazasuak voltak, de edesanyja, Lichtenstein Roza mar 
Klara szuletese elott katolikus hitre tert. Sziilei valasa utan a csalad az edesanya masodik ferjevel 
Nagymagocson elt, majd Klara tizenket evesen Szegedre keriilt gimnaziumba. A szegedi egyetemen 
olasz-magyar szakon vegzett, Sik Sandor tanitvanya volt, 1942-ben doktoralt. 1944-ben Auschwitzba 
deportaltak, csaladjabol rajta kiviil senki nem tert vissza. Auscliwitzi naplo cimu lrasa 2001-ben 
nyomtatasban is megjelent. 1945 utan Hajdudorogon, majd Zsakan tamtott, kapcsolatban allt Bula- 
nyiek mozgalmaval, minden bizonnyal 6 a szerzoje a Matalmat adott nekik cimu irasnak, amely a korai 
egyhazi szamizdatnodalom reszeve valt. Tanari allasabol elbocsajtottak politikai megbizhatatlansaga 
miatt, ezutan Budapesten gepirasbol, forditasbol es szerkesztesbol elt. 1970-ben Ausztriaba tavozott, 
Klagenfurtban a Szolgalat dmu folyoirat munkatarsa lett, tobbek kozott Santha Mate alneven irt cik- 
keket es forditott konyveket. 

57 Petofi S. Janos (1931-2013) nyelvesz, a szemiotikai szovegtan kutatoja. Miskolcon sziiletett, 1951-ben 
keriilt Debrecenbe, es itt a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen vegzett matematika-fizika- 
abrazolo geometria szakon 1955-ben. 1961-ben aztan nemet nyelv es irodalom szakon is diplomat 
szerzett. Kozepiskolakban tanitott, majd 1964-tol az MTA Szamitastechnikai Kozpontjaban a Gepi 
Nyelveszeti Csoportban dolgozott, majd pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intezetenek munkatarsa volt. 
1969-ben kiilfoldre tavozott. 1971-ig a Goteborgi Egyetem Modern Sved Nyelv kutatocsoportjaban, 
valamint az Umeai Egyetemen dolgozott, itt keszitette el doktori ertekezeset is. 1971 es 1972 kozott az 
1966-ban alapitott Konstanzi Egyetemre keriilt, ahol a Szovegnyelveszeti Kutatocsoport egyik alapito 
tagjakent tevekenykedett. 1972-1989 kozott a Bielefeldi Egyetemen dolgozott, mint a Fakultat fur 
Linguistik und Literaturwissenschaft professzora. 1989-ben pedig a Maceratai Egyetemen a nyelvfilo- 
zofia professzora lett. Forras: Tolcsvai Nagy Gabor: Petofi S. Janos emlekere. http://www.nytud.mta. 
hu/hirek/psj/tolcsvai_nagy.pdf 2016. julius 3. 
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Az eloadom azt mondta, hogy ide figyeljen, a kint marado embereknek megmondjuk, 
hogy kirakatban mozognak, es ha nem ertenek az okos szobol, akkor majd behozzuk oket 
ide. ’55-ben kezdtek gyujteni a masodik Bulanyi-per szamara az embereket, mert le tudtak 
ugyan benitani azokat, akikkel en kozvetlen kapcsolatban voltam, de azokat, akiknek az 
orszag legkiilonbozobb reszen lelkigyakorlatokat tartottam, azokat nem tudtak lebenita- 
ni” 58 Egy 1956 oktobereben kesziilt allamvedelmi jelentes is ugy ertekelte a tortenteket, 
hogy bar Bulanyiek 1952-es letartoztatasaval a mozgalom orszagos iranyitasa megszunt, 
1953 folyaman a csoportok helyi vezetok iranyitasaval egymastol fuggetleniil ujjaszerve- 
zodtek, a korabbihoz hasonlo modszereket alkalmaztak, a vezetok tudtak egymasrol, es 
kicsereltek tapasztalataikat is. 59 

Bulanyi Gyorgy debreceni kiscsoportjaibol a donto tobbseg ertelmisegi palyara le- 
pett, orvosok, tanarok, egyetemi oktatok, kutatok lettek, sot nehanyan komoly, nemzet- 
kozileg is jegyzett tudomanyos karriert futottak be, mint peldaul Berenyi Denes vagy 
Petofi S. Janos. Mint fentebb lattuk, olyanok is voltak, akik a szerzetesi hivatast valasz- 
tottak. Tudomasom szerint a regi csoporttagok koziil majd csak Kovacs Terez, Merza 
Jozsef es Wolcsanszky Erzsebet kapcsolodott be a hatvanas evekben ujjaszervezodo 
Bokor-kozosseg eletebe, bar Bulanyival a kesobbiekben masok is lazabb vagy szorosabb 
kapcsolatban maradtak, mint peldaul Balogh Belaek Debrecenben, vagy Jahn Frigyes es 
Bacsa Erzsebet Tatabanyan. 60 

Felhasznalt forrasok 

Leveltdri forrasok 

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara 

3.1.5. A kozponti operativ nyilvantartast vegzo szervezeti egysegek altal kezelt dossziek (1851) 1945- 
1990 (2003). Operativ dossziek (O-dossziek) 

3.1.9. A kozponti operativ nyilvantartast vegzo szervezeti egysegek altal kezelt dossziek (1851) 1945- 
1990 (2003). Vizsgalati dossziek (V-dossziek) 

BFL = Budapest Fovaros Leveltara 

XXV. 4. f. A Fovarosi Birosag titkos iigykezeles alol kivont pereinek iratai 

Internetes forrasok 

http: / / www. b okorp or tal. hu/ 

http://www.c3.hu/ 

http://www.nytud.mta.hu/ 


58 Bulanyi Gyorggyel Ivanyi Gabor beszelget. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/97/12/bul.htm 2016. ju- 
nius 10. 

59 A dokumentumot ismerteti: Balint 2004. 

60 Hasonlo Idserletet tett a Bulanyi-perben harmadrendu vadlottkent elitelt Lakos Endre szegedi ifjusagi 
csoportjainakfelterkepezesere Balint 2000; valamint Mezey 2013, 76-88. 
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Milio es szubjektiiin 1 

Dr. Kover Fidel premontrei tanar Maglocan 
(1956-1957) 


Maglocan, a Rabakoz es a Hansag hataran allo kis faluban fel evszazad haromszori hiabava- 
16 probalkozasa utan, 1949-ben onallo lelkeszseg letesiilt. 1948 juliusa utan az allami kineve- 
zest el nem fogado szerzetes tanarok szerencsesebb resze lelkeszi szolgalatba lephetett. 
A nehez helyzetbe keriilt klerikusok koziil az egyhazmegyei allomanyba helyezett szerzetes 
papok amellett, hogy stabil megelhetest biztosito munkat kaptak, eletiik addigi kereteit is 
leginkabb ebben a strukturaban tudtak fenntartani. Szempont volt, hogy a katedrat elhagyni 
kenyszeriilo szerzeteseket lehetoleg a rendi kozpontok kozeleben helyezzek el. 

Ebbe a sorba illesztheto Papp Kalman gyori megyespiispok es Simonffy Jeno csornai 
premontrei prepost 1948 oszi megallapodasa a Csornatol mindossze 8 kilometerre fekvo 
Maglocan letesitendo onallo expositurarol, 2 amelynek vezeteset dr. Kover Fidel 3 premont- 
rei kanonokra, egykori szombathelyi fogimnaziumi tanarra biztak. A lelkeszi beiktatasra 
1949. januar 30-an kerult sor. A szerzetesrendek mukodesi engedelyenek megvonasat ko- 
vetoen a gyori piispok 3173/1951-es rendelete alapjan dr. Kover Fidel - tizenhet tarsaval 
egyiitt - veglegesen a Gyori Egyliazmegye szolgalataba keriilt at. 4 A beiktatasakor negy- 
venot eves szerzetes tanar megkezdte szolgalatat abban az apro rabakozi faluban, amely 
eztan tobb mint negy evtizeden at otthonaul szolgalt. 

A kutatas forrasbazisat dr. Kover Fidel OPraem hagyateka alkotja, amely Kover Jozsef 
es Kover Miklos aldozatos munkajanak eredmenyekent keriilt a Csornai Premontrei Pre- 
postsag es a Pecsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola gondozasaba. 


1 Abrath 1994. 

2 https://library.hungaricana.hu/hu/view/GyoriPuspoksegKorlevelei_1949/?pg=9&layout=l&query= 
magl%C3%B3cA 2017. szeptember 5. 

3 Kover Jozsef Fidel, OPraem (Zsira, Sopron varmegye, 1903. marcius 2. - Csorna, 1993. aprilis 29.) 
A soproni bences gimnaziumban tett erettsegi utan Csornan belepett a premontrei rendbe. 1926 nya- 
ran orokfogadalmat tett, majd Gyorott pappa szenteltek. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen 
1929-ben bolcseszdoktori cimet, 1931-ben tortenelem-foldrajz szakos kozepiskolai tanari oklevelet 
szerzett. Keszthelyen es Szombathelyen tanitott, Csornan teologiai tanar, konyvtaros es noviciusmes- 
ter. 1948-ban Vepen (Szombatlielyi Piispokseg) kaplan, 1949-tol halalaig Magloca (Gyori Egyhazme- 
gye) plebanosa. Kotetei: A Mansag fdldrajza. Szeged, 1930; A csornai premontrei kanonokrendi Szent 
Norbert gimndzium 1938/39 evi ertesitdje. (A visszatert Felvidek) http://lexikon.katolikus.hu/K/ 
K%C3%B6v%C3%A9r.html 2017. szeptember 5. 

4 https://library.hungaricana.hu/hu/view/GyoriPuspoksegKorlevelei_1951/?pg=428dayout=18cquery= 
magl%C3%B3ca 2017. szeptember 5. 
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MILIO ES SZUBJEKTUM <j 595 


Tanulmanyomban a szubjektum es a milio, a szerzetes es a falu kapcsolatanak elso 
evtizedet, azon belul kiilonosen az 1956-os forradalom idoszakat vizsgalom } konki*etan: a 
forras szerzoje az adott tortenelmi horizonton, a neki rendelt miki'okornyezetben es ido- 
intervallumban mit es hogyan eszlellietett a feje felett elzugo tortenelembol, es ennek mi- 
lyen nyomat hagyta. Ezt nezhetjiik „a hatalmi centrum mtezkedeseinek helyi-regionalis 
recepcioja’, 5 6 de akar „az egyennek a tarsadalmi folyamatok alakitasaban betoltott szere- 
pe >6 felol is. Akar a deduktiv, akar az induktiv eljarast valasztjuk, a targy ugyanaz: a szub- 
jektum es az ot koriilvevo milio viszonya. Majtenyinel ez „az egyenek eletvilagara, a kor- 
tars hetkoznapokra osszpontosito kutatasok”-kent, Gyarmatinal „helyi forrasfeltarasok, 
melyfurasok”-kent keriil emlitesre. A tanulmany cimenek kolcsonzott jelleget is ez indo- 
kolja: jo kompromisszumkent elkeriili a nezopont rogzitesebol fakado prekoncepciokat, 
es magara a kolcsonhatasra osszpontosit. 

A munkat elkezdhetnenk a szubjektum felol, dr. Kover Fidellel ismerkedve, az altala 
hatrahagyott forrasok alapjan kitapogathato mindennapi gyakorlatbol kovetkeztetve az 
altalanosra, most megis inkabb a keretek felol, a korszak tarsadalmi, tortenelmi feltetelei- 
bol a helyi, videki tortenesekre vonatkoztatva indulunk, annal is inkabb, mert a milio fo- 
galma, kiterjedt hasznalata ellenere, nemi tisztazasra szorul. 

Az alapkerdes tehat: rekonstrualliato-e a rendelkezesre allo forrasok es egyeb, a korra 
vonatkozo ismereteink alapjan az a cselekvesi kornyezet (malcrokornyezet) es az az eletvi- 
lag (milio, mezokornyezet), amely az adott nyugat-magyarorszagi kistelepiilesen elo szer- 
zetes eletet meghatarozta, ebben segitsegiinkre lehetnek-e a fennmaradt eletmii gerincet 
alkoto predikaciok mint torteneti forrasok, illetve, hogy megerthetjiik-e dr. Kover Fidel 
egyeni strategiajat es ebbol kovetkezo cselekedeteit. 

A milio: egy fogalom lehetosegei 

A tarsadalomtudomanyos diskurzusban mara egyetertes van abban a tekintetben, hogy a 
milio az altalanosan ertelmezett tarsadalom makro- es a konkret alany mikroszintje ko- 
zott egyfajta kozvetito, koztes szerepet jatszik. 7 Az egyen cselekvesi kornyezetet meghata- 
rozo heterogen kornyezeti es tarsadalmi tenyezoket, ezek osszefuggeseit es eszleleset je- 
lenti. Nem mindig volt ez lgy. A fogalom eredete a felvilagosodasban gyokerezik. Igaz, 
hogy mar Montesquieu (1689-1755) es Auguste Comte (1798-1857) is alkalmazott a mi- 
lio fogalmahoz tartalmilag hasonlo meghatarozasokat, annak tarsadalomtudomanyi meg- 
alkotoja Mippolyte Taine (1828-1893) volt. Taine ismerte fel, hogy az eletmod hagyoma- 
nyos mintait, az emberek cselekedeteit a tarsadalmi milio hatarozza meg, amely miliot 
objektiv es szubjektiv hatasok (a „faj”, a kornyezet es az idopont) befolyasoljak. Emile 


5 Gyarmati e. n. Ugyanezt lasd meg: Gyarmati 2010. 

6 Majtenyi 2005,49. 

7 Matthiesen tanulmanyat (1998) idezi Sparschuh 2013, 245. 


Durkheim (1858-1917) tovabblepett, es a miliot kiilso (tavolabbi), valamint belso (koz- 
vetlen) tarsadalmi miliore bontotta, ahol a belso tarsadalmi milio minden jelentosebb 
tarsadalmi esemeny eredoje, egyediili aktiv mozgatoereje. Max Scheler (1874-1928) a mi- 
liot a reszleteiben erzekelt kornyezeti batasokkal azonositotta, azon hatasok osszessege- 
kent, amelyet az egyen onmagara hatassal levonek tart. Aron Gurwitsch (1901-1973) sze- 
rint a milio a tapasztalat teriilete, a masokkal valo egyiittlet osszessege. Ahhoz, hogy 
ezeket a megkozeliteseket egymashoz kepest el tudjuk helyezni, erdemes eloreszaladnunk 
egeszen a 20. szazad vegeig, es megnezni Stefan Hradil (1946) nemet szociologus a cselek- 
vo embert es kornyezetet leiro dinamikus rendszeret. Ebben Hradil az individuum cselek- 
vesi terenek negy kiilonbozo szintjet kiilonbozteti meg: 8 

1. a kiilso, objektiv koriilmenyek, a cselekvesi kornyezet (makro) 

2. a cselekvesi kornyezet eszlelese (mezo) 

3. az eszleltek alapjan kijelolt cselekvesi normak es celok (mikro) 

4. praxis, vagy cselekvesi minta (mikro) 

A Hradil altal vazolt szerkezetben jol latszik, hogy az ismertetett definlciok kiilonbo- 
z6 szintekhez rendelhetoek, illetve hogy ezek idobefi elmozdulasa is kovetkezetes. Mon- 
tesquieu meg klimatikus hatasokhoz kototte a fogalmat, Comte, Taine, Durkheim az ob- 
jektiv es a szubjektiv elemek hatarahoz, Scheler az eszleleshez, Gurwitsch a gyakorlathoz. 
Az elmozdulas iranya a termeszeti hatasoktol a tarsadalmiak fele, illetve az objektiv keret- 
feltetelektol a praxis fele mutat. Azt is megjegyezhetjiik, hogy a szo magyar nyelvi haszna- 
lata Scheler felfogasahoz all a legkozelebb. 

A fogalom torteneteben eles hatart a 20. szazadi determinisztikus szociologia ternye- 
rese huzott; kepviseloi ugy tartottak, hogy a modern ipari tarsadalomban a tulajdon- es 
termelesi viszonyok, illetve a mindennapi praxis kozott strukturalis megfeleltethetoseg 
van, vagyis a milio fogalma ertelmezhetetlen, amely ennek megfeleloen a tudomanyos 
diskurzusbol mintegy negyven evre el is tunt. A gazdasagi feltetelek erejet meghatarozo- 
nak tarto szociologia a hetvenes evekben Nyugat-Europaban alapjaiban megrendiilt. 
A szociologia a nyolcvanas eveki*e tuljutott a paradigmavaltason, leszamolt a madartavla- 
ti szemlelettel, es negyven ev strukturacentrikus retegzodeselmelet utan ujra a szociokul- 
turabs jelensegek fele fordult. A milio fogalma visszatert a tudomany vilagaba, igaz, jelen- 
tese ujabb modosulason esett at. 9 

A milioket, a mai nemet szociologia ertelmezeseben, elsosorban mint gravitacios 
rendszereket lehet elkepzelni, amelyekhez szorosabb vagy lazabb szalakkal kapcsolodnak 


8 Hradil 1992. 

9 A szociologia paradigmavaltasa tovabbi ket fogalom reneszanszat hozta magaval a mar targyalt milioe 
mellett: a szubkulturaet es az eletformaet. Mivel ezeket gyaki*an szinonimakent hasznaljak, nem feles- 
leges roviden elhatarolni oket egymastol. A milio a cselekvesi feltetelek eszleleset (2), a szubkultura a 
cselekvesi celokat (3), mig az eletforma magat a cselekvest (4) vizsgalja. Zarojelben a mar idezett Stefan 
Hradil-fele rendszer emeletei. 
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a tarsadalom tagjai. Hovatartozasukrol nem ok dontenek, es az sem sziikseges feltetel, 
hogy ennek tudataban legyenek. Ebb61 kovetkezik, hogy a mili6k nem konkretan felke- 
reshet6 helyi csoportok, hanem elmeleti konstrukciok, kegyszerusitve: olyan emberek 
halmazai, akik szamos gazdasagi vagy esztetikai kategoriaban hasonlo preferenciakkal 
rendelkeznek (peldaul eletszemlelet, eletstilus, vilaglatas, oltozkodesi szokasok, lakas- 
viszonyok, zenei izles, szabadidos tevekenysegek, csaladi allapot, politikai beallftottsag, 
tarsadalmi helyzet, jovedelmi viszonyok, iskolazottsag). 10 A miliokutatas szoros rokonsa- 
ga a piackutatassal ertheto okokbol sokak erdeklodesere tart szamot, a politikatol a gazda- 
sag szereploin at, az egeszsegugyi szolgaltatokon keresztiil egeszen az egyliazakig, ennek 
megfeleloen toretleniil nepszeru. 

Jol szemlelteti a tarsadalomkep valtozasat annak grafikus abrazolasa (1. dbra): a meg- 
szokott piramisabra, a faltol falig, egymasra retegzodo tarsadalmi osztalyokkal, illetve a 
paradigmavaltas utani miliok foltjai az ugynevezett karfiolabran. 


1. dbra. A struktura- es a milioorientalt tarsadalomkep az Erdei-fele kettos tarsadalom 
es a nemet tarsadalom milioi tiikreben 

Forras: Romsics 2005,54.; Sinus Sociovision: Die Sinus-Milieus, 2015. 

http://w\wv.sinus-institut.de/fileadmin/user_data/sinus-institut/Downloadcenter/Informationen_zu_den_Sinus-Miiieus.pdf 2017. 
szeptember 5. 

A fuggoleges tengelyen a tarsadalmi helyzet (kepzettseg, joyedelem, foglalkozas), a viz- 
szintes tengelyen az ertekrend, a vilaglatashoz kapcsolodo szegmensek, ugymint kon- 
zervativ, modern, posztmodern. A felulet merete a miliokhoz tartozok szamossagat mutatja. 

A milio fogalmanak rehabilitacioja es a modern tarsadalomkutatasi modszertan kiala- 
kitasa meg a n\aigati, polgari szociologiaban is joval Kover Fidel maglocai mukodesenek a 
tanulmanyban targyalt idoszakat kovetoen, a mult szazad negyedik negyedere zajlott le. 
Az egykori nepi demokraciakban pedig ennel is sokkal kesobb. Korszeru miliokutatasok a 
korszakra vonatkozoan eleve nem allhatnak tehat rendelkezesre, raadasul a milio paradig- 
mavaltast koveto definicioja kevesbe is alkalmazhato a tortenetirasban, mint elodei. 

10 http://www.erzbistumberlin.de/fileadmin/user_mount/PDF-Dateien/INFO/FAQ%20milieusensib- 
le%20Pastoral.pdf 2017. szeptember 5. 




MILIO ES SZUBJEKTUM 597 


A hazai szociologia eredmenyeinel figyelembe kell venni, hogy onallo diszciplma- 
kent Magyarorszagon csupan az 1960-as evektol letezik, a rendszervaltasig tarto liarminc- 
eves letezese soran mindvegig a partallam szoros feliigyelete alatt allt es szuk mozgasterrel 
rendelkezett. Jollehet napvilagot lattak a klasszikus osztaly- es retegelmeleteket megkerdo- 
jelezo irasok, 11 amelyek torekedtek a megujult polgari szociologia eredmenyeit adaptalni, 
a nyugati ertelemben vett paradigmavaltas elmaradt, a determinista szemlelettel valo sza- 
kitasra nem keriilhetett sor. Mar csak azert sem, mivel a keleti blokkban a tarsadalomku- 
tatas vonatkozasaban a rendszer legitimaciojanak tekintheto sztalini dogma ervenyesiilt; a 
szocializmus a munkasosztaly (osztaly) es a parasztsag (osztaly), valamint a veliik szovet- 
seges ertelmiseg (reteg) szovetsegen nyugszik. Ez es a partallami ideologia tovabbi meg- 
kerdojelezhetetlen alapallitasai - a szocialista tarsadalom igazsagos, a szocialista rend- 
szerben nincsen szegenyseg, kirekesztes, es nincsenek leszakadok - mindvegig beklyoztak 
a tudomanyos munkat. A tarsadalomrol megjeleno irasokat - kiilonosen a korai idoszak- 
ban - a hatalmi es nem a tudomanyos diskurzus reszenek kell tekinteni. 12 

Korabeli miliokutatasok s konkretan: Magloca tarsadalmara yonatkozo szocio- 
grafiai eredmenyek hianyaban felmeriil a kerdes, megrajzolhato-e utolagosan a letunt 
tortenelmi horizont, ujrateremtheto-e gondolati sikon az a cselekvesi kornyezet, amely- 
ben Kover Fidel elt? 

Igeretesnek tunik ez iigyben a Ralf Bohnsackhoz kotheto ugynevezett rekonstruktiv 
tarsadalomkutatas. 13 A szerzo a kilencvenes evek elejen jelentkezett elmeletevel, amely- 
ben Mannheim Karoly teziseibol kiindulva ugynevezett praxeologikus 14 koncepciot alko- 
tott, amellyel az adott tarsadalmi kornyezet utolagos felterkepezesere vallalkozik. A milio 
nala a szocialitas (kozossegi let) elemi formaja, az eszlelest ezaltal kozossegi dimenzioba 
helyezi. A modszertan alapjan eletrajzokbol es szocializacios vagy csaladi tortenetekbol, 
szemelyes elmenyekbol „sorskereteket” allit fel, amelyek tipikusan meghataroztak a gene- 
raciokon at hagyomanyozott cselekvesi normakat. A narrativ interjukban es fokent a cso- 
portos beszelgetesekben teremtodik meg az a „konjunktiv tapasztalati ter”, amely az adott 
milio megjelemteset teszi lehetove. A beszelgetesek vezetese, az elhangzottak leirata, azok 
interpretacioja, a teljes kommunikacios folyamat standardizalasa egyiitt maga a rekonst- 
ruktiv tarsadalomkutatas lenyege, a tulajdonkeppeni koncepcio. A metodika ezen erin- 
toleges ismertetesebol is latszik, hogy esetiinkben a rekonstruktiv tarsadalomkutatas al- 
kahnazasaval is csak az egyhazkozseg meg elo tagjai kozvetlen (vagy a leszarmazottak 
kozvetett) emberi tapasztalatanak hataraig merheto fel az. egykori Magloca eletvilaga. 

11 Peldaul Ferge Zsuzsa, Andorka Rudolf, Kolosi Tamas, Bokor Agnes es Utasi Agnes irasai. Vo. Eber 
2012; Eber 2013. Tarsadalmi struktura- es miliokutatas. http://tatk.elte.hu/file/dissz_2013_EberMark 
Aron.pdf 2017. szeptember 5. 

12 Majtenyi 2005. 

13 Lasd Bohnsack 1991. A kotet igazi bestseller, 1991-es elso megjelenese ota tovabbi kilenc kiadast ert 
meg. 

14 A praxeologia mikroszociologiai iranyzat, amely a tarsadalmat es a kulturat nem mint strukturat, 
sokkal inkabb mint mindennapi gyakorlatot ertelmezi. 
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A cselekyesi kornyezet rekonstrukcioja 

Az ahftott celt, miszerint a regi strukturakat a mai modszerekkel vizsgalhassuk, korszeru 
fogalmi keszletiinkkel kozyetlenul leirhassuk, a modern szociologia narrativajaban ugy 
tunik, nem vagy csak csekely mertekben erhetjiik el. Megsem mondhatunk le arrol, hogy 
kepet alkossunk a Kover Fidelt koriilvev6 miliorol. Magloca tarsadalmarol, annak csala- 
dokra, haztartasokra, illetve egyenekre lebontott pontos adatai nelkiil is viszonylag helyt- 
allo megallapitasokat tehetunk tortenelmi ismereteink birtokaban. Ehhez szakitanunk 
kell a tortenetirasban eloszeretettel alkalmazott kauzalis es kronologikus sorokkal, es meg 
kell probalnunk mezokben es interakciokban gondolkodni. A szukebb es tagabb tortene- 
ti-foldrajzi kornyezetre, a falu eleteben adott idoben ervenyesiilo hatasokat kell egyenkent 
szamba venniink, liatoerejiiket elemezniink. 

A falu az orszag es a terseg telepuleseinek sorsaban osztozva traumak sorozatat elte 
meg a korszakban. A teljesseg igenye nelkiil: a vesztes haborut koveto hideghaboru a ket 
yilagrend talalkozasi pontjara helyezte a kozseget. A hatart lezartak, a falu hatarsavba keriilt, 
egyidejuleg elte at a periferia es a bezartsag traumajat. Sem Ausztria fele, sem az orszag 
belseje fele nem kozlekedhettek szabadon tobbe. A kishatarforgalom megszunesevel az 
ellatasi nehezsegek csak fokozodtak. A Rakosi-rendszer elsokent a beszolgaltatassal, 
majd egyhazellenes lepeseivel vetette eszre magat, a kollektivizalassal a tulajdonviszo- 
nyokat, majd - bar ez reszben 1957 utan zajlott le - a Hansag lecsapolasaval a teriilet- 
hasznalatot rendezte at radikalisan. 

A falu termeszeti kornyezete, tortenete 

A telepiiles a Rabakoz es a Hansag hataran, egy, a Mosoni-siksag fele huzodo eszaknyu- 
gat-delkelet iranyu homokhatsagon teriil el. Hatara melyebben fekvo reszeit mocsarak 
fedtek egeszen a 19. szazad vegi Raba-szabalyozasig. A lecsapolas kovetkezeben a nad az 
1920-as evekre teljesen eltunt, de az egykori mocsaras, vizes elohely egyes elemei tovabbra 
is jellemzoek maradtak. A maglocai hatar (koriilbeliil 1000 kataszteri hold) melyebben 
fekvo reszet a laptalajok koze tartozo ugynevezett kotu talaj takarja, masik, nagyobb reszet 
barna mezosegi talaj. A kotu talajt a magas humusztartalom mellett a kotoanyag hianya 
jellemzi, lgy konnyen aldozatul esik a szel pusztito munkajanak. Tekintve, hogy a Ferto- 
Hansag az orszag legszelesebb videkei koze tartozik, a deflacios talajerozio komoly karo- 
kat okozott a kornyek gazdainak. A hatar mezosegi talajjal takart resze konnyebben es 
sokoldaluan hasznosithato, a kotu talaj miivelese nehezebb feladat. A telepules hatsagi 
teriiletein szantofoldi, az alacsonyabban fekvo foldeken legelo- es retgazdalkodas volt jel- 
lemzo. A prepostsagi erdot is a falubeliek hasznaltak. 

Dr. Kover Fidel - ahogy arra a falu hataraban allo erdo nevebol kovetkeztethetunk - 
nem az elso premontrei a telepiiles torteneteben. Magloca 1220-ban II. Andras kiraly ado- 
manyakent keriilt az Osli nemzetseg birtokaba, amely az orokosoktol 1421-ben birtokcse- 
revel a Csornai Premontrei Prepostsag tulajdonaba keriilt at. Ettol kezdve a foldbirtokos 


rendszer megsziineseig folyamatosan a rend tulajdonaban allt, leszamitva az 1787-1802 
kozti rovid idoszakot, amikor a II. Jozsef altal betiltott szerzetesrendek vagyonat kezelo 
Vallasalaphoz tartozott. A falu tortenete soran otszor pusztult el kulonbozo viszalyok, ha- 
boruk es szabadsagharcok kovetkezmenyekent. 15 Az utolso pusztulast hozo Rakoczi-sza- 
badsagharc utan a cseh-morva kezbe keriilo Csornai Premontrei Prepostsag altal szerve- 
zett 1718-as 16 betelepitesi akcio ota folyamatosan lakott. 

Kozigazgatas 

Magloca Sopron varmegye Csornai jarasahoz tartozott, a falu keleti hatara egyben a me- 
gyehatart is jelentette Gyor, majd Gyor-Moson varmegye fele. Az 1950. marcius 16-an 
ervenybe lepo megyerendezest kovetoen letrejott Gyor-Sopron megye hat jarast foglalt 
magaba, koztiik a Csornait, amely 49 092 fos lakossagaval a masodik legnepesebb volt. 17 

Magloca 1941-tol 1950-ig a Barbacsi korjegyzoseghez tartozott. 1950-ig, a tanacs- 
rendszer bevezeteseig, a falu birajanak intezmenye fennmaradt, az utolso biro Toth Janos 
volt. 1950 utan tiz even at a kozsegi tanacs allt a falu elen, majd 1960-tol a Bosarkannyal 
egyesitett kozos kozsegi tanacs. 

Nepesseg, foglalkoztatottsag, iskolai vegzettseg - 
Magloca az 1949-es nepszamlalas alapjan 

Az eredetileg harminc telepiilest szamlalo Csornai jarasban Maglocanal teruletileg negy 
(Vadosfa, Potyond, Zsebehaza es Rabasebes), lakossagat tekintve pedig mindossze harom 
kisebb telepiiles (Vadosfa, Potyond es Zsebehaza) volt 1949-ben. Lakossaga ekkor 354 
fo, 18 amely az 1941-es nepszamlalas ota 4,1%-kal csokkent, nyolc ev alatt 15 fovel, koziiliik 
13-an valtak a haboru aldozatava. Az 1941-es adat (369 fo) a nepszamlalasok tortenetenek 
legmagasabb lakossagszamat mutatja. A masodik vilaghaboru evtizedeben erthetoen a 
legtobb helyen csokkent a nepesseg, a jarasi adatokat vizsgalva azonban kitunik, hogy a 
nepessegfogyas merteke nem egyenletes. Az eszaki, Maglocahoz kozeli, hansagi telepule- 
sek veszitettek aranyaikban legtobbet a nepessegukbol, 19 illetve a jaras deli, rabakozi re- 
szen is van lcet jol korulhatarolhato teriiletet, a Raba menti falvak (Arpas, Egyed, Sobor), 


15 1499-ben a Kanizsai csalad Bosarkanyban es Barbacson lalco iobbag\ T ai rontottak Maglocara, 1529- 
ben a Becs ellen vonuld tdrdk, 1343-ban es 1394-ben ismet a tdrdk, vegiil 1703-ban Rakoczi csapatai- 

nak tamadasa kovetkezteben egett le az egesz falu. 

16 Kover 2017, 35. 

17 Csornai jaras 49 092 fo, Gyori jaras 68 806 fo, Kapuvari jaras 48 947 fo, Mosonmagyarovari jaras 39 415 
fo, Soproni jaras 30 419 fo, Teti jaras 26 370 fo. Lasd https://library.hungaricana.hu/hu/view/NE- 
DA_1949_09/?pg=181&layout=l&query=csornai%20j%C3%Alr%C3%Als 2017. szeptember 5. 

18 Dr. Kover Fidel 326 foben allapitja meg a telepiiles nepesseget. Kover 2017,133. 

19 Bosarkany 265 fot, nepessege 11%-at, Barbacs 30 fot (2,9%), Acsalag 36 fot (3,85%) veszitett el. Az 
adatfelvetel pillanataban meg a szomszedos Gyor-Moson megyehez tartozo negy szomszedos telepu- 
les mindegyikeben is fogyas tapasztalhato (-1,6% es -11,3% kozott). 
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illetve a Kapuvari jarassal hataros falvak sora (telepiilesek Zsebehazatol Jobahazaig), ame- 
lyek szembetunoen sok embert veszitettelc. Tovabbi vizsgalat tisztazhatna, hogy ezek ko- 
ziil mennyien valtak k6zvetleniil a haboru aldozatava, m^myien haltak meg termeszetes 
halallal, illetve vandoroltak el. 
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2. dbra. Magloca es a vele szomszedos falvak nepmozgalma, 1869-1960 

Forras: Nepszamlalasi Digitalis Adattar-Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozpon- 
ti_statisztikai_hivataLnepszamlalasi_digitalis__adattar/ 2017. szeptember 5. 

A 2. abra Magloca es a vele hataros telepulesek nepesseget abrazolja 1869 es 1960 
kozott. Lathato, hogy az 1941-1949 kozti altalanosan jellemzo nepessegfogyast az otvenes 
evekben tobb telepulesen is sikerult visszaforditani vagy legalabbis mersekelni. Magloca 
egyilce azon keves teleptileseknek, ahol a nepessegfogyas titeme felgyorsult, annak ellene- 
re, hogy a jelentosebb letszamu nepessegvaltozasok koziil az otvenes evekre mindossze 
egy esett, az 1956-os forradalom utan ot maglocai lakos hagyta el az orszagot. 20 

Ez a tendencia osszefuggesben lehet a nepesseg korcsoportos megoszlasabol kiolvas- 
hato adatokkal, ami szerint Maglocan a jarasi atlagnal 8%-kal, mig a szomszedos falvak 
atlaganal is tobb mint 4%-kal kevesebb gyermek es fiatal elt. A 0-20 eves koru nepesseg 
aranya csak ket telepulesen kisebb, ennek megfeleloen a 60 evesnel idosebb lakosok ara- 
nya Maglocan magasabb a jarasi es joval magasabb a szomszed falvak atlaganal. A telepii- 
les nemek szerinti megoszlasara nagy notobbseg jellemzo (1000 ferfira 1120 no jutna), 
ennel kiegyensulyozatlanabb arany csak egy helyen volt a jarasban. 


A falu lakossaganak legnagyobb resze a mezogazdasagbol elt, ez nemcsak a falvak- 
ban, de meg a jarasi szekhelyen, Csornan is igy volt. A foglalkozasszerkezeti megoszlas- 
ra vonatkozo szamok tobb meglepetessel is szolgalnak. Maglocan az agrariumbol elok 
aranya (72,3%) elmaradt mind a jarasi (80,5%), mind a szomszedos falvak atlagatol 
(86%). Ebbol kovetkezik, hogy a gazdasag mas agazataiban aktiv keresok es eltartottaik 
aranya joval magasabb volt. A maglocai lakosok csaknem 15%-a elt keresokent vagy 
eltartottkent az iparbol szerzett j6vedelembol, ami majdnem duplaja a szomszed falvak 
atlaganak, es egytized szazalekkal meghaladja a jarasi atlagot. A kereskedelemben, a 
kozlekedesben es a kozszolgalatban ugyanezt tapasztaljuk. A maglocai adatok: 3,4% - 
1,7% - 7,1%, mig a jarasban: 2,4% - 2,1% - 4,1%, illetve a szomszedos het kozsegben: 
1,6% - 1,1%-2,5%. 

A ferfilakossag tobb mint 70%-a kereso tevekenyseget folytatott, az eltartottak ara- 
nya ebben a csoportban 30% alatt maradt, a noknel ez az arany pontosan forditva irhato 
fel. Egy keresore 1,05 eltartott jutott, amely mind a jarasi atlaggal (1,13), mind a szom- 
szedos falvak atlagaval (1,11) osszevetve kedvezobb, de jelzi az eloregedes tendenciait. 

A mezogazdasagban dolgozok egy-ket kiveteltol eltekintve a Maglocan mukodo 
nyolcvannyolc gazdasag valamelyikeben tevekenykedtek. A birtokok meretet es azok el- 
oszlasat az 1. tablazat foglalja ossze. 


1. tablazat. Birtokszerkezet Maglocan, 1949 


birtokmeret 
kataszteri ho!dban 

0-1 

1-3 

3-5 

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-35 

gazdasagok szama 

4 

15 

12 

36 

17 

3 

0 

1 

szazalekban 

4,5% 

17,0% 

13,6% 

40,9% 

19,3% 

3,4% 

0,0% 

1,1% 


Forras: 1949. evi nepszamldlas. 3. Reszletes mezdgazdasagi eredmenyek (1950) B) T6rvenyhatosdgi eredmenyek 1. Megyei foeredmenyek. 
https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1949_03/?pg=33&layout-s 2018.01. 10. 


A legjellemzobb birtolcmeret az 5-10 hold volt, ennel kisebb foldon a gazdasagok 
35%-a, mig 10 ftoldnal nagyobb teriileten a gazdasagok 25%-a gazdalkodott. 20 bold felett 
alig talalunk birtokot. Ezek a szamolc 96%-os korrelaciot mutatnak mind a jarasi, mind a 
szomszedos jaras Maglocaval hataros falvainak birtokszerkezetevel. 

A legjellemzobb iskolai vegzettseg a hat elemi, de sokan vegeztek mindossze negy 
elemit. Ezek az adatok megfelelnek a jarasi adatoknak, az irni es olvasni tudo hatevesnel 
idosebb lakossag aranya (93%) azonban egy kevessel elmarad a szomszedos fah r akban es 
a jarasban mertektol. 

A falu teljes lakossaga magyar nemzetisegu es harom kivetellel katolilcus vallasu (a 
kivetelt egy unitarius es ket evangelikus lakos kepezte). 


20 Amerikaba a szazad elejen kivandorolt 7 fo; az elso vilaghaboruban 12 fo, a masodik vilaghaboruban 
13 fo esett el. 
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Az epitett kornyezet 

Az 1949-es osszeiras epiileteket es lakohazakat targyalo kcftetebe mar bekerultek a Maglo- 
cat keletrol hatarolo falvak (Cakohaza, Feherto, Markotabodoge es Rabcakapi), amelyek 
az osszeiras pillanataban meg Gyor-Moson megyehez tartoztak, de a megyerendezest ko- 
vetoen a Csornai jarasba keriiltek. A megyerendezest kovetoen a Csornai jarasba 39 tele- 
piiles tartozott. 

Az adatfelvetel szerint 1949-ben a maglocai ingatlanok tobb mint fele valyogbol ke- 
sziilt, ezeknek mindossze 10%-anak volt stabil ko- vagy betonalapja. Ko-, tegla- vagy beton- 
alapon allo, ko-, tegla- vagy betonfalazattal mindossze harminc haz rendelkezett, amely a 
lakoingatlanok 40%-at tette ki. A jaras eszakkeleti, hansagi reszenek adatai jelentosen elma- 
radtak a jarasi atlagtol, az itt fekvo telepiilesek koziil ugyanakkor Magloca kozelitette meg 
azt leginkabb. A maglocai adatok 94%-os korrelaciot mutatnak a jaras adataival. 

A haztetok fedoanyaga tekinteteben (ketharmad resz pala, cserep vagy badog, egy- 
harmad resz nad, zsup vagy szalma) a hansagi falvakban ertelemszeruen nagyobb aranyt 
kepvisel a nad. A jarasban mert atlag 80-20%-os megoszlast mutatott. 

A faluban hatvanhat haz (86,85%) egyszobas, kilenc haz (11,85%) ketszobas es egy 
haz (1,3%) harom- vagy tobbszobas. Ez azt jelenti, hogy lakohazankent 4,3 fo, szobankent 
pedig 3,76 fo lakott. A nepszamlalasi felvetel kiilon oszlopban tiintette fel azon jelenlevo- 
ket, akik nem lakohazakban (kiilteriileten vagy egyeb epiiletekben) laktak. Az egy szoba- 
ban alvok szamat csak az akkor meg szokasos konyhaban levo, illetve a pajtaban vagy az 
istalloban elhelyezett fekhelyek hasznalata csokkenthette. Mai szemmel nezve meglehe- 
tosen zsufolt lakoterekben eltek. Ebben a haboru utani idoszak sem hoz donto valtozast, 
hiszen amig a szomszedos falvakban megindulnak az epitkezesek (Acsalagon es Barba- 
cson a lakoepiiletek ot szazaleka a haboru utan epiilt, ugyanez a joval nagyobb nepessegu 
Bosarkanyban es Markotabodogen 2,1% es 1,3%), addig Maglocan mindossze egy uj haz 
epiilt, amellett, hogy mind a hat, haboruban megseriilt epiiletet helyreallitottak. 

A gazdasagi epiiletek adatait vizsgalva feltunik, hogy Maglocan (Barbacshoz es Cako- 
hazahoz hasonloan) kifejezetten sok nem lakascelu epiilet van, a 219 ingatlannak mind- 
ossze 35%-a lakascelu. Jarasi atlagban az epiiletek 50% lakascelu, de a szomszed falvakban 
van pelda 70-80% feletti aranyra is. 

A falu tengerszint feletti magassaga 114 meter, amely csak par meterrel haladja meg 
a hatarban levo nyilt vizek magassagat. Ez nyilvan donto tenyezo abban a tekintetben, 
hogy a hazak mindossze 4%-a alatt van pince. A magas talajvizszint miatt a kiitasas kolt- 
segei sem jelentosek, igy lehetseges, hogy mindossze harom hazban nem volt sajat kut. 

Kover Fidel szubjektiv perspektivajabol az epitett es a termeszeti kornyezet kapcsola- 
ta termeszetes ok-okozati osszefiiggeskent tunik fel. A talajviszonyok es az elovilag adott- 
sagai alapjan, a Hansag peremen a legkezenfekvobb megoldasnak a nadfedeles valyoghaz 
klnalkozott. Ezek eleinte egyszeru tomeshazak voltak, kesobb a valyogbol elobb teglakat 
keszitettek, majd abbol epitettek a falazatot. A falak 2-3 meter magasak, 60-70 centimeter 


szelesek voltak. A gerendazat alapanyagat a vizes elohelyen gyorsan novo nyarfa adta. 
A padlasokat deszkaval burkoltak, a deszkak fugait sarral tapasztottak be. 

Kover Fidel Irasanak k6szonhetoen akar be is lephetiink egy ilyen valyoghazba: 

Rendszerint egy, vagy ket szoba nezett utcara. Az elso szoba utan altalaban a konyha kovetke- 
zett, ami a mult szazadban szabadkemenyes volt. A szabadkemeny alatt a konyha kozepen 
kenyersutesre szolgalo kemence volt. Ennekket oldalan tuzhely szolgalt a fozes helyeiil. Az elso 
szobaban levo cserepkalyhat a konyharol futottek, rozset, nadat, kukoricaszarat tiizeltek ben- 
ne. A kemence teglabol kesziilt. A szabadkemenyt vesszobol fontak, s kiviil es beliil saroztak. 

Kello magassagban rudakat helyeztek el a kemenybe, ide raktak fol teli idoben disznooles utan 
a fustolni valot. Az ilyen kemenyek gyenge huzatja folytan neha a konyhaajton at todult a fust 
az udvarra. A konyha utan jott esetleg a hatso szoba. Itt folyt le a parasztember szabad elete, 
etkezesei, a csaladi problemak megbeszelese, ejjeli pihenoje. A paraszti gazdalkodasban a ha- 
zak beosztasa altalaban azonos volt. A hatulso szoba utan a kamra kovetkezett. A nadas ha- 
zaknal a gabonat a hazak elott, vagy az udvaron keszitett veremben oriztek. Amikor mar cse- 
reppel fedtek a hazakat, a kamrakban levo hombarokban taroltak a gabonat. A kamra utan az 
istallo kovetkezett. [...] A haz vegen volt a pajta es a kocsiszin. Az olak is hozzatartoztak a 
gazdasaghoz. Nehol a konyhakert elott szeles pajtaban taroltak az allatok teli takarmanyat. 

A szobak padlozata foldbol kesziilt. Az agyagos foldet megvizeztek, polyvaval jol osszekever- 
tek, megtapostak. Elkenes utan rovidesen megszaradt, konnyen tudtak tisztan tartani. Keves 
vizzel meghintettek, s Igy por nelkiil tudtak felsoporni. Nehol feher homokkal is megszortak. 

Hogy a szoba melegebb legyen es a padlasrol se szorodhassek semmi a szobaba, a padlast is le 
szoktak sarozni. 21 

Kozlekedes, infrastruktura 

Magloca a Rabakoz es a Hansag hataran fekszik, amelyet a jarasi szekhely Csornatol 8 ki- 
lometer, az egykori megyeszekhelytol, Soprontol 60 kilometer, az 1950-es megyerendezest 
koveto megyeszekhelytol, Gyortol 30 kilometer, mig az orszaghatartol 15 kilometer va- 
laszt el. A kozseg fekvese alapjan - vasiiti megalloval, a jarasi szekhelyhez kozel, foutvo- 
nalak kozeleben helyezkedik el - nem tekintheto elzart vagy nehezen megkozelithet6 te- 
lepiilesnek. Ezt a tenyt alapvetoen befolyasolta a hatarsav intezmenye, amely a hatar 
menti teriileteket valtozo kiterjedesben es valtozo szigorral, de az otvenes evekben mind- 
vegig elzarta az orszag tobbi reszetol. A hatarsav intezmenyenek hatasa a benne foglalt 
telepiilesek, lgy Magloca fejlodesere nem targya tanulmanyunknak. 

A haboru utan a magyar videk tomegkozlekedese joreszt a mainal meg sokkal surubb 
vasuti halozaton zajlott. Maglocanak es Csatarimajornak kozos vasuti megalloja volt a 
MAV 16 -os szamu (Szombathely-Hegyeshalom) vonalan, amely a Csornarol Hegyesha- 
lom iranyaba kozlekedo vonatok elso megalloja volt. A megallo az egykori Esterhazy-bir- 
tok atrakodo allomasakent letesult, az uradalomban termesztett novenyeket, fokent cu- 
korrepat es cikoriat keskenyvaganyu lovasuttal szallitottak ide, es raktak at a MAV 
szerelvenyeire. A Maglocatol kevesebb mint 3 kilometerre huzodo vonalon az otvenes 


21 Kover 2017,108. 
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evekben negy yonatpar kozlekedett. Csornara tizperces utazassal hajnalban egy, delutan 
ketto es este egy yonattal lehetett eljutni, bazafele reggel fel hetkor egy, delelott tiz ora elott, 
delutan negy elott es este keson, kilenc ora tajban. 22 

Csorna mint kozigazgatasi es igazsagszolgaltatasi szekhely, termeszetes piackoz- 
pont, intezmenyei es korhaza i*even biztositotta a jaras also- es kozepszintu ellatasat. A nagy- 
kozseg fontos yasuti es kozuti csomopont volt, Eszaknyugat-Dunantul nagyobb varosa- 
iba, illetve Budapestre is lehetett vasuti csatlakozast talalni. 23 Bosarkanybol, amely a 
kovetkezo vasuti allomas volt Hegyeshalom fele, illetve termeszetesen Csornarol 
MAVAUT-csatlakozassal is tovabb lehetett utazni. Az autobusz-kozlekedes megszerve- 
zeset a vizsgalt evtizedben hatraltatta, hogy a vallalat csornai telephelye csak 1960 utan 
kezdett mukodni. 

A kozuti kozlekedes az esozesek idejen es telen komoly nehezsegekbe iitkozott. A terii- 
let kavicsban szegeny, lgy az utak javitasa nehezen haladt. Magloca jobbagyai egykoron 
gyakran nagy keriil6vel, vagy lohaton, az erdon keresztiil tudtak csak eljutni Csornara, 
piacra szallitani pedig csak tobbokros szekerrel. 24 Leszarmazottaik a kozutak haboru uta- 
ni allapota es a motorizacio alacsony szintje miatt meg az otvenes evekben is elodeikhez 
hasonloan jellemzoen gyalog vagy szekeren, esetleg kerekparon, kesobb motorkerekparon 
tudtak csak kozlekedni. 

Az en szamomra most mar egeszen mas, mint akkor, amikor az ember be volt zarva egy kis 
falunak az eletterebe. Be volt zarva. Hogyan volt bezarva? Nem volt autobusz, nem volt auto, 
csak vonat volt. Ha Csornara akartal bemenni a kezdet kezdeten, biciklivel kellett menni, vagy 
gyalog telen, toronyiranyba, ho volt mindeniitt, keresztiil erdon-mezon. Egyik alkalommal 
Csornarol jottem haza. Januar volt. Kint voltam Faradon, templomszamadasi iigyben. Jovok 
Csornarol, a vonat vonalan jottem, ott ugye, nem lehet eltevedni. Kodos ido volt. Amig a vo- 
nat utjan haladtam, hat azert lattam, tudtam, merre megyek. Aztan roviditeni akartam keresz- 
tul a reten. Egy kis ho is szallingozott, kod volt, homalyban volt elottem minden, es elsotetult. 
Egyszer csak nem tudtam, hogy hol vagyok. A retet jol ismertem, de az iranyt nem lehetett 
latni, se a lampakat. Aztan az erdo mellett mentem visszafele. Nem jo ut! Megfordultam. 
Mondom magamban, ennek az erdonek mifelenk, a Csatarimajornal van vege. Ilyen bolyon- 
gas utan lattam meg, hogy az erdon keresztiil Magloca felol feny csillamlott fol. Na, hat akkor 
mar egyenes iranyba tudtam menni. Ilyen kozlekedesi viszonyok voltak abban az idoben. 25 

A yonalas infrastrukturakhoz tartozo elektromos aram a GYIRT yillamos halozatan 
a falut 1935-ben erte el. Korszakunk elejere, 1950-re minden hazban villanyvilagitas volt. 

Az ivovizellatasban a mocsaras, yizenyos teriileteken specialis gondokkal kiizdot- 
tek. A Rabakozben a folyoszabalyozasi munkalatok utan is nagyon magas talajvizallas 
volt jellemzo. Magloca magasabban fekvo hazaiban 3-5 meter melyrol mar jo minosegu 


22 Csatarimajor megallo szemelyforgalma 1968. januar I-jetol megszunt. 

23 A varos, akkori nagykozseg a Gyor-Sopron, illetve a Szombathely-Pozsony foutvonalak metszespont- 
jaban fekszik. 

24 Kover 2017,112. 

25 Kover e. n., 41. 
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kutvizet lehetett venni, de az alacsonyabb reszeken volt, ahol mar masfel meter melyen 
allt a talajviz. 26 Ez a viz azonban kellemetlen izu, fogyasztasra alkalmatlan volt, lgy a 
falu 1949-ben melyfurasos kutat kapott. A 80 meterrol kiemelt magas vastartalmu vlz 
tisztitas utan ihato volt. 27 

Intezmenyek: templom es iskola 

A 18. szazad vegen epult katolikus templom tetoszerkezete a szentely feletti reszen meg 
1949-ben leomlott, ennek kijavitasaval indult dr. Kover Fidel maglocai hivatali ideje. 
A munkalatokrol az altala irt Historia Domus lapjain olvashatunk; az 1950. evi felujitast 
(az emlitett tetojavitas mellett az eszaki fali labazat es fal javitasa, cementpadka epitese) 
1955-ben a templomepulettel egyidos kezi faragasu padok restauralasa, tolgyfapadlo bur- 
kolat es terdeplok beepitese kovette, majd 1956-ban a tetoszerkezet torony melletti geren- 
dazatanak csereje, illetve a villamoshalozat csereje zarta. Az 1950-es evtized munkalatai 
20 055 forintot tettek ki. 

A felujitas anyagi alapjat kiilso segitseg nelkiil, a maglocai hivek es Kover Fidel ado- 
manyaibol teremtettek elo. Ehhez szamithatjuk meg a helyiek onkentes, terites nelkul veg- 
zett munkajat, illetve a felajanlott gerendakat, egyeb epitoanyagokat es fuvart. Figyelembe 
veve az 1950-es (es a hatvanas) eveket meghatarozo falusi szegenyseget, a mezogazdasag- 
bol eloki'e nehezedo anyagi es adminisztrativ terheket, az alacsony jovedelmeket - a me- 
zogazdasagban az atlagjovedelem nem erte el a havi 500 forintot 28 - ez mindenkeppen 
figyelemre melto teljesitmeny. 

Osszehasonlitasul: az 1959 nyaran a kozseg hasznalatara atadott vadonatuj kulturhaz, 
amelyben szaz fo befogadasara alkalmas nagyterem, konyvtarszoba es a kozsegi tanacs 
mukodesenek helyet ado irodak is helyet kaptak, 150 000 forintba keriilt. 29 A templomfel- 
ujitas koltsegeit az 1959-es araki'a atszamitva a nominalis erteknel csekely mertekben na- 
gyobb osszeget kapunk, tekintve, hogy az 1950-es es az 1959-es arszinvonal kozt 15-17%-os 
inflacios res volt, mig az 1955-os es 1956-os arszinvonal az 1959-essel nagyjabol meg- 
egyezett. 30 

A templomfelujitas soran mutatott aldozatos osszefogas bepillantast enged a helyi- 
ek vallasos buzgosagaba, amelyet a Historia Domus kesobbi bejegyzesei is igazolnak. 
Az onallo lelkesz erkezese elotti idokben a szomszedos Barbacsra (2 km) „a szentmise- 
hallgatasra kotelezettek 50%-a megy vasarnaponkent szentmisere”. 31 A vasarnapi mise- 

re kotelezettek korebe a katolikusoknal a kisgyermekeket, a rajuk yigyazokat, a betege- 

26 A terulet tengerszint feletti magassaga 110-120 meter kozott valtozik, az egylcori mocsar, az egykori 
ugynevezett Maglocai Hany 108 meter. 

27 Kover 2017,111. 

28 MOL M-KS 276. f. 53. cs.180. 6. e. A Politikai Bizottsag 1954. junius 9-i iilesenek jegyzokonyve. 

29 http://www.digitalisrabakoz.hu/ dokumentumtar/ujsagcikk/maglocai-kulturhaz#related-gallery 2017. 
szeptember 5. 

30 Marton 2012. 

31 Historia Domus (HD), 9. 
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ket es az oregeket leszamitva mindenki beletartozik. Ez ovatos becsles alapjan is 
szaz-szazotven embert jelenthetett vasafnaponkent. Az onallo expositura mukodesevel 
a misehallgatok szama erthetoen emelkedett, a EistoriaDomus rendszeresen szamol be 
megtelt templomrol. 

Az 1949. januari beiktatasrol szolo beszamoloban a hosszu varakozas utan vegre 
sajat papjat szinte teljes letszamban koszonto lelkes es buszke egyhazkozseg, az iinnepi 
veni sanctet bemutato koncelebralo premontrei kiildottseg kepe tunik fel. A delutani li- 
taniat koveto iinnepelyes egyhazkozsegi kozgyulesen 32 az iskolaban tobben is felajanlast 
tettek, hogy a lelkeszlak vegleges kialakitasaig lakjon naluk a falu papja. Az etkezes 
gondjat es koltsegeit ugynevezett sorkoszttal vallaltak magukra, amely az egyhazkozseg 
csaladjaival valo elso kapcsolatfelvetelt is szolgalta. Az elso benyomasok alapjan a falu 
lakoi vendegszereto, nagylelku emberek, akik imadsagos eletet elnek. 33 Az ideiglenes 
lelkeszlakasba februar 9-en keriiltek dr. Kover Fidel csornai butorai. A koltozes kapcsan 
ujabb egyhazkozsegi gyulesen ~ amelyet ezuttal a kozseghazan tartottak - dontottek a 
lelkesz etkeztetesenek hosszabb tavu megoldasarol. A tagok egy teljes evre elegendo 
elelmiszert ajanlottak fel. 

Egymas utan jelentkeztek a hiv6k, es irattak fel, ki mennyi zsirt, lisztet, tojast, szalonnat, me- 
zet, kolbaszt, lekvart ajanl fel. Koriilbelul annyi osszejott, hogy egy evre eleg is lett. Az ossze- 
adott elelmiszerek megfozesere Toth Matyas egyhazatya ozvegy leanya, ozv. Gyurasits Jozsef- 
ne, sziil. Toth Olga vallalkozott. 34 

A lelki elet felviragzasanak csak egyik jele a rendszeres templomba jarok szamanak 
emelkedese. Elso penteken 35 rendszeresen hetven-nyolcvan gyono es aldozo van, koztiik 
az iskolas gyerekek szinte teljes letszamban, a tobbiek fokent lanyok es asszonyok. Szep 
szammal jottek a husveti idoszak haromnapos lelkigyakorlataira (triduum) is. 

A hittanoktatast ellehetetlemto intezkedesek dacara - delelott nem lehetett hittanorat 
tartani, a megrendelt hittankonyvek nem, illetve csak kesve es kisebb szamban erkeztek 
meg, megnehezltettek a beiratkozast, amelyet csak Csornan, illetve Bosarkanyban fogad- 
tak el es kizarolag mindket sziilo jelenleteben tekintettek ervenyesnek, stb. - egy-ket kive- 
teltol eltekintve az osszes maglocai gyereket beirattak hittanra. 

A vizsgalt evtized a maglocai iskola eleteben nem hozott pozitiv fejlemenyeket. 
Az 1785 ota mukodo romai katolikus nepiskolat 1950. januar 3-an a Vallas- es Kozokta- 

32 HD, 11. 

33 HD, 12. 

34 A gyules helyszinevel, illetve a kommunista hatalomgyakorlat fokozatos kiepiilesevel kapcsolatban 
egy rovid megjegyzes: az egyhazkozsegi gyulesre a Mindszentyt eletfogytig tarto fegyhazra ltelo veg- 
zes kimondasat koveto napon keriilt sor. A hatalom centrumaban koncepcios eljarasban ltelik el a 
katolikus egyhaz vezetojet, mikozben a periferian a kozsegi igazgatas meg termeszetesen helyet bizto- 
sit az egyhazkozseg vezetoinek. 

35 A honap elso pentekje a katolikus lelkisegben kitiintetett nap, a fokent jezsuita hatasra terjedo Jezus 
Szive-tisztelet napja. Szokas ilyenkor gyonni es a ra kovetkezo misek valamelyiken aldozni. 
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tasiigyi Miniszterium 1216-34-1/1950. szamu rendeletevel allamositottak. A kantortanl- 
tonak ezutan fel kellett hagynia a templomi szolgalattal, ami a liturgia ellatasaban kezdet- 
ben komoly neliezsegeket okozott. 36 A nyolcosztalyos altalanos iskola bevezetesekor a 
felso tagozat Maglocan mar nem alakult meg. A tizevesnel idosebb gyerekek felmeno 
rendszerben elobb Barbacsra, majd Bosarkanyba ingaztak. 

Elvandorlas, a paraszti eletforma valsaga 

Az 1941 -es nepszamlalastol az 1949-es nepszamlalasig tizenot fovel csokkent a telepiiles 
nepessege. Figyelembe veve a tenyt, hogy tizenharman a masodik vilaghaboru aldozataiva 
valtak, nem feltetelezhetiink jelentos nepmozgast a falu eleteben, ellentetben a kovetkezo 
evtizeddel, amikor a falu nepessege tiz ev alatt hetven fovel, az 1949-es nepesseg 19,8%-kal 
csokkent. Az 1956-os forradalom utan rovid idon beliil oten elhagytak a falut Ausztria 
iranyaba, ami kevesebb mint 8%-a a teljes csokkenesnek. 

A falut az otvenes evekben tomegevel hagytak el lakoi. Ennek elsodleges oka a mezo- 
gazdasagbol elo egyeni termelok lehetosegeinek szukitese, a szabad foldhasznalat korlato- 
zasa, a kiilonadok es a beszolgaltatasi rendszer. Mindez sulyos terheket rott a lakossagra. 
„Egy maganyos ozvegyasszony 3 kat. hold, 713 negyszogol teriilete utan 893 kg buza telje- 
sitesere volt kotelezve.” 37 Ha az emlitett asszony birtokan az atlagnak megfelelo buza ter- 
mett (15 mazsa/hold), akkor a koriilbeliil 50 mazsa buzajanak kozel 20%-at elvittek a be- 
szolgaltatasi biztosok. A szovegbol nem derul ki, hogy az idos asszony esete melyik evben 
tortent, lgy lebetseges, hogy a beszolgaltatas mennyisege - amely orszagos szinten 1946 es 
1952 kozott megnegyszerezodott - meg ennel is nagyobb volt. 

A beszolgaltatasi biztosok onkenyeskedesere Maglocan is akadt pelda. Volt, hogy az 
eloirtnal egy kiloval kevesebbet nyomo allatot nem vettek at, hogy aztan a beszolgaltatasi 
hatralek miatt joval nagyobb terhet rohassanak a termelore, s volt, hogy a disznoolest ha- 
tosagi engedelyhez koto rendelet elott levagott sertes husat vittek el a padlasrol. Arra is 
volt pelda, hogy a beszolgaltatast gyujto elvtarsak az atvett arpat sajat zsebre adtak tovabb 
a meg letezo szabadpiacon. 38 

A kulakiildozesek aldozatai jellemzoen a 25 hold feletti gazdasagok tulajdonosaibol 
keriiltek ki, igaz, a kulak fogalmat szabadon ertelmeztek es alkalmaztak arra, akire akar- 
tak. 39 Eleg volt, ha bermunkat vett igenybe, vagy barmilyen modon ellenallt a hivatalos 
szervek mukodesenek. Magloca kozel kilencven gazdasagabol mindossze egy volt 25 

holdnal nagyobb, az eddig ismert forrasokban mindeddig nem akadtam kulakperre a falu 
torteneteben. 

1945 elott a Csatarimajorban mukodo berceg Esterhazy-uradalom klnalt stabil mun- 
kaalkalmat a maglocaiaknak. Jellemzoen husz-harminc fo dolgozott az 1100 holdas gaz- 

36 Kover 2017 100. 

37 Kover 2017, 93. 

38 Kover 2017, 92. 

39 Hanto 2010. 
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dasagban telen-nyaron. Az oroszok bejovetele utan az utolso berlo, Rath Endre elhagyta 
az orszagot, az uradalom megszunt. Oroszyart (Rusovce), ahova szinten tobben ingaztak 
- Rudolf tronorokos ozvegyenek kastelyaban dolgoztak*- 1947-ben a parizsi bekeszerzo- 
des Csehszlovakiahoz csatolta. A Ferto-tavi nadaratas tovabbra is csak idoszakos munkat 
kinalt. 

A jellemzoen kis birtokokon (5-10 hold) liagyomanyos termelesi rendszerben gaz- 
dalkodo paraszti eletforma az ismertetett megszorito intezkedesekkel egyiitt erthetoen 
nem jelentett vonzo perspektivat a fiataloknak, A falu kronikasa szerint „ A haboru utani 
nemzedek legiires terbe keriilt. A paraszti osztaly laba alatt megingott a talaj”. A jellemzo- 
en fiatalabb lakok nagy szamban hagytak el a falut, es kerestek munkat a kozelben. A mind- 
ossze 30 kilometerre fekvo Gyor az epiilo vas es acel orszaganak egyik legnagyobb videki 
fellegvarakent sokakat vonzott. 

Az elkoltozok es a ftelyben maradok kozti valasztovonal egyben a generaciok kozti 
cezurat is kijelolte. 

A Maglocan maradok fo foglalkoztatoja az 1959-ben megalakult Rakoczi Termelo- 
szovetkezet lett. A foldosztaskor a lakossag foldigenyet a maglocai birtokokbol maradek- 
talanul nem lehetett kielegiteni. Magloca hataraban nem volt nagybirtok (Csatarimajor 
Csornahoz tartozott), a prepostsag 40 hold erdovel rendelkezett, amelyet az elso vilagha- 
boru ota a falubeliek hasznalhattak. 1945-ben ezt hivatalosan is a kozseg tulajdonaba vet- 
tek. A debreceni orszaggyules idejen a maglocai kisparasztsag a Nagy-Hansagban a volt 
Esterhazy-birtokokbol 60 hold retet, illetve Foldsziget es a Megye-csatorna kozott 60 hold 
szantot kapott. Ezek a teriiletek nem kapcsolodtak Maglocahoz, a telepiilestol tavolabbra 
estek, megkozelitesiik es megmunkalasuk komoly ido- es energiaaldozatot kovetelt. Eze- 
ket a szantokat az evtized vegen, a teeszszervezes idejen a csornai teesszel elcsereltek. 

Dr. Kover Fidel keziratban maradt monografiajaban igy szamolt be a termelosz6vet- 
kezet indulasarol: 

Akozossegi eszmen alapulo szocialis gazdalkodas sziiksegessegerol, a szocialista mezogazdal- 
kodas idoszerusegerol a kommunista part erre a celra kikepzett elharcosai gondoskodtak. 

A meggyozest szolgalo modszerek alkalmazasaban nem voltak kenyesek. Az ertelmet mozga- 
to erveik alatamasztasara a testi motivumokat sem hanyagoltak el. A tanacsi irodaban, iskola- 
ban, maganhazakban heteken at folyt a gerinces magyar parasztsag puhitasa. A szovetkezetbe 
valo belepest a csaladi erdekek, gyermekeiktovabbtanulasanak feltetelevel is osszekapcsoltak. 

A sok zaklatas, felelem kenyszerito hatasa szorgalmas parasztsagunk ellenallasat megtorte. 
Habozva, de „onkent” alairta a szovetkezetbe valo szabad akaratu belepest. A szegenyebb pa- 
rasztsag kezdte, de [a] jobb moduak sem teliettek mast. Az embertelen zaklatas gyozott. Hiaba 
tiltakozott parasztoseink belso jo erzese az evszazados sorsat megvaltoztato rendszertol, 
kenyszerult a termelesi szerkezet megvaltoztatasahoz alkalmazkodni. Foldszeretete, szinte 
imadasa, a gazdallcodasi szabadsag korlatozasa idegenkedeset erthetove tettek. 

A nagyvilagrol alkotott kepe, vilagnezete nem a belatason, mint inkabb bizonyos kenyszerito 
behatasok alatt valtozott meg. Sokaig csak beletorodesukrol lehetett szo. Sokak szemebol 
konnyeket csalt ki az oseitol orokolt fold szabad hasznalatarol valo lemondas. A haromszaz 
eves szep multnak csak fatyolos emleke maradt meg. Istalloi kiiirultek, mert aUataikat a 


MILIO ES SZUBJEKTUM 609 

Riha-hazba es mas nagyobb istallokba tereltek ossze. A gazdalkodasban hasznalt eszkozeiket 
atadtak a szovetkezetnek. 1959. gyaszos tavaszan elkezdodott a sotet napoki'a emlekezteto, az 
ismeretlenseg homalyaba burkolozo Rakoczi Termelo Szovetkezet megalakitasa. 40 

A termeszeti-gazdasagi adottsagok, a tortenelmi elozmenyek es a haborut koveto 
evek tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak vazlata, a falu lakossagara, az epitett kornyezet- 
re, a telepiiles infrastrukturajara es intezmenyeire vonatkozo ismeretekkel egyiitt lehetse- 
gesnek tunik az otvenes evek Maglocajat meghatarozo cselekvesi kornyezet - egyelore 
nem tul reszletes - felterkepezese. A tanulmanyban a tovabbiakban az 1956-os forradal- 
mat es annak utoeletet nezziik meg kozelebbrol. 

A forradalom Csornan es kornyeken 

A forradalom helyi esemenyeit Szalay Balazs dolgozta fel Csorna az 1956-os forradalom 
idejen dmu koteteben. 41 Az itt olvashatok alapjan a forradalom oktober 26-an erte el a 
kozseget. Csornan ledontottek a Szabadsag teren allo szoyjet emlekmuvet - a diktatura 
nyelvi humora -, levertek a voros csillagokat, megalakult a Nemzeti Tanacs, a Nemzetor- 
seg es az Ifjusagi Forradalmi Bizottsag. Gyuleseket tartottak a jaras falvaiban, fegyverkez- 
tek, es reszt vettek a fovaros segelyezeseben. Verontasra nem keriilt sor. Orszagos jelento- 
seguve a szoyjet csapatok november 4-i intervenciojat koveto menekiiles soran valt a 
kornyek. 

Szalay kiter a Maglocan tortentekre is: 

Maglocara27-en erkezett mega csornaikuldottseg. [...] Imre Janos a tanacselnokkel osszehf- 
vatta a lakossagot, es beszelt nekik a szovjetek es a kommunistak buneirol, nemzeti bizottsag 
valasztasara biztatta a megjelenteket. A lakossag sokaig kiallt a meglevo tanacs tagjai mellett, 
de a csornaiak nem engedtek. Vegul megvalasztottak a hattagu nemzeti tanacsot Farkas And- 
ras vezetesevel. A csornaiak leszedtek a Lenin es Sztabn kepeket, majd elutazasuk elott lever- 
tek a tanacshaza cimertablajat is. Masnap gyulest tartott a meglevo es az uj tanacs, ahol meg 
akartak tartani a regi elnokot es a titkart is, arra hivatkozva, hogy az adminisztracios munka- 
hoz nem ert mas. Errol a szandekukrol ertesiilve Csornarol Kiraly Istvan „kisz61t”, hogy a ta- 
nacs eredeti tagjait nem lehet hivatalban tartani. 42 

Az esemenyekkozvetlen tanuja, dr. Kover Fidel egykori premontrei rendtarsa, az akkor 
Foldszigeten, Maglocatol 10 kilometerre szolgalo Tancsics Adorjan naplot vezetett, amelybe 
a forradalom alatt ot bejegyzest tett. Ezek fokent a budapesti esemenyekrol szolo radiohfrek 
leiratai, de emlftesre lceriiltek a Szalay-kotetben ismertetett helyi esemenyek is. A hatarorizet 
megszunese (november 7.) es a szoyjet alakulatok hatarra erkezese (november 22.) kozott a 

40 Kover 2017, 96. 

41 Szalay 2012, 66,68, 74. 

42 Szalay 2012,67. https://libraiy.hungaricana.hu/hu/view/GYO V_KSz_04_02/?queiy=szo&pg=68&layout =1 
2017. szeptember 5. 
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naplo szoyegenek kifejezoereje erezhetoen megno. Tancsicsot sokkoltak a sajat szemevel la- 
tott sorsok, nem is tud massal foglalkozni; dramai hatasu bejegyzesei (kilenc bejegyzes) ki- 
zarolag az orszagot elhagyokkal foglalkoznak, lattatjak a«ketsegbeesett, fejyesztett hajszat 
kifele az orszagbol. Nem tulzas, amit es ahogyan ir, hiszen a Nyugatra menekiilok kozel fele, 
tobb mint hetvenezer ember 43 Csornan es a tole eszakra fekvd falvakon keresztiil menekult 
a mosontarcsai (andaui) bidig, 44 es jutott at Ausztriaba, mielott azt az odaerkezo szoyjetek 
november 21-en (mas forrasok szerint 24-en) fel nem robbantottak. 45 

A szubjektum perspektfvaja, 
dr, Kover Fidel percepcioja 

A Kover-hagyatekbol a Tancsics-naplohoz hasonlo szemelyes jellegu irasok nem kerultek 
elo. A Historia Domusban osszesen negy sort talalunk a forradalomrol, azt is a hivek lelki 
eleterol szolo bekezdes reszekent: „Hiveink az oktoberi forradalommal kapcsolatban nyu- 
godt magatartast tanusitottak, s lgy kiilonosebb bonyodalmak nem zavartak meg kis koz- 
segiink eletet sem. Sokan vonultak at falunkon az u. n. »disszidalok«, nyugatosok. Hiveink 
korebol az iijak koziil oten mentek nyugatra.” 46 Az 1956-os ev fo esemenye a bejegyzes 
szerint a templomteto javitasa (36 sor), reszletes beszamoloval az acsmesterrel valo egyez- 
tetestol a gerendak tarolasan at az adomanyozok meltatasaig. 

Biztosan tudjuk, hogy nem volt Fidel atyanak radioja, ahogy azt is, hogy nem jart a 
Tancsics-naploban emlitett oktober 25-i csornai rekollekcion, ahogy valoszinuleg egyeb 
napokon sem a jarasi szekhelyen. 47 Kizarhatjuk ugyanakkor, hogy csupan ennyit eszlelt 
volna a tortentekbol. Dr. Kover Fidel foldrajz-tortenelem szakos tudos paptanar volt, 
kornyezete megfigyelese tekinteteben - itt most nem reszletezett foldrajzi munkassaga 
fenyeben - ketsegkiviil atlagon feluli keszsegekkel rendelkezett. Kozvetlen ismeretekkel 
kellett rendelkeznie a Szalay-kotetbol ismert oktober 27-ei maglocai esemenyekrol, es 
biztosan sokakat latott a jarason at menekiilo tobb tizezer emberbol, akikrol rendtarsa 
naplojaban emlekezett meg. A Historia Domus nyilvanossagra keriilesetol sem tartott, 
hiszen abban az esemenyeket egyertelmuen forradalomnak nevezte. A kozvetlen forras 
megsem arul el tobbet. 

Tanulmanyom utolso reszeben kiserletet teszek dr. Kover Fidel ket homfiiajanak tor- 
teneti forraskent valo ertelmezesere, es egyben annak bizonyitasara, hogy a maglocai lel- 
kesz szovegeiben ott van - nem az elso jelentes felszinen, hanem a szoveg melyretegeiben - a 

forradalom, annak bukasa es az altala okozott letargia. 


43 Ez Csorna akkori nepessegenek a tizszerese. 

44 A Hansag-focsatorna hidjarol Ausztriaban film is kesziilt Der Bockerer III ~ Die Brucke von Andau 
cimmel. 

45 http://index.hu/belfold/tegnapiujsag/2008/05/18/1958_rolunk_a_hansag_enekel/ 2017. szeptember 5. 

46 HD, 20. 

47 Kover Jozsef kozlese alapjan. 
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Ezzel termeszetesen azt is allitom, hogy a predikacios szovegbol kitapinthatoak a 
szerzojet vagy a hallgatosagat (a hiveket) ero hatasok. Az ezek utan is kerdes, hogy ezekbol 
a hatasokbol kirajzolhatok-e tendenciak, s ha igen, azok szinkronba hozhatok-e az ismert 
tortenelmi es tarsadalmi makrotendenciakkal, levonhatok-e ervenyes kovetkeztetesek be- 
loliik. Hozzatehetjiik, hogy a homfiiat, predikaciot, szentbeszedet azok mufaji, tematikai, 
szovegtani, stilisztikai es strukturalis jellemzoi miatt altalaban nem soroljak a tortenetiras 
bevett forrasai koze. Ez donto jelentosegu kerdes a Kover-hagyatekkal kapcsolatban, te- 
kintve, hogy annak gerincet az 1941 es 1990 kozott keletkezett szentbeszedek, homfliak es 
predikaciok teszik ki. 

A predikacioknal figyelembe kell venniink, hogy funkciojuk szerint olyan beszedek, 
amelyek a templom szakralis tereben, a szentmise igeliturgiaja reszekent, elsosorban teo- 
logiai kerdeseket targyalnak. A liomfiiak, szentbeszedek mufajtorteneti kutatasat elsosor- 
ban az irodalomtortenet tekinti feladatanak, targyat pedig zommel a 16-17. szazadi pro- 
testans szovegek kepezik. 

A hagyatekban 1956-bol nyolc, 48 1957-bol mindossze harom szoveg lelheto fel, 49 az 
1956. oktober 19-en tartott szentsegimadas homfiiaja es az 1957. aprilis 21-en tartott hus- 
veti szertartas szentbeszede kozott, tehat a forradalom alatt vagy kozvetleniil utana kelet- 
kezettek koziil egy sem. Az 6sszehasonhthat6sag tematikai szempontjait figyelembe veve 
az 1956. oktober 7-en efiiangzott Rozsafuzer Kirdlynoje cimu es az 1957. oktober 6-an el- 
mondott Rozsafiizer vasarnapja cimu homiliat valasztottam. 

Az 1956-os homflia egy lelkipasztor batorito, kitartasra buzdito beszede megfelemli- 
tett, megtamadott nyajahoz. A beszelo mint vezeto jelenik meg. A terben es idoben hatal- 
mas iveket huzo beszed legfontosabb iizenetei: Mellettiink allnak a vflag keresztenyei 
Nyugat-Europaban, Afrikaban, az Eszaki Sarkvidektol a Tuzfoldig (mintegy 20 foldrajzi 
nev hangzik el, amely telepiilesek holleterol a hivek tobbsege val6szinuleg nem is hallott 
elotte: Tanganyika, Kfiund, Rombo, Dar-es-Salaam, Lourdes, Becs, Linz, La Salette, Fati- 
ma, Beauring, Banneux, Siracusa, Betlebem es Nazaret). Nem vagyunk egyediil, az emlitett 
helyszineken tomegek imadkoznak ugyanazokert a celokert, amelyekert mi („a katolikus 
hivok szazezrei”; „a harmincezres tomegbdl solcan csak ekkor hallottak eloszor Krisztus- 
rol es Mariarol”; „a tavalyi nagy rozsafuzer-zarandoklatnak, amelyre csak Franciaorszag- 
bol 59 kiilonvonat vitte Lourdes-ba a hivdket”). Az idoperspektivaban is tekintelyes mere- 
teket olt: Az Oszovetsegtol maig, ketezer eves tortenelem es az egesz katolikus egyhaz all 
mogottiink. Szoba keriilnek a Maria-jelenesek, es felsorakoznak a romai katolikus egyhaz 

48 Husvethetfo; Isten bekeje. Magloca, 1956. aprilis 2. - Husvet utani 2. vasarnap; A Jopasztor. Magloca, 
1956. aprilis 15. - Husvet utani 4. vasarnap; Szent Jozsef. Magloca, 1956. aprilis 29. - Szent Istvan ki- 
raly iinnepe; Szent Istvan minai [mina = a talentum valtopenze]. Magloca, 1956. augusztus 20. - Kis- 
asszony napja; SzuzMaria szepsege. Magloca, 1956. szeptember 8. - Piinkosd utani 16. vasarnap; Veni 
Sancte! Magloca, 1956. szeptember 9. - Piinkosd utani 20. vasarnap; Rozsafuzer Kiralynoje. Magloca, 
1956. oktober 7. - Szentsegimadas; Imadlak nagy Istenseg! Csapod, 1956. oktober 19. 

49 Hiisvetvasarnap; Magloca, Kereszteny oromunk. 1957, aprilis 21. - Piinkosd utani 4. vasarnap; Simon 
hajoja. Magloca, 1957. jiilius 7. - Punkosd utani 17. vasarnap, Rozsafuzer vasarnapja; Magloca, 1957. 
oktober 6. 
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egykori es mai szentjei es fopapjai (Patrick Peyton, XIII. Leo papa, XI. Pius papa, Hofbauer 
Szent Kelemen, Riidiger linzi piispok, Szent Domonkos). 

Figyelemre melto a mar-mar haborus szohasznalat, kiilonosen az elso, a harmadik es 
az utolso bekezdesben (rozsafiizer-imahadjarat; fegyver, amely gyozelemre segit, erosit es 
taplal; emeljiik fel az elesetteket; fegyyerropogas idejen legyiink egysegesek). Feladatunk, 
hogy imadkozzunk, ezzel is peldat mutatunk a „minket figyelok” szamara. 

Vegiil egy rovid kitero a beszed legerosebb kepi elemere, annal is inkabb, mert a kep, 
a kepi nyelv a paraszti kozossegek vallasossagaban rendkiviil fontos. 50 A harmadik es ne- 
gyedik bekezdesben jelenik meg Maria rozsafiizer-imadsagbol epiilo katedralisa, ahova a 
hivok akadalytalanul belephetnek, amely menedeket nyujt, es amelynek a maglocai hfvok 
is, a vilag tobbi hivojevel egyiitt egyenrangu epitomunkasai lehetnek. 

Az 1957-es predikacioban (1957. oktober 6.) egyetemes, europai tavlatokrol vagy 
kiizdelemrol, kitartasrol, imahadjaratrol szo sem esik, annal tobb gyogyulasrol es vigasz- 
talodasrol. Dr. Kover Fidel onmagara a vigasztalo, a bajba jutottak tamogatoja szerepet 
osztja. A beszed kulcsfogalmai, egyben a kutatas keresokifejezesei a fajdalom, a ketsegbe- 
eses, a szenvedes, a kiiszkodes, a faradtsag, a vigasztalodas, a gyogyulas es a nyugalom. 
A szovegnek sem idobefi, sem terbeli tavlatai nincsenek, vegig szorosan a betegseg-gyo- 
gyulas tema koriil forog, elboritjak a negativ erzelmeket kifejezo es a gyogyulasra utalo 
kifejezesek. A rozsafiizer nem fegyver immar, hanem az elmelyules eszkoze, ember es Is- 
ten kozos himnusza, gyogyszer (rozsa-kura), amely a faradt lelkeket meggyogyitja, aldasos 
hatassal van, olyan , mint valami kusttd , nyugtato patak. Az sem baj, ha nem tudjak jol 
imadkozni, akkor is segit, hogy visszanyerjiik a lelek nyugalmat, lekiizdjiik a rank zudulo 
bajokat, kierdemeljiik az oltalmat. Maria szerepe is nagyot valtozott az egy ewel korabbi- 
hoz kepest: nem oltalmazo es vedelmezo immar, hanem kozvetit6, kepviselo, aki Isten ele 
viszi az emberek szenvedeseit. 

Ahogy az 1956-os beszedben, itt is szeretnem kiemelni a beszed legerosebb kepi ele- 
met: ez a rozsakoszoru, amely egyszerre szimboluma toviseivel a fajdalomnak es a szenve- 
desnek, es viragaival a megdicsoiilesnek. Kover ertelmezeseben a rozsakoszoru a remeny, 
hiszen a szenvedes nem hiabavalo, biznunk kell Krisztusban, aki a szazadok kiralya, a 
tortenet centruma, a teremtes csucsa pedig partfogonk, Maria, mi katolikusok pedig az 6 
egyhaza vagyunk. 

A katekizmusban jartasabbak biztosan felkapjak a fejiiket a harmadik bekezdes ve- 
gen: „nagyon sokszor lehangolt a lelkiink [...] Az ember akarhanyszor meltan kerdezi: 
van-e ennek igy meg ertelme?” Ez itt, amihez Kover Fidel megertessel fordul, ugyanis a 
ketsegbeeses bune, amely a katolikus egyhaz szerint a legsulyosabb bunok, az ugynevezett 
Szentlelek elleni bunok koze tartozik, 51 amelyeki'e nincs bunbocsanat. Nagyon valsagos 


50 V6. Iancu 2011. 

51 Mt 12,31-32; Mk 3,29 alapjan: http://lexikon.katolikus.hu/S/Szentl%C3%A91ek%20elleni%20b%C5% 
Bln%C3%B6k.html 2017. szeptember 5. 
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lelkiallapotban lehet az egyhazkozseg, ha pasztora meg a ketsegbeeses sulyos bunet is 
megertessel („meltan kerdezi”) fogadta. 

A ket beszed kozos halmazaban egyediil all a kijelentes, amely a modern kor es az 
imadsagos elet osszeegyeztetesenek nehezsegeire utal. Ennek ellenere vegezziik az imad- 
sagot, mondja dr. Kover Fidel, de amig 1956-ban ezt azzal indokolja, hogy akarmilyen is 
az az ima, „azert kedves az Isten elott”, addig egy ewel kesobb ugy veli, a figyelmetlen ima 
altal is „a lelek visszanyert nyugalmat” kapjuk. 

Az iras terjedelme miatt reszletes kvantitativ szovegelemzesre itt nincs mod, csupan 
ket-ket keppel szeretnem illusztralni az eddig elhangzottakat. A szovegeket feliiletkent 
kifeszitve, a homfliak legfontosabb iizenetet illusztralo szavakat kiemelve a kovetkezo 
minta rajzolodik ki: 

1956 1957 
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Az 1956-os predikacio iizenetet hordozo szavak es azok szinonimai sem fedezhetok 
fel az 1957-es szovegben es viszont. A kepi vetiilet jol szemlelteti, hogy az egymastol keve- 
sebb mint egyevnyi tavolsagra, ugyanabban a teologiai temaban keletkezett szovegek tel- 
jesen mas iizenetet hordoznak. Batorito szavak egy egyhazellenes diktatura fojtogato 
keretei kozt eloknek, es vigasztalas a forradalom kudarca es a menekiiles traumaja utan. 
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Mindket elemzett predikaciobol egyertelmu kovetkeztetesek vonhatoak le a szoveg- 
alkoto szdndekaival kapcsolatban, az iizenet vildgosan ertheto. Azt is kijelenthetjuk, hogy 
a ket szoveg tartalmilag, a fogalmazas, a szokeszlet, a felhasznalt kepek tekinteteben me- 
roben mas. A ket homiliat egeszen bizonyosan alapvetoen kulonbozo lelkiallapotban, el- 
tero szandekkal vetettek papirra. A szovegek alkalmasnak tunnek arra, hogy kovetkeztes- 
sunk beloliik az alkotojuk altal erzekelt kornyezeti hatasokra, es ezzel kiegeszithessuk az 
adott miliore vonatkozo tudasunkat. 
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MNL OL = Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara 
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Historia Domus, Magloca 
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Az egyliazmegye peremen 

Egy dabronyi plebanos mozgastere 
az otyenes eyekben 1 


Dr. Kogl Lenard (1916-2004) veszpremi piispoki foszamvev6 palyarekonstrukcioja jo 
alkalmat kinal, hogy ennek reven kozelebbrol is betekinthessunk az aularol egy marginalis 
plebaniara szamuzott pap eletebe. Jelen tanulmanyban Kogl 1953 es 1961 kozotti dabronyi 
eveit vizsgalom, amely idoszak csucspontja 1957, amikor filiajaban, Nagyalasonyban 
templomot epitett hiveinek. A veszpremi egyhazmegyeben 1945 utan ez volt az elso uj 
epltesu templom. A dabronyi evek es az alasonyi templomepites tagabb perspektfvaban is 
szemlelheto: amit ossztarsadalmi szinten az 1956-os forradalmat megelozo evek tulelesi 
technikai kozott s a tarsadalomban halmozod6 fesziiltseg kulminaciojakent tartunk sza- 
mon, az mikroszinten is minduntalan visszakoszon a kutato ele keriilo forrasokban es 
tortenetekben. A levert forradalom ugyanakkor nemcsak megmutatta a tarsadalom erejet, 
de altala olyan uj lehetosegek is keletkeztek, amelyek elkepzelhetetlenek lettek volna a 
Rakosi-korban. 

Az 1950-et megelozo evek allamosltasi hullamai elorevetitettek dr. Kogl Lenard 
piispoki foszamvevo palyajanak megtoreset: a piispokseg gazdasagi hatorszaganak 
felszamolasa a foszamvevoi feladatkort is redukalta. Megbizhato es az egyhaz erdekeiert 
munkallcodo aulai munkatarskent azonban lett volna helye tovabbra is Veszpremben, de 
a diktatura egyhazkormanyzata maskent kalkulalt szemelyevel. Badalik Bertalan piis- 
pok 1953 nyaran kenytelen volt foszamvevoi allasabol felmenteni. 2 Mint visszaemleke- 
zeseiben irja: 

1953-at irunk. Badalik piispok ur munkatarsait (Dr. Hoss Jozsef helynok, Dr. Megyesi 

Schwartz Robert irodaigazgato, Dr. Parkanyi Jozsef titkar) mar mind eltavolitotta az Allami 

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval kesziilt. 

2 „NagyontiszteIendo Piispoki Tanacsos, Foszamvevo Ur! 

Jelen leiratom erejevel Nag) r ontisztelendosegedet felmentem eddigi beosztasa alol. 

Munkakoret - dr. Sarkozi Lajos gazdasagi vicarius ur jelenleteben - az iigyek ideiglenes vitelevel meg- 
bizott Dr. Csontos Gyula szamvevonek akkor adja at, amikor az szabadsagarol Veszprembe visszater. 
Az egyhazmegye erdekeben kifejtett buzgo munkalkodasaert ezuton halas koszonetet mondok 
Nagyontisztelendosegednek. 

Egyelore maradjon Veszpremben s kerem sziveskedjek Dr. Csontos Gyulat mindenbe bevezetni. 
Nagyontisztelendoseged uj beosztasarol kesobb fogok gondoskodni. 

Buzgo imaiba ajanlottan maradokKrisztusban atyja: -tBadalik piispok” 3800-60/1953. KLH, Szeme- 
lyes iratok. 
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EgyMziigyi Hivatal es helyettiik az Alfoldrol hozott a piispoknek ismeretlen szemelyeket 
(Mate Janos es Szabo Jozsef). Egyeduli torvenyes ember maradtam a piispok mellett. Az en 
allasom nem volt kivanatos hely. 

De eljott az en oram is. Egyik naprol a masikra, indokfas nelkiil azt kovetelte az Allami 
EgyMziigyi Hivatal megbizottja a piispoktol, hogy harom napon beliil bocsasson el engem is, 
mert kiilonben ujra bortonbe keriilok. 

Badalik piispok Pestre utazott iigyemben az Allami EgyMziigyi elndkhdz, hogy utolso 
munkatarsanak eltavolitasat megakadalyozza, de eleve biztosra vette, hogy tavoznom kell. 3 

Badalik piispok megprobalta szamara kijelolni a siofoki, majd az egyik papai pleba- 
niat, de ezen presztizzsel - es nem utolsosorban anyagilag is jobban dotalt helyek - elfo- 
gadhatatlanok voltak az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) szamara. 4 Ugyanez vonatko- 
zott az elso, irasos diszpozicios utasitaskent is fennmaradt csatkai, a kesobb a ciganyok 
koreben kiilonosen nagy tiszteletnek orvendo bucsujarohelyre is. 5 

Kogl lgy keriilt Dabronyba 1953 szeptembereben. 6 A Somlotol eszakra, Papatol nyu- 
gatra, a Hajagos patakpartjan elteriilo, reszben evangelikus falu a veszpremi egyhazmegye 
szelen helyezkedik el, agraradottsagu tersegben. Plebaniaja jovedelme egyike volt a legsze- 
renyebbeknek, epiilete igen rossz allapotban. 7 A dabronyi plebaniahoz ket filia tartozott: 
Vid es Nagyalasony, osszesen 740 katolikus lakossal. Nagyalasony evangelikus tobbsegu 
falu volt 300 katolikussal, akik szamara az elemi iskola tanterme kinalt hiteleti lehetoseget, 
mert sajat templomuk nem volt. 

A dabronyi plebania atvetele nem volt zokkenomentes. Kogl elodje, Doszpot Ferenc 
plebanos durvan kikelt ellene, „ismetelten vegigrohanta a kozseget, egyes hazakba tobb- 
szor betert s kozben ujra es ujra megjelent a plebanian, kiabalt [...]. Unnepelyesen meg- 
atkozott, amit a konyhaban tartozkodo ket nover elott is megismetelt”. 8 


3 KLH, Visszaemlekezesek (kezirat). 

4 KLH, Visszaemlekezesek (kezirat). 

5 Badalik Bertalan piispok levele a tovabbra is F6szamvevo urnak szolitott Kogl Lenardhoz. Veszprem, 
1953. 08. 07. 3800-70/1953. KLH, Szemelyes iratok. 

6 Badalik Bertalan piispok levele a meg mindig F6szamvevo urnak szolitott Kogl Lenardhoz. Veszprem, 
1953. 08. 22. 3800-76/1953. KLH, Szemelyes iratok. 

7 „A dabronyi plebania epiiletei siirgos javitasra szorulnak. A plebania lakas tetozete beazik. Egyik sar- 
kan a fundamentum annyira elmallott, hogy az epiilet e sarka siillyedoben van, aminek kovetkezteben 
a lakas falai megrepedtek. [...] Az egyik istallo mar regebben osszedolt, a masiknak - mely a Mztartas- 
hoz mar nelkiilozlietetlen - a tuzfala es tetozete siirgos javitasra szorul. A sertesol fala is kiduloben van. 
Tobb mint 10 cm repedes van mindket oldalan.” Dr. Kogl Lenard levele az EgyMzmegyei Hatosagnak, 
Dabrony, 1956. 04.23. VEL I.1.44.a. 179-4/1956. Lasd meg „Mar 10 ewel elobb [1955] jegyzokdnyvileg 
eletveszelyesnek nyilvanitottak. A Kozsegi tanacs felszolitotta az Egyhazkozseget, hogy hozzak rendbe 
az epiiletet, vagy bontsak le. - Mindharom templom is nagyon rossz allapotban volt. Az utobbi 50 ev- 
ben nem volt jelentos javitas.” Feher Erno plebanos bejegyzese a dabronyi plebania Historia Domusaba. 
1975. januar. 114. 

8 Dr. Kogl Lenard dabronyi plebanoshelyettes levele Badalik Bertalan piispdldioz Veszprem, 1953. 11. 

04. VEL I.1.44.a. 173/6/1953. Feher Erno kesobbi dabronyi plebanos tobb mint ket evtized tavlatabol is 
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Bar elodje igen negatiy szinben tiintette fel a hivek elott, gyorsan meg tudta magat 
szerettetni. Fo feladatanak azt tartotta, hogy intenzivebbe tegye kozsegeiben a hiteletet. 9 
A filia vidi templomaban korabban csak harom-negy hetente volt szentmise, amit Kogl 
kezdettol heti rendszeresseguve szeretett volna tenni, de az ezt targyalo alkalomkor 

a jelenlevo 6-7 ferfi (egyMzkozsegi kepviselotest(ileti tagok) az elnokkel es gondnokkal az 
elen, elvetettek ajanlatomat es ragaszkodtak a harom-, illetve negy-vasarnaponkenti szentmi- 
sehez. Mikor azonban szentsegtartot szereztem es az elso szentseges mise alkalmaval kihirdet- 
tem, hogy minden vasarnap tartok szentmiset, az asszonyok megvaltoztattak a kozvelemenyt 
es annyii'a jora hangoltak, hogy minden elozetes tudtom nelkiil, egyik este beallitottak ket 
kocsi csoves tengerivel, melyet az asszonyok Mlabol gyujtottek azert, hogy en - lemondva a 
fuvardijrol - onkent vallaltam a minden-vasarnapi szentmiset Vid filiaban. Ezt a peldat latva, 
a dabronyiak is onkent hoztak tengerit s termenyeket. 10 


Erogyujtes 

Nagyalasonyi hivei hiteletenek kiteljesitese erdekeben Kogl mar 1953 oktobereben, erke- 
zeset kovetoen egy honappal egy kapolna epitesenek tervevel allt elo, de annalc megvalo- 
sitasara az ismert korulmenyek kozott semmi esely sem latszott. Mint visszaemlekezese- 
ben irja, „kiszallt az allami egyhaziigyi titkar es az asztalt verve kozolte, hogy en sohasem 
epitek ott templomot”. 11 Az iigy megsem tunt teljesen remenytelennek. 

Eloszor telket kellett szerezniink. Rajottem arra, hogy az iskolak allamositasa alkalmaval a 
volt kat. iskola kertjet nem allamosftottak, mert az kiilonallo helyrajzi szam alatt, nem az isko- 
laval egy tagban, hanem az orszagut masik oldalan fekiidt, es Mranglab allott rajta. Irasban 
kertem ezert a kozsegi tanacsot, hogy ezt a Mrangozo javadalmat kepezo kertet csereljiik el a 
falu vege fele, a temeto es [az] orszagut kozott fekvo, nem muveles alatt allo gyepes teriilettel. 

Mivel senki se sejtette, hogy mit akarhatok a teriilettel, a csere sikeriilt. 12 

Mindez persze csak a visszaemlekezes alapjan tunik ennyire gordiilekenynek, tenyle- 
gesen sok bizonytalansag adodott mar a telek kimeresevel kapcsolatban is. A fentebb sze- 
replo „gyepes teriilet”, egy regi, kozsegi beltelek, amit az atirast kovetoen ujra ki kellett 
merni, mert a teriiletet addig libalegelonek hasznalo falusiak - bizonyara a kozsegi tanacs- 


igy emleks/.ik Dos/potra: „Egyebekben a/ 6 ideje anyagilag es lelkileg is a pusztulas ideje volt. Ig) 

kellett tavoznia is.” Feher Erno plebanos bejegyzese a dabronyi plebania Historia Domusaba. 1975. 
januar. 114. 

9 Puspoketol kerte kinevezeset a rozsafuzer tarsulat vezetojeve, egyuttal lgeretet tett, hogy „a Maria 
evben a rozsafuzertarsulatok buzgosagat elmelylteni” torekszik. Dabrony, 1953. 12. 18. VfiL I.1.44.a. 
173-9/1953. 

10 Reagalas Doszpot askalodasara, miszerint 6 csak anyagiakert dolgozik. Dr. Kogl Lenard dabronyi ple- 
banoshelyettes levele Badalik Bertalan piispdkhoz. Veszprem, 1953.11. 04. VELI.1.44.a. 173-6/1953. 

11 KLH, Visszaemlekezesek (kezirat). 

12 KLH, Visszaemlekezesek (kezirat). 
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tol is tamogatva - farcsallottak, hogy a yalosagban milyen nagy teruletet tesz ki 800 negy- 
szogol. Komolyan felmeriilt, vajon elmertek-e a teriilet hatarait. Kogl az egyhazmegyenek 
- dontoen szivessegbol - sokat dolgozo epiteszbaratjat, Yandor Ferencet (akit majd 1956- 
os szerepvallalasa miatt a Veszprem Megyei Allami Epitoipari Vallalatt61 [VAEV] elbocsa- 
tottak, s lgy lett 1957-tol az egyhazmegye epitesze) kerte meg a telekkonyvezessel, majd a 
tervezessel es a kiyitelezessel kapcsolatos mernoki teendok ellatasara. Levelezesiik nem 
teljes, a fennmaradt levelek megis hu lenyomatai a barati egyiittgondolkodasnak, a hiany- 
gazdasag, a cenzura es az egyhazellenes politika kijelolte mozgasternek. 

Nincs nehezseg, de megis gondolkodnak, hogy a 800 olre tervezett teriilet ilyen nagy lett. 
Szeretnek, ha a hiba kiigazitasara meg a telekkonyvezes elott sor keriibie. Magam is szeretnek 
veget vetni a bizonytalan helyzetnek, mert addig nem tudok oriilni az elert eredmenynek es 
felek, hogy valami varatlan e miatt kozbe johet. 13 

Vandort 1953 novemberenek masodik hetere hivta felmerni a teruletet. A kor kinalta 
lehetosegekhez tartozik, hogy Dabronyt 1953-ban Paparol napi negy, Devecserbol napi 
ket buszjarattal lehetett megkozeliteni. Veszpremi indulassal „[h]a a delutan fel kettes vo- 
nattal Devecserbe indulsz, onnan kozvetlen autobusszal fel otkor itt vagy. [...] Ha gondo- 
lod, motorral el is megyek erted Papara, vagy Devecserbe, de nem ajanlom most mar az 
ido miatt” - ajanlotta fel segitseget Kogl. 14 Par nappal kesobb kideriilt a telekmegosztas- 
ban jelentkezo problema oka is: a telekkonyvekhez hianyoznak a terkepek, mert a haboru- 
ban elpusztultak. 

Az volna a keresem Hozzad - igy Kogl hogy mielott jossz, legy szives befaradni a Foldme- 
resi Igazgatosaghoz es ott magadnak egy pontos terkepet kesziteni a teruletrol es azzal gyere 
el. [...] milielyt lehet gyere, mert telekkonyvezes nelkiil nem tudok megindulni es akaratom 
ellenere mar eleg nyilvanossa valt az iigy. 15 

Kogl levelenek kezhezvetele utan nem sokkal Vandor mar dolgozott az iigyon. 
Tekintve, hogy a Foldmeresi Igazgatosag Veszpremben volt, mint Vandor lrja: „alig fel ora 
mulva mar ott konyokoltem a terkep felett es masoltam a telket, s mert ott azt is meg- 
mondtak, hogy a leptelc l:2000-hez, a megosztast iroasztalon is sikerult elvegeznem”. 16 
A mernokolc kozotti szakmai szolidaritas gyorsan mozg6sithatoan es segitokeszen muko- 
dott a templom iigyeben. 17 

Mikozben ezt az akadalyt sikerrel vettek, Vandor egy hagyomanyosabb es egy mo- 
dernebb verzioban szinten meg novemberben elkeszitette a templom latvanytervet, s ker- 
te Koglt, hogy a hiveivel beszeljek at, elkeriilendo a kivitelezes kozbeni esetleges valtozas 


13 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1953.11. 07. VEL I.4.b. 63. 

14 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferencbez. Dabrony, 1953. 11. 07. VEL I.4.b. 63. 

15 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1953.11.10. VEL I.4.b. 63. 

16 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1953.11. 26. VEL I.4.b. 63, 

17 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1953. 11. 26. VEL I.4.b. 63. 
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miatti tobbletkoltsegeket. 18 A terv elnyerte Kogl tetszeset, aki valasza megirasakor mar a 
templom celjara megszerzett terulet telekkonyyezesen dolgozott. Valaszleveleben a kovet- 
kezo, ars poeticanak is felfoghato sorokat olvashatjuk: 

Kedves Feri! Nagy halaval kbszonom a tervrajzot. Tenyleg a legrovidebb ido alatt kesziilt el. 

Elso benyomasra nagyon tetszik, stilusaban, nagysagaban es kiviteleben is legjobban megfele- 
lonek tartom. Nincs semmi eszrevetelem. [...] 

Nekem a modernebb kivitel is tetszene, de gondolom, az erdekeltek a masikat valasztjak. 
Amiert pedig azonnal expressz lrok, annak oka az, hogy a „beutemezesben” teljesen 
megakadtam, mert a megosztasi rajz szerinti teriilet nem egyezik a tenyleges helyzettel. Nem 
tudom tehat telekkonyveztetni a teriiletet es lgy damoklesz kardjakent log fblottem a leheto- 
seg, hogy emiatt elcsuszom es egyszerre visszavonhatatlanul kudarcba fullad vdllalkozdsom. 
Igertem tehat a gyors intezkedest es ezzel elodaztam a dolgot, de most mar magam is tiirel- 
metlen vagyok. Tudod, hogy hogyan van: lelektani pillanatokban azonnal es perfektiil kell cse - 
lekedni. Mibelyt megakad valamu az a teljes fennakadas veszelyeveljdr. 

Az volna tehat a keresem, hogy siirgosen szerezz valakit, aki azonnal tudna jonni. Ter- 
meszetes, hogy a koltseg se szamit. Papan egyaltalan nem vagyok ismeros. Az illeto a kiildott 
skizz alapjan a Foldmeresi Igazgatosagnal helyrajzi szamokkal egyiitt rajzolja ki maganak a 
teriiletet es akkor itt csak felmerjiik a benniinket illeto reszt es kesz. 

A tanacs igazolasa itt a fontos es azert gondoltam, hogy Te is meg tudod csinalni, mert a 
mernoki rajztol is elteluntenek, csak helyes skizz legyen. Sokat csinaltattam ezt az egesz egy- 
hazmegyeben, mikor a baztaji foldeket kulon telekkdnyveztettuk. 

[...], Nagyon kerlek tehat Feri, segits rajtam es kiildjel hamar valakit. 19 

A vallalkozast kezdetektol tamogatta Badalik piispok is, aki csupan anyaegyhaz-koz- 
segi hozzajarulast kert Kogl es a nagyalasonyiak terveihez. 20 A piispok hozzajarulo levele 
1953. december 3-an kelt, s kezhezvetelekor, december 5-en a plebanos nyomban ossze- 
hivta a dabronyi kepvisel6testuletet, majd szavazasra bocsatotta a templomepites tervet. 
„Mig Dabronyban 344 katolikus hivonek szep temploma van, addig a nagyalasonyi 305 
hivonekmar hosszu evek [ota] semminemu vallasi gondozasa nincs. [...] Az egyhazkoz- 
seg egyhangu helyeslessel fogadta a nagyalasonyiak kezdemenyezeset. Orul annak es he- 
lyesnek tartja, hogy az amugy is lebontasra keriilo pajta anyaga e celra hasznaltassek fel” 21 
A dabronyiak arra is igeretet tettek, hogy anyagiakkal es munkaval is segitik a szomszed 
katolikusok torekveseit. 

Vandor es Kogl a kovetkezo evek heti szintu levelvaltasaiban a tervezett templomra 
vonatkozo szuken vett kerdeseken tul visszafogottan az oket korulvevo valosagra is reflek- 

18 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. h. n. 1953. 11. 21. VEL I.4.b. 63. Yandor arra is megkerte 
Koglt, hogy a torony es az oltar tervezett helyen assanak egy 1x1 meteres, 2 meter mely probagbdrot, 
hogy az altalaj fuggvenyeben lehessen az alapozast megtervezni. Uo. 

19 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1953. 11. 24. VEL I.4.b. 63. - Kiemelesek tolem - 

H. G. K. 

20 Kapolna epitesere Badalik Bertalan piispbk engedelye. Veszprem, 1953. 12. 03. VEL I.1.44.a. 173- 
104/1953. 

21 Jegyzokonyv a dabronyi rk. egyhazkozseg kepviselotestiiletenek 1953. december 5-ei iileserol. VEL 

I. 1.44.a. 173-103/1953. 
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talnak. A kovetkezokben nemcsak szemelyes erdeklodesem miatt idezek hosszan e levele- 
zesbol, hanem mert ennek reven ismet csak egy hatarhelyzet letapogatasara nyilik leheto- 
segiink. A maganlevelezes legalis mufajaba keveredik a tebaplomepites gyakorlatban tiltott 
temaja, amelynek dokumentumai konnyen valhattak volna egy osszeeskuves vagy klerika- 
lis reakcios csoportosulas iiriigyen meginditott per bizonyitekaiva. Tudva, hogy a levele- 
zest megfigyelhetik, tartozkodnak az indulatos megnyilvanulasoktol, de a mai kutato sza- 
mara ezeknel sokszor joval beszedesebbek a puszta tenyekre szoritkozo sorok, mint az 
engedelyezesi folyamat elakadasa, a felkesziiles egy „hatha megis” szituaciora, amikor az 
epitoanyag hianya nem hatraltatja majd az epitkezest. Kovet, teglat es meszet meg csak- 
csaklehetett szerezni, a faanyag es a cement mar nehezebb iigynek bizonyult. A felhalmo- 
zott epltoanyagot hazaknal, illetve a helyszinen taroltak. Kogl pragmatikus modon moz- 
gositotta sajat eroforrasait, amikor a plebania - amugy romos - pajtajanak lebontasara 
kert es kapott puspoketol engedelyt. 22 

Kogl levelei abbol a szempontbol is erdekesek, hogy finoman retegzett nyomot adnak 
a magyar nyelv elsajatftasarol. A perfekt magyar nyelvtudas mellett csak egy-egy hangzo- 
valtas utal a nemet gyokerekre (peldaul fenyt deriteni helyett: „fenyt terfteni” 23 ), vagy az 
olyan jellegzetes germanizmusok, mint a tobbes szam indokolatlan hasznalata (peldaul 
„kezeim kozt van a piispoki iras”), vagy eppen a visszahato nevmas gyakori hasznalata. 
A megszolftasok es a bucsuformulak is a haboni elotti konvenciokhoz igazodtak. Egyreszt 
a szivbol jovo, a ket baratot osszekoto kapocs mentes mindenfele bizalmaskodastol, rop- 
pant udvariasan fogalmaznak egymas fele, masreszt a Vandor Ferenchez frt levelek vegen 
gyakori „K6sz6ntom a Nagysagos Asszonyt es a gyerekeket.” zaroformulaval Kogl szinte 
mindig megemlekezik a mernok felesegerol is. 

1953-1954 fordulojan a VAEV-nal allasban levo - s a nagyalasonyi templommal jaro 
osszes veszodseget szfvessegbol vallalo - Vandor utal ra, hogy eloleptetesetol tart a valla- 
latnal, 24 ami azutan be is kovetkezett. Kozben a tavoli Veszprembol igyekezett az epitkezes 
elokeszuleteit feliigyelni, s gyakorlati tanacsokkal szolgalni. Ez utobbiak nem tartoznak 
szorosan targyunkhoz, s mar csak terjedelmi okokbol sem lehetseges az engedelyezesi el- 
jarassal, muszaki parameterekkel es anyagismerettel kapcsolatos levelezes bemutatasa, 
nehany pelda ugyanakkor bozzasegft, hogy kozelebbrol is megismerhessiik Vandor habi- 
tusat. 

1953 novembereben Kogl arra kerte a mernokot, hogy a papai telekkonyvi hivatalbol 
kerjen segftseget olyan szemelyre, alci elkeszfti a telekmegosztasi tervet. 25 Az ev vegi hajra- 

ban a mernok valasza mar csak az uj ev elso napjaiban erkezett meg. 


22 VELI.1.44.a. 173/7-8.1953. 

23 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1953. 11. 10. VEL I.4.b. 63. 

24 „Kedves Lenard! Igen nehez ket hetem volt. Ismet az eloleptetes fenyegetett.” Vandor Ferenc levele Dr. 
Kogl Lenardhoz. h. n. 1953. 11. 21. VEL I.4.b. 63. 

25 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. h. n. 1953.11.21. VEL I.4.b. 63. 
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Az epitesi engedely megszerzese erdekeben benyujtando kervenyhez legy szfves csatolj 2-2 
tervet, helyszinrajzot es muleirast. 

[...] A kapott fameretekmegleptekegy kicsit. Remelem azonban, sikeriilkeves potlassal 
megoldani a tetoszerkezetet. Milyen allapotban van a tolgyfa? Nem nagyon csavarodott? Is- 
met felhivom figyelmedet a gondos raktarozasra. 

Most hozzafogok a kiviteli tervek elkeszitesehez, s remelem, hogy legkesobb februar ko- 
zepeig elkeszithetem azokat. Sajnos amitol feltem e ho kozepen bekovetkezik, a jo Isten segit- 
sege majd e beosztasban is ad lehetoseget. 

Kedves Lenard! Kivanom, hogy az uj esztendoben egyeb terveid mellett a templomepi- 
test is kiserje a jo Isten aldasa! Kegyelmekben gazdag uj esztendot kivanva olel: [alairas nelkuli 
masolat] 26 

A magasabb beosztast ugyan nem tudta elkeriilni, de ha fgeretehez kepest nemi ke- 
sessel is, 1954. marcius 8-an kelt levelevel valoban elkuldte a kiviteli terveket, reszletes 
instrukciokkal, kiemelve az egyseges stflus fontossagat: 

Szeretnem, ha az osszes butorok, padok, terdeplok, szenteltviztarto, kereszt[elo] kut, gyontato- 
szek, sekrestyeszekreny, oltar stb. egyseges elgondolas szerint kesziilhetnenek el az evek soran, 
ezek terveit is folyamatosan keszitem es kiildom, s kerem majd a hist. dom.-hoz mellekelni, s 
az utodnak 6r6kiilhagyni, hogy a kivitel ezek szerint tortenjek. [azaz szamolnak a penzhiany- 
nyal, az elsodleges cel csak annyi, hogy tudjak feleplteni es felszentelni a templomot] Nincs 
szomorubb latvany, mint egy templom, amelyben minden darab mas stflusu. 27 

A hosszu tel alatt nem talalkoztak, s ezt megelozoen levelvaltas sem tortent. Vandor 
ezert szemelyes, esti beszelgetesre invitalta Koglt, s a tavaszt varva bizakodva kerdezte, 
vajon „meg van-e mar az engedely, mikor indulunk”? 28 Egy honappal kesobbi levelebol az 
engedelyezes meneterol deriilnek ki ujabb reszletek. A plebanos a terv engedelyezesi do- 
kumentaciojahoz kert uj helyszfnrajzokat Vandortol, amiket a mernok 1954. marcius- 
aprilisaban el is keszitett. Ugyano megis mentegetozik: 

Nem igeretszeges volt a keses, [...] [hanem] olyan gyalazatos minosegu fenymasolopapirt 
kaptam, hogy az elso vasarnap keszitett fenymasolatok egyaltalan nem voltak hasznalhatok, 

Igy nem is kiildtem el azokat. 29 


Itt utal arra is, hogy egyszer mar kudarccal jart Kogl probalkozasa az engedelyeztetessel. 

Ugy ertesiiltem, hogy a kaposvari epftes nem megy, s most azolc, akiket eddig elutasitottak, 
kapnalc segelyt. Parkanyi mar kapott is 10- Szemes pedig 8-ezer forintot. Nem tudom, liogy Te 
beletartozol-e azok koze, akiknek adni akarnak? Avagy az elutasitas vegleges volt? Erdeklo- 
dessel varom a fejlemenyeket. 30 

26 Vandor Ferenclevele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1954. 01. 02. VEL I.4.b. 63. 

27 Vandor Ferenclevele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1954. 03. 08. VEL I.4.b. 63. 

28 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1954. 03. 08. VEL I.4.b. 63. 

29 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1954. 04. 12. VEL I.4.b. 63. 

30 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz, Veszprem, 1954. 04.12. VEL I.4.b. 63. 
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Kogl postafordultaval yalaszolt: 

Szo se lehet teljes elutasitasrol. Hisz kezeim kozt van a piispoki iras, melyet a megbizott pecse- 
telt le, es mely szerint: „az epitesi engedelyt inegadom”. 31 Csak egy ujabb figura jott kozbe, 
hogy az altalad keszitett tervet Pestre kiildtek az AEH-ba es onnan meg nem erkezett meg a 
tervjovahagyasa. 

Azota ujra voltam par orara Veszpremben es piispok ur ujra lgerte, hogy erelyesen siir- 
getni fogja az iigyet. De addig is be akarom adni az epitesi engedely iranti kerelmet. 

Mihelyt ujabb fordulat jon, azonnal jelentkezni fogok es akkor kernelek fel a helyszini 
szemlere. 32 

A partallam mukodesevel szemben levele tanusaga szerint meg mindig nemi illuzi- 
ot taplalo plebanos a megerkezni csak nem akaro engedely ellenere legalabb a tedmikai 
jellegu elokesziiletekkel kivant haladni. Fontos volt, hogy elegendo es kello teherbirasu 
faanyag alljon majd rendelkezesre a tetozet szamara. A helyi acsmester altal szemreve- 
telezett faanyag azonban megerositette Vandor korabbi felelmeit. A pajtakrol bontott 
gerendaanyag nemcsak kevesnek, de csekely teherbirasunak is bizonyult, amibol ujfent 
kenyszeru kompromisszumok sora kovetkezett, mar a tervezes fazisaban. A plebanos 
ezert kerte Vandort, hogy jojjon el Alasonyba, es szemelyesen nezze meg a faanyag mi- 
noseget. 

1. Az acsmesterrel kiszamitottuk a szukseges faanyagot es kitunt, hogy bizony nagyon keves a 
meglevo fa. A legnagyobb baj az, hogy a pajtan a szarufa kb. 8 cm atmeroju gombfa volt, tehat 
a mi celunkra most gyenge. 

2. Sok utanajaras utan latom, hogy semmi remeny sincs, hogy a kazettas mennyezethez 
a faanyagot biztositani tudjam. Tehat csak nadpallora lehetne gondolni. Viszont ehhez nem 
harom, hanem egy meterenkint kellene az atkoto gerenda. 

Az elso nehezseg reszbeni potlasara Nyaradon volna 12-13- cm atmeroju gombfa, ami 
szinten lebontott pajtarol valo, de kerdes, hogy azt tudod-e javasolni. 33 

Kogl Lenard 1954 szeptemberenek elso heteben szerette volna megkezdeni a lco- es 
teglahordast is. Ehhez is kerte Vandor segitseget, hogy a telek olyan reszere pakoljanak, 
ahol kesobb nem akadalyozzak a munkalatokat. 34 Erre - a mernok valasza fenyeben - 
csak kesobb keriilt sor. A mernok szeptember vegere megadta az epitkezes anyagsziikseg- 
letet is. 

Itt kiildom elsosorban a faanyagkivonatot. Ha a nalatok tarolo [sic!] faanyag minosegben jo, 
akkor a 8 db 7.00 m hosszu 10/18-as kivetelevel a teljes sziikseglet rendelkezesre all. Nagyon 
kerlek, gondosan taroljatok a meglevot, nehogy tonkremenjen. Szaraz, levegos helyen legyen, 
alatetfakkal. Most jut eszembe, hogy ezt Veled nem is kell kozolnom, nelkiilem is tudod. 


31 Vo. 20. jegyzet. 

32 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1954. 04.16. VEL I.4.b. 63. 

33 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1954. 08. 31. VEL I.4.b. 63. 

34 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1954. 08. 31. VEL I.4.b. 63. 
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Csatolom az anyagtarolasi tervet is: Hozzavetoleges anyagszukseglet: 70.000 db tegla, 60 
m 3 termesko, 40 m 3 labazati ko, 40m 3 falazohomok, 50q egetett mesz. Ezek csak a tetoalaho- 
zashoz sziiksegesek. A pontosat a kiiras fogja tartalmazni. A meszet csak akkor javaslom le- 
szallitani, ha az anyag zome mar a lielyszinen van. A meszes godor helyet majd a helyszmen 
fogom kituzni. 35 

K6vetkezo ev februarjara Kogl hiveivel jelentos haladast ert el a falazoanyagok be- 
szerzeseben es deponalasaban: 

Kedves Feri! 

30.000 db tegla es kb. 50 m3 termesko a helyszmen van. Szeretnek tehat Veled a tovabbiaki'ol 
targyalni es foleg a munkamenetet illetoleg tobb felvilagositast kerni. J6vo hetfon utazom 
azert Veszprembe es szeretnek Veled lietfon este targyalni es aztan szokas szerint a Ti vendeg- 
szereteteket is igenybe venni. 

Piispok Urnal is bejelentettem magam, mert nala is van ezzel kapcsolatban penziigyi 
megbeszelnivalom. 36 

Kitunik, hogy az aulabol kitett Kogl veszpremi utjai soran nem kereste paptarsai ven- 
degszeretetet, Badalik ptispokon kivul az aulan ekkor mar val6szinuleg nem nagyon volt 
senki, akivel oszinten beszelgethetett volna, a szallaskeresrol nem is beszelve. A Badalikkal 
valo talalkozasnak az erseksegi leveltar iktatott irataiban nincsen nyoma, de velelmezhe- 
toen arrol lehetett szo, hogy amennyiben aktualissa valik a templomepltes, az alasonyi 
hivek szamithatnak piispokiik segitsegere. 

Ezzel egyiitt az indulas kulcsa az allam kezeben volt, a templom iigye kozel harom ev 
alatt jottanyit sem mozdult elobbre. Kogl tovabbra sem kapta meg a vart engedelyt az 
AEH-tol, bar idokozben a kivitelezesi tervei is elkesziiltek, s beszereztek az osszes jarasi es 
allami, epltesiiggyel kapcsolatos engedelyt, egyediil az egyhazhatosagi, pontosabban az 
arra rabolinto egyhaziigyi engedely nem akart megerkezni. 

A nagyalasonyi egyhazkozseg 1953. dec. 3-an 173-8/1953 szam alatt engedelyt kapott arra, 
hogy a devecseri jarasi tanacs altal lebontasra ltelt pajtat lebontsa es anyagat kapolna epites 
celjara Nagyalasonyba szallitsa. 

1953. november 20-an 173-103/1953 szam alatt pedig lgeretet arra, hogy az epitendo 
kapolna tervrajzanak felterjesztese utan az egyhazi epitesi engedelyt is megkapja. A tervrajzot 
azonnal felterjesztettiik. 

Ezen leiratok birtokaban az egykazkozseg az dsszes sziikseges allami engedelyek birtoka- 
ban beszerezte az epitkezes anyagat, azt a helyszmre szallftotta es azota varja, hogy a sziikseges 
egyhazhatosagi engedely megerkezzek es az epitkezest megkezdhesse. De ismetelt siirgete- 
sunkre meg valasz sem erkezett. 


35 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. h. n., 1954. 09. 29. VEL I.4.b. 63. 

36 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1955. 02. 16. VEL I.4.b. 63. - Kiemeles tolem - 
H. G. K 
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Hiveim allando siirgeteseire valo tekintettel nagyon kerem a fotisztelendo Egyhazme- 
gyei Matosagot, hogy az iigyben kedvezo vegso dontest hozzon. 37 

ik 

Badalik puspoknek kinos lehetett, hogy kedves papja formalis uton meg mindig nem 
jutott hozza az engedelyhez, ezert legalabb sajat, 1953-ban adott tamogatasat erSsitette 
meg. „ Az epiteshez sziikseges engedelyt, a magam reszerol is ezennel megadom. Munka- 
jukra Isten aldasat kivanva vagyok Krisztusban atyja” - lrta, bucsuformulajaval kozvetle- 
niil is kifejezve elkotelezodeset. 38 Az iigy ettol azonban meg nem mozdult elore. 1956 ta- 
vaszara a plebanos reszben raunva a varakozasra, reszben a felhalmozott epitoanyagok 
hasznositasa, de a leveleiben fel-felbukkano szegyenben maradastol valo felelem miatt is 
mar-mar visszakozni latszik: 

Kedves Feri! 

A tavasszal mar haromszor voltam ujra Veszpremben az epitkezes iigyeben, de minden ered- 
meny nelkiil. Ezert most azzal a terwel foglalkozom, hogy a sok anyag karba ne vesszen, at- 
menetileg egy hazat kellene venniink es azt az ismert celra hasznalhatova tennunk. 

Volna is egy 8,60 x 18,70 m nagysagu elado haz, melyet szeretnenk megvenni, ha ugyan 
abba is bele nem szol valaki. A haz falai betonbol vannak, magassaga 3 m. 

Most eloljaroban csak az volna a keresem Hozzad, hogy legy szives megirni, hogy ezt az 
epiiletet mennyire kellene felemelni, hogy alkalmas termet kapjunk. Ket lehetoseg van: ha a 
lako nem megy ki a hazbol, akkor csak 8,60 x 6 m lenne a terem, ha azonban kikoltozne, ak- 
kor 14 x 8,60 m. 

Szivesseged elore koszonve koszontelek a regi szeretettel: Lenard 39 

Leveleben ovatosan fogalmaz, nem irja le, hogy templom celjara kellene a haz, mi- 
kent ez esetben is szamol az engedelyezes nehezsegeivel. Okkal: az elozetesen nem enge- 
delyezett egyhazi funkcioju ingatlanvetel illegalisnak minosiilt meg a nyolcvanas evekben 
is. A forrasok szerint alairasra is keriilt az adasveteli szerzodes, amelyben Kogl harmince- 
zer forint vetelar kifizeteset vallalta a 237 negyszogol teriiletu telken talalhato, mellekepii- 
lettel ellatott szoba-konyhas ingatlanert. 40 A szerzodes azonban csak az egyhazmegyei 
hatosag jovahagyasaval valt volna jogerosse, s velhetoleg ennek elmaradasa miatt nincs az 
iigyletnek tovabbi nyoma. 


37 Dr. Kogl Lenard levele az Egyhazmegyei Hatosaghoz. Dabrony, 1956. 02. 29. VEL I.1.44.a. 179- 
101/1956. 

38 Nagyalasonyi kapolna epitesere engedely. Veszprem, 1956. 03. 17. VEL I.1.44.a. 179-101/1956. 

39 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1956. 04. 20. VEL I.4.b. 63. - Kiemelesek tolem 
- H. G. K. 

40 Adasveteli szerzodes Bujtor Rozalia es a nagyalasonyi rk. egyhazkozseg kozott. Dabrony, 1956. 04. 23. 
VELI.1.44.a. 179-104/1956. 
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A templomepites 

Dabronyban es Nagyalasonyban az 1956. evi „oktoberi esemenyelc” napjai latszolag ese- 
menyteleniil teltek. Azonban nemcsak a teeszek bomlottak fel, remenyt adva az egyeni 
gazdaknak a jovore, hanem 1956. december 31-evel az egyhaziigyi hivatal is megszunt. 
A kommunista restauracio gyakorlataval szembesiilo egyhaziak azonban bizonyara sejtet- 
tek, hogy ez az allapot nem sokaig fog fennmaradni. Ezert Kogl, de piispoke, Badalik 
j Bertalan is erzekeltek a lehetoseget: most vagy soha. Az 1956 november-decembereben 

Mindszenty bekepapokat exkommunikalo gyakorlatat koveto Badalik azzal is tisztaban 
lehetett, hogy a naprol napra erosodo Kadar-kormany nem sokaig turi majd el piispok- 
kent hozott donteseit. 41 1957 augusztusaban el is mozditottak piispoki szekebol, es Hejce- 
re szamuztek. 1956 decembere, majd 1957 elso honapjai azonban meg az ugynevezett 
„ellenforradalmarok” iildozesevel es a munkassag sztrajkjanak letoresevel teltek, a varosi 
telepiilesekhez kepest konszolidaltabb videki tarsadalom gyors visszaterelese a kommu- 
nista jovo utjara ekkor meg nemcsak a partallami terror kapacitashianya miatt maradt el, 
de taktikai, strategiai okokbol is, tekintve a parasztsagnak az orszag elelmezesben jatszott 
megkeriilhetetlen szerepet. 

Kogl mar egy 1957. januar 2-i keltezesu leveleben hirt ad Vandor Ferenc epitesznek 
arrol, hogy 

[a] nagyalasonyi epitkezest is probalom meginditani. Veszpremmel most mar nem torodom. 

A nehezseg a mesz es cement koriil van. Ha tudok a megindulashoz elegendo komolyabb 
! mennyiseget szerezni, tavasszal okvetleniil nekilatunk a munkanak. 42 


Negy nappal kesobbi keltezessel megerkezett Vandor valasza is: 

51 ota tegnap voltam eloszor Atyanal [Badalik puspoknel]. Tobbek kozott emlitettem azt is, 
i hogy Toled is kaptam ma levelet, s hogy a dabronyi templomban aldoztato korlatot tervezel 

- kesziteni. Igen helyeselte, de rogton attert Nagyalasonyra mondvan, hogy most kellene azzal 

I siirgosen megindulni. 

Lenardom! Ha a beadvanyi tervek nem volnanak birtokodban, legy szives ertesits, hogy 
soronklviil tudjak fenymasolatokat kesziteni es elkiildeni. Epitesi engedely nelkiil nem volna 
! tanacsos elindulni. A meg hianyzo terveket is siirgosen munkaba vennem. Cementet most itt 

Veszpremben boven lehet kapni, gondolom Devecserben es Papan is van most kiilfoldi ce- 
ment. Harsagyra most vittek 18 mazsat belole. 43 


41 A kancellaria iratai kozott maradt fenn Longauer Imre kaposvari esperes kimutatasa a Somogyban 
ellatatlan hivokrol es a megepitendo 102 templomrol - a „piispok ur becses ohaja szerint”. Ennek 
alapjan felteheto, hogy Badalik 1957 januarjaban meg hosszabb tavu es atfogo pasztoracios program- 
mal tervezett a jovore. Kaposvar, 1957. 01. 16. VEL I.1.44.a. 2000-13/1957. 

42 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1957. 01. 02. VEL I.4.b. 63. 

43 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957. 01. 06. VEL I.4.b. 63. 
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A piispok komolyan gondolta mindezt, januar 12-en hiiszezer forint segelyt utalt ki a 
templomepites celjaira. 44 Vandor nemcsak ovo tanacsokkal 45 es anyagbeszerzesi tippekkel 
segitette az epitkezest, hanem a szukos epitoanyag-ellaWttsag kozepette maga is igyekezett 
vasarolni, tartalekolni, sot a fuvarszerzesben is segiteni. Jol tiikrozi ezt a mernok 1957. 
januar 30-ai levele: 

Kedves Lenard! 

Szives elnezesedet kerem, hogy ilyen sokaig elhagytam tajekoztatasodat. Ittletedet kovetoen 
azonnal sikeriilt 15 q cementet szereznem, a. 100 frt. Szabaly szerint csak 5 mazsas tetelekben 
adhattak ki egy-egy szemelynek. Rugalmasan elinteztiik. Sajnos elkestiink egy kisse, s a hatra- 
levo 10 mazsaval meg kell varnunk a kovetkezo szallltmanyt. 46 

2600 forintot kertem el az aulabol. 2500-at a cementre 100-at fuvarra. A 15 q itt tarol 
nalam [sic!] a garazsban. Azt igerik, hogy nehany napon beliil kapnak ujabb szalMtmanyt, 
melybol ismet kapok. Igy egyiitt egy teljes teherautofuvart fog kitenni. Legy szives ird meg, 
hogy Nagyalasonyban kinel rakhatjak le. Fontos, hogy szaraz helyen legyen, alatta aszokfakon 
nyugvo deszkaburkolat legyen, s kethetenkint at kell majd forgatni. 

[...] 

Rovidesen felkereslek. Mi van az epitesi engedellyel? 47 


Az 1956-ban megrogyott es meg honapokig faziskesesben levo hatalom holttereben 
a piispok, a plebanos, a mernok es a hivek k6zvetleniil alig megnyilvanulo, megis eredme- 
nyes osszjateka eredmenyekeppen 1957 tavaszara az epitkezes materialis es financialis ba- 
zisa egyarant rendelkezesre allt. 

1957 marciusara az egesz falu tudhatott a kozeli kezdesrol, a helyi partszervek pedig 
kozmeghallgatas dmen igyekeztek az ellentabort mozgosltani. 48 Marcius 6-an, az alapasas 
napjaiban Kogl leveleben arrol ad hfrt, hogy 

[s] iirgos is a kezdes, mert ujra megy hazrol-hazra az alafrasgyujtes es mar ketszer citaltak az- 
ota a tanacsra es ott viaskodom egy egesz terem emberrel, kik persze nem hiveimbol valok. 


44 Templomepitesre 20.000 forint segely. Puspoki utasitas az alapitvanyi hivatalnak. 1957. 01. 12. VEL 
I.1.44.a. 179-2/1957. 

45 Lasd peldaul az altalaj vizsgalatara vonatkozo gondolatait: „Mai telefonbeszelgetesiink kapcsan csatoltan 
kiildom a meszesgodrok helyenek vazlatat. Gondolkodtam azon, amit mondtal s igazat adtam Neked; 
valoban helyesebb ha ket meszesgodrot keszitunk. Ha lehet, akkor eloszor a Dabrony felolibe oltunk. 
A masik godor alkalmas lesz arra, hogy annal az altalaj teherbirasat megvizsgalhassam, tehat nem kell 
kiilon probagodrot asni.” Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957.02.16. VEL L4.b. 63. 
„Petertai Lajos idokozben megkuldotte az 5 q cementtel kapcsoiatos keszpenzfizetesi jegyzeket, s lgy 
azt is idecsatolom. Szigetelo papir most sincs, de talan a jovo lieten lesz. Cement meg nincs, de jelez- 
tek, hogy 300-as fog jonni a kozeli napokban. Azonnal veszek belole, hogy az itt tarolo [sic!] jobb ce- 
mentet a korusfodemhez hasznalhassuk.” Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957. 
02.16. VEL I.4.b. 63. Arra nyilvan Vandor sem gondolt, hogy meg ket honap mulva sem lesz cement: 
„Cementet ket honap ota nem kapok. Januarban tudtam szerezni Lenardnak 25 mazsat, azota azonban 
nincs.” Vandor Ferenc levele Megyesi Schwartz Robertbez. Veszprem, 1957. 04. 18. VEL I.4.b. 95. 

47 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957. 01. 30. VEL I.4.b. 63. 

48 A templomepites keltette hullamveresnek mindazonaltal semmi nyoma a nagyalasonyi tanacs- es 
VB-iilesi jegyzokonyvekben. MNL VeML XXIII. 842. a. 


Sohasem hittem volna, hogy ilyen elfogultsag es elvtelenseg letezzek. Gondolom azonban, 
hogy ezek mar csak erosebb utohullamok, melyek a fundamentum lerakasaval eliilnek. 49 


Az epltkezes lefutasat a Kogl Lenard altal osszeallitott, a nagyalasonyi templomepltest 
dokumentalo fenykepalbum alapjan rekonstrualhatjuk. 50 Ebben az idoszakban nemcsak az 
esemenyek gyorsultak fel, amelyet a Kogl es Vandor kozotti levelvaltas nem tudott kovetni, 
de erre az idore esett Vandor elbocsatassal vegzodo meghurcolasa is. Leveleiket olvasva - 
mint a hianygazdasag latlelete - visszatero kulcsszavak a „szerzes” es a „legegyszerubben ^, 51 
1957. marcius 4-en, hetfon kezdtek az alapasast, majd a 6-an Veszprembol Vandor 
kozremukodesevel erkezett cementszallitmany 52 lehetove tette, hogy marcius 8-an pente- 
ken mar az alapozas, illetve a labazat kovetkezzen. 



1. kep. A nagyalasonyi 
templom alapasasanak 
megkezdese, 

1957. marcius 4. 

Dr. Kogl Lenard felvetele 


49 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1957.03. 06. VEL I.4.b. 63. 

50 KLH Fenykepalbum, Nagyalasony. 

51 A takarekossagra torekvest szepen peldazza a Vandor altal irt kivitelezesi utasitas alapozasra vonatkozo 
reszlete: „ A draga habarcsanyaggal valo takarekossag erdekeben a kovek hezagai apro kovekkel jol kieke- 
lendok.” Kiviteli utasitas a nagyalasonyi templom epltesehez. Veszprem, 1957. 03. 05. VEL I.4.b. 63. 

52 „Kedves Feri! Kalasan koszonom a cementet. A sofforok negyed nyolcra erkeztek hozzam. Megkmaltatom 
oket vacsoraval es ugy megyunk Alasonyba. [azaz a soforokkel vissza is kiildte a levelet, amit addig irt 
meg, amig vacsoraztak] A fuvart ki akartam fizettetni, de a soffor nem tudja szamfejteni es azt keri, hogy 
Veszpremben fizethesse. Mivel nalad van meg a penzbol, legy szives tehat a fuvart nekik belole kifizetni. 
A maradvanv penz csak maradjon Nalad, hogyha anyagot sikeriil szerezni, aldcor Joskaektol ne kelljen 
annyit kerned. Csak most fedezem fel a boritekon a beszurast, a 7 tekercs szigetelopapirrol. Nagyon ha- 
lasan koszonom azt is, mi ugy sem tudunk itt a kornyeken szerezni.” Dr. Kogl Lenard levele Vandor Fe- 
renchez. Dabrony, 1957. 03. 06. VEL I.4.b. 63. A korra jellemzo a tortenet folytatasa is: a Nagyalasonyba 
cementet szallito Tefu-sofor be akarja csapni Vandort. „Penteken este keresett fel a gepkocsivezeto, be- 
vallotta, hogy a levelet, amit kuldtel elvesztette, de annak tartalma szerinte csak az volt, hogy az itt levo 
osszegbol fizessem ki a fuvart. Erdekelne, hogy valoban csalc ez volt-e a levelben. Eloszor 675 forintot 
kert. Termeszetesen nem voltam hajlando kifizetni, mert Bpestrol 35 q fuvart hoznak annyiert. A nalam 
lako Tefii muvezeto felesege vette magahoz a szamlat, masnap korrigaltatta s lett belole kifizetendo 389 
frt.” Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957.03.11. VEL I.4.b. 63. 
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2. kep. A nagyalasonyi 
templom labazatanak 
epitese, 1957. marcius. 
Dr. Kogl Lenard felvetele 




3-4. kep. A nagyalasonyi 
templom falazasa, 

1957. marcius-aprilis. 
Dr. Kogl Lenard felvetele 


Marcius 16-ara el is kesziiltek a labazattal. Bo egy honap mulva, aprilis 18-ara a falakat 
is felhuztak. 
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5. kep. A nagyalasonyi 
templom acsmunkalatai, 
1957. aprilis-majus. 

Dr. Kogl Lenard felvetele 



6. kep. A szerkezetkesz 
nagyalasonyi templom 
a torony magasitasa 
elott, 1957. majus. 

Dr. Kogl Lenard felvetele 


Az acsmunkak aprilis 20-an, szombaton kezdodtek. 53 Majus 18-ra a homlolczaton a 
tuzfal is elkeszult. 

Majus 20-tol a tornyot kezdtek magasftani, 22-ere pedig teljesen elkesziilt az acsmunka, 
majus 23. es 25. kozott pedig pala keriilt a tetore. 54 

53 Ezt megelozoen Vandor instrukciot kiild az acsnak: „Visszavarolag csatolom a kotcsei tetoszerkezet 
Voros Joska altal keszitett fenykepet. Sajnos nem a lenyeges reszletekre iranyult a lencse. Legy szives a 
fenykepet megmutatni az acsmesternek, azzal, hogy a nagyalasonyi csak hasonlo, de nem mindenben 
egyezik ezzel” Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957. 03. 24. VEL 1.4.b. 63. 

34 Palat nehezen szerzett Kogl, Vandor k6zremukodesevel a szinten epitkezo tosokberendi plebanos 
adott neki kolcson: „Az acsok kedden vegeznek munkajukkal. Szerdan kezdjuk allitani a tetot. A palat 
elhoztuk Tosokberendrol. Otszazzal tobbet hoztunk, hogy a tornyot is azzal tudjuk fedni. Mint meg- 
gyozodtem Pesten, a badogfedes igen draga, 290 Ft negyzetmeterenkint. A pala osszehasonlithatatla- 
nul olcsobb lesz. Csak kup palat nem adott eleget az oreg ur. 100 drb-t ott tartott maganak tartaleknak. 
Igy a mostani munkankhoz sem eleg. Meg otven darab kellene. Ha esetleg konnyen tudsz szerezni, 
segithetnel rajtunk. Ezenkmil kellene majd meg kesobb a toronyhoz kuppala. Nehezsegem tamadt 
meg a tegla korul is. Igertek egy ezer darabra valo teglat, mely a mi megmaradt kis mennyisegiinkkel 
- a komuvesek szerint - elegendo lett volna a tuzfal felrakasahoz. Most visszavontak az ajanlatot es igy 
















632 y horvAth gergely krisztiAn 


AZ EGYHAZMEGYE PEREMfiN 3 633 



7. kep. A nagyalasonyi 
templom a palafedes 
utan, 1957. majus 25. 

Dr. Kogl Lenard felvetele 


Nyaron a lakatosmunkak kovetkeztek. 55 Feltuno a szervezettseg. A komolyabb munka- 
fazisokat hetvegere idozitettek, amikor az iparosok es a segito segedmunkasok jobban ra- 
ertek. A torony befejezeset az aratas utanra halasztottak, mert a tavaszi munkalatok lgy is 
eron felul igenybe vettek az alasonyi hiveket. 

A munka most sziinetel. A mult heten Vinarrol fuvaroztunk 10 000 teglat a torony folytatasa- 
hoz ill. egesz befejezesehez. 15 q meszet is hoztunk, ami a komuvesek szerint szinten eleg a 
torony befejezesehez es a sekrestye bepucolasahoz. A munkat azonban most nem folytatjuk, 
mert most mar igazan sok a mezei munka. 

A munkat majd ugy szeretnenk folytatni, hogy aug. 20-ra, Szent Istvanra, a torony, az 
ablakok es a sekrestye keszen legyen. A templom elso bucsunapjat igy szeretnenk megiin- 
nepelni. 

A toronnyal kapcsolatban az az acsmester eszrevetele, hogy nem lehetne-e a haranglabat 
vasbol csinalni ill. egyszeruen vas gerendakat behelyezni a falba es arra majd raszerelni a ha- 
rangokat? 

Masik problemam a toronysisakkal kapcsolatos. Haranglabunk, melyet erre a celra tar- 
togattunk, 6 meteres, a Te tervedben pedig a kiralyfa 6,5 m. A kerdes tehat az, hogy lehetne-e 
a sisakot 6 meterre is csinalni vagy szerezziink kiralyfanak valo anyagot. Nyarfat tudnank 
szerezni es volna igen szep egyenes akac is, de gondolom, hogy erre a celra az nem lesz alkal- 
mas. A haranglab anyaga 20 x 20 fureszelt tolgy, melyet meg annak idejen en utaltam a piis- 
poki erdobol. 

Utananeztem az ablakoknak is. Katedral iiveg van Papan, T vasat azonban ugy kell vala- 
hol felhajtanunk, mert azt Papan nem talalok. Ezzel kapcsolatban kerlek tehat, legy szives az 
ablakok vasvazanak a rajzat megkiildeni a T vas mereteivel egyiitt. Gondoltam arra is, hogy 
talan veszpremi iparossal lenne legegyszerubb megcsinaltatni, ha az tudna anyagot szerezni. 

De ha anyagot tudok szerezni, Papan is megcsinaljak. 


masutt kell tegla utan neznem. Igert tuzfal rajzodhoz, legy szives, hozzacsatolni, hogy mennyi tegla 
kell hozza” Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferendiez. Dabrony, 1957. 05. 04. VEL I.4,b. 63. 

55 „[B]ecsiiletben allo” papai ceg, amely a „jotekony celra valo tekintettel” 8% arengedmenyt ad. Dr. Kogl 
Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1957. 07. 13. VEL I.4.b. 63. 
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8. kep. A nagyalasonyi templom 
tornyanak magasitasa, 
1957. junius. 
Dr. Kogl Lenard felvetele 



Az oltar ablakaival kapcsolatban, ugy gondolom, hogy legegyszerubb volna azt is ugyan- 
ilyen modon megcsinaltatni, mert iivegbetont itt nem lehet szerezni. Hacsak Veszpremben 
nem volna tobb lehetoseg. 

A torony betonkoszorujahoz sziiksegiink lesz meg cementre is. Koriilfiitottam mar az 
osszes lelohelyeket es remelem, mire sziiksegunk lesz, valahol csak beszerezziik. Ha esetleg 
Veszpremben akadna, telefonalhatnal P. [Parkanyi] Joskanak vagy B. [Bekefi] Lacinak, hogy 
vegyenek resziinkre, aztan majd elszallftjuk. Ugy szamitom, hogy a toronyra 8-10 q elegendo 
lesz, persze megvennenk 20 mazsat is. 56 

Mivel egyes katedral iiveget sehol sem kaptam, elmentem Pestre, de sajnos ott sincs. 
Az iivegesekkozpontjaban azt mondtak, hogy mar tiz eve nem gyartanak. [...] Sikerult ido- 
kozben venni 20 q 500-as cementet es vettem a sekrestye betonozasahoz 10 q 300-as cementet. 
Van elegendo 8 mm betoiwasunk is, ugyhogy a torony befejezesehez csak 8 drb 16/18 gerenda 
hianyzik, de ennek a megvetele is folyamatban van. 

A munkamenet most a kovetkezo volna: aratas utan, kb. jul. 20. koriil kezdenenk a tornyot 
tovabb huzni. Ez 6-8 nap alatt meglenne es utana jonnenek az acsok, majd aug. 10 koriil Veszp- 
rembol a tetofedok. Aug. 20-ra, Szt. Istvanra, a templom elso bucsunapjara, keszen kellene len- 
nie a munkanak. [...] IJgy gondolom, hogy Toled addigra masra nincs sziiksegem, mint a 
torony es a bejarati kereszt reszletterveire. Azt kerem, hogy teljesen egyszeruek legyenek ezek. 57 


56 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1957. 06. 07. VEL I.4.b. 63. 

57 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1957. 07. 01. VEL I.4.b, 63. 
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A cel tehat az volt, hogy a torony, a sekrestye es templom augusztus 20-ra tet6 ala 
keriiljon. 58 Itt ugyan csusztak, de szeptember 10-re vegeztek. Azaz het honap alatt sikeriilt 
felepiteniuk a templomot. 

Az epitkezesen a felvetelek tanusaga szerint altalaban nyolc-tiz-tizenket fo dolgozott, 
s bar latszik, hogy nemegyszer a fenykep kedveert szakitottak meg a munkat, a derus 
tekintetek a kozos celert yegzett munka oromerol tanuskodnak. 



10-11. kep. 
A nagyalasonyi 
templom epitesen 
segedkezo hivek, 
1957 tavasza. 
Dr. Kogl Lenard 
felvetele 



Az ev zarasakent karacsonyi iinnepseget rendeztek a futheto sekrestyeben. 

Mi is megertiik elso karacsonyunkat uj templomunkban. Meghato, szep volt. Szenteste tartot- 
tunk egykis karacsonyi iinnepseget. Van szep karacsonyfank, a gyerekek szavaltak, enekeltek, 
pasztorjatekot jatszottak es ajandekot is kaptak. [...] Sokan voltak, nem fertiink el a sekrestye- 
ben. Nem fertunk el a tobbi iinnepnapon sem.-’’ 9 


58 Vandor bevetette kapcsoiatait, hogy a Veszpremben allami munkan dolgozo tetofedoket ket napra 
kikerje: „megkerestem a Nemzeti Bank tetofedesen dolgozo Szogyi es Csicsics tetofedoket, de beszel- 
tem fonokiikkel is. Hetfon feltetleniil meg kell kezdeniok Hajmaskeren egy munkat, de onnan legke- 
sobb pentek reggel eltiinnek, hogy szombat estig a torony keszen legyen. [...] A festekanyagot kikever- 
tetem Radacs Laszlo festomesterrel, remelem penzt sem ker erte. Ha meglesz, azonnal feladom” 
Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957. 08. 30. VEL I.4.b. 63. 

59 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1958. 01. 02. VEL I.4.b. 63. 


A templom azonban meg nem volt felszentelve, erre csak a legfontosabb belso mun- 
kalatok elkeszulte utan keriilhetett sor. A kovetkezo evre maradt a templom belso csinosi- 
tasa. Vandor Ferenc az ezekben az evekben a budai varbol a kiralyi palota romjai koziil 
kimenekitett koanyagbol Balatonalmadiban a Szent Jobb-kapolnat epito dr. Pinter Sandor 
plebanost ajanlotta az oltar celjaira szolgalo ko lehetseges beszerzesi forrasakent. h0 
A templom bejaratanak tervezesekor is a minosegi tolgy alapanyag volt szamara az elsod- 
leges: „[s]zeretnem, ha ezt igen jo asztalosmester keszitene. Igen fontos az elso benyo- 


60 „Pinter Sandornal levo koanyagot meg e heten megnezem. Talan kifutna belole a fooltar anyaga. Par- 
kanyi es Lekai kaptak meg, de azt hiszem jut belole Nagyalasonyba is. Somloszolloson a sekrestye 
mellett hever el nehany darab ko. Kerd el, abbol tudnam az oltar tartolabait elkesziteni.” Vandor 
Ferenclevele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957. 12. 05. VELI.4.b. 63. 







636 * horvAthgergelykrisztiAn 


azegyhAzmegyeperemen 637 


mas”. 61 Kogl szinten bizakodo volt: „Ha a mennyezetet es a fobejarati ajtot most telen meg 
tudnank csinalni, alckor biznek abban, hogy tavasszal a vakolassal is meg tudunk birkozni 
es az uj esztendoben sor keriilhet a szentelesre is.” 62 A nffcnnyezet burkolasahoz azonban 
hianyzott az ugynevezett „Magor-lemez”, ennek beszerzeseben kert Kogl segitseget a mer- 
noktol. Vandor valasza jelzi, hogy az 1956 utani biintetesek ellenere, mukodott egy olyan 
kapcsolathalo, amely segithetett az aruhiany lekiizdeseben: 

Pollok Ferenc okl. gepeszmernok, volt osztalytarsam volt a Magor epitolemezgyar fomernoke 
mult ev augusztusaig, amikor az oktoberi esemenyeket kovetoen ot is kiebrudaltak. Van azon- 
ban olyan befolyasa most is, hogy valamelyik kozeli Tiizephez le tudja szallittatni a sziikseges 
anyagot. 63 

Ezt megelozoen Vandor az erre keriilo burkolatrol is ejtett mar nehany szot, ismet 
a takarekossag jegyeben: a templom mennyezetet „[n]em tolgyfabol gondolom, mint a 
harsagyi templomnal, hanem fenyobol sotetre pacolva. [...] jo lakkozassal bent idotlen 
idokig jo”. 64 

1958-ban Szent Istvan kiraly iinnepen felszentelhettek a templomot. 

A szertartas elvegzesere Kogl Beothy Istvan kanonokot, gazdasagi tanacsost kerte fel, 
egyuttal jelezte Vandornak, hogy tartson a kanonokkal, a piispoksegrol indulo autoban 
felesegevel 6 is elfer. 

Kedves Feri! Tisztelettel jelentem, hogy munkalataink szepen folynak es a szentelesre tervbevett 
munkakkal elkesziiliink. Elkesziilt a sekrestye lepcsoje, a korust sima betonnal leontottiik, kesz 
a torony aiso betonfodeme, a korusba vezeto betoncsigalepcso. Most folyik a torony eme also 
reszenek vakolasa es ezzel keszek lesziink. [... ] Beothy kanonok ur vegzi a szentelest. Ma ertesi- 
tett, hogy a vikarius ur rendeikezesere bocsajtotta az autot es Csontossal fel tizre erkezik. 65 

A templom vedoszentje Szent Istvan kiraly lett, az oltarkep, amely azt a jelenetet ab- 
razolja, amikor a szent kiraly felajanlja Magyarorszagot Szuz Marianak, ra egy evre keszult 
el Karoly Gyula festomuvesz jovoltab61. 

Az orszag 1956 utani helyzete onmagaban is elegendo magyarazat a titulusvalasztas- 
hoz, zarojelben megis megjegyzem, hogy Kogl szulofalujaban, a kitelepites elott tisztan 
nemeteklakta Mosonszentpeteren az 1938-as eucharisztikus vilagkongresszus alkalmabol 
kapott uj festest a plebaniatemplom, amely Kogl elso misejenek szmhelye, s ahol az egyik 

61 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardftoz. Veszprem, 1957. 12. 05. VEL I.4.b. 63. 

62 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1958.01. 02. VEL I.4.b. 63. A templomkapu elke- 
szitesere Kogl egy falubelijet ajanlotta. A nehany szavas vonatkozo resz az iparoshabitusrol is sokat 
elarul. „Van itt Dabronyban egy iigyes fiatal asztalos. [...] Meg az arat illetoleg is becsulettel Toled 
varna eliranyitast, mert 6 liasonlo dolgokat meg nem keszitett.” Dr. Kogl Lenard levele Vandor Fe- 
renchez. Dabrony, 1958. 01. 02. VEL I.4.b. 63. 

63 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1958. 01. 03. VEL I.4.b. 63. 

64 Vandor Ferenc levele Dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957.11.13. VEL I.4.b. 63. 

65 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferendiez. Dabrony, 1958. 08. 18. VEL I.4.b. 63. 





12-13. kep. A nagyalasonyi templom 
felszentelese. 1958. augusztus 20. 

A szoszeken dr. Kogl Lenard 



fomotiYum az elobbi felajanlasjelenet. A nagyalasonyi kepet a m-aradi esperesi keriilct 
vezetoje, Kormendy Jozsef szentelte meg a templom 1959. evi biicsuja alkalmaval. 66 

A templom felszenteleset kovetoen gyorsan visszaalltak a munkas hetkoznapok, 
amivel egyiitt jart a korabbi elszigeteltseg erzese is. De mindezt nem banta Kogl, ha 


66 „Az oltarkep elkesziilt. Ma reggel utazott el a muvesz. Nagyon meg vagyok elegedve a munkajaval es a 
kep nekem nagyon tetszik. 23-an lesz a bucsu Alasonyban, Kormendy Joskat akarom meghivni erre.” 
Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1959. 08.14. VEL I.4.b. 63. 
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14. kep. A nagyalasonyi templom oltarkepe. 
Szent Istvan felajanlja Magyarorszagot 
Szuz Marianak. 

Karoly Gyula festmenye (1959) 

egyuttal ez volt az ara annak, hogy nem kell bekepapokkal kozoskodnie. 1958 decembe- 
reben igy vall errol: 

Nalam teljes a csend. Dolgozom es nem jarok sehova, nehogy kifogas essek. Persze aztan 
megesik, hogy ep jarni kellene, hogy kifogas ne essek. A heten volt itt kiilonbozo „kollegak- 
bol” [a bekepapokat idezojelbe teszi] allo csoport a nagyalasonyi Tsz-t latogatni es engem is 
hivtak volna. De eppen a sarban motoroztam oraimat tartani, hat lgy nyakig sarosan csak nem 
allithatok be az unnepi ebedre!! 

Nagyalasonyban liaromnapos lelkigyakorlatot tartok karacsonyra. A gyerekek es fiata- 
lok jonnek, de oregek alig. Nehez, de erdekes munka igy egeszen alulrol kezdeni. Meg oriilok, 
hogv jobban szegyenben nem maradok. Megis megindultunk az iij templomban. 67 

Kogl Lenard a templom felepitesevel nem sertett torvenyt. Az Alkotmany biztositotta 
a vallasszabadsagot y 1957 elejen pedig nem volt olyan partallami intezmeny, amelyik az 
AEH korabbi szerepet betoltve> engedelyehez kototte volna az epitkezest. A rendszer logi- 
kajabol fakadoan azonban a retorzio sem maradhatott el. Az idegen teriiletre epites vadja 

67 Dr. Kogl Lenard levele Yandor Ferenchez. Dabrony, 1958.12. 20. YEL I.4.b. 63. 
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menten ugyan nem talaltak fogast a plebanoson, 68 de gyultek az informaciok, az allambiz- 
tonsag es az AEH megyei rezidensei szelesebb kbrben terveztek a rendcsinalast. 

Az 1961-es jasdi diszpoziciot az teszi erthetove, ha az 1956-tal kezdodo ot ev tortene- 
seit allambiztonsagi szemiivegen keresztiil vessziik szemiigyre. Erdekes peldaul, hogy mig 
Kogl elete vegeig meg volt gyozodve arrol, hogy a nagyalasonyi templom felepitese miatt 
helyeztek el Dabronybol, a vonatkozo iratok alapjan ennek nem volt akkora jelentosege. 69 
Azon tul, hogy idokozben negy ev is eltelt, az AEH- es az allambiztonsagi iratok ismerete- 
ben latszik, hogy a diszpozicio sokkal inkabb szolt Kogl reakciosnak kikialtott szemelyise- 
genek, mint a felepitett templomnak. Utobbirol egyaltalan nem is esik szo az iratokban, 
mindossze ket iigynoki jelentes es Prazsak Mihaly megyei egyhazugyi foeloado egy visz- 
szatekinto jelentese tesz rola emlitest. 70 Az AEH es az allambiztonsag olyan bekapott zic- 
cerkent tekinthetett a templomra, amelyrol jobb volt hallgatni. 

A Kogllel szemben figyelmeztetesnek szant biintetesek, majd az elhelyezes nem fiig- 
getlenek a nyaradi esperesi kerulet papjainak, kiilonosen az esperesnek, dr. Kormendy 
Jozsefnek a szemelyetol. Ez az elsore meglepo allitas az allambiztonsagi iratokkal jol iga- 
zolhato. Nemcsak a paptarsaknak, hanem az allambiztonsagiaknak is feltunt, hogy az 
1957-tol ujjaszervezett bekepapi gyuleseken a het plebaniabol allo nyaradi esperesi kerii- 
letbol (Dabrony, Daka, Kiilsovat, Mezolak, Nemesszalok, Nyarad, Papasalamon) egyetlen 
plebanos sem vett reszt. 71 Az esperesi keriilet dontoen allambiztonsagi es egyhaziigyis 

68 Vandor 1957. november 26-an utazott Nagyalasonyba: „szeretnem az idegen teriiletre epites vadjat 
visszautasitando a kontroll mereseket is megejteni. Klempa es Kovacs Tibor is emlitettek, hogy ez a 
vad sok nehezseget okozott. Nem tudom helyesen tettem-e, amikor az engedely nelkiili epites vadjat 
visszautasitottam azzal, hogy januar elso feleben kaptunk engedelyt Piispok Atyatol az epitesre. Ez a 
valosag s tudomasom szerint Atyat ekkor semmifele korlatozas nem kototte.” Vandor Ferenc levele Dr. 
Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1957. 11. 23. VEL I.4.b. 63. 

69 „Felhuztuk a tornyot is, elkesziilt a belso vakolat, a fresko oltarkep, mire jott a biintetes: elhelyezes a 
harmadik biinteto helyemre Jasdra, a Bakonyba.” KLH, Visszaemlekezesek (kezirat). 

70 Utobbi: „Kogl is engedely nelkiil templomot epitett Nagyalasonyban, amit Langmar anyagiakban is 
tamogatott.” Prazsak Mihaly egyhaziigyi foeloado 1961. II. es III. negyedevi osszefoglalo jelentese. 
Veszprem, 1961. 09. 11. MNL OL XIX-A-21-d-007-31/1961. 2. Prazsak - mint az az eddigiekbol is 
kideriil - itt teved. 

71 Peldaul 1959. februar 26-an a papai, a csoti es a nyaradi esp. keriiletnek tartottak bekepapi gyulest 
Papan a Hazafias Nepfront szervezeseben. „Meglepo volt, hogy a nyaradi keriiletbol senki sem jott el, 
amit az elnoklo Sallai [megyei bekemozgalmi titkar] szova is tett a helyszmen. Dr. Kormendy Jozsef, 
dr. Kogl Lenard, Szabadhegy Szabolcs es kaplanja, Kubinyi Gyorgy, Farkas Gyorgy, Pallya Hubert es 
Nagy Zoltan egyforman hianyzott”. Gyalogos fn. ii. jelentese, 1959. 03. 10. ABTL 3.1.2. M-19223, 89. 
A bekepapi mozgalom elutasftasa 1960-ra sem enyhiilt: „Ezek a szemelyek szelsojobboldali beallitott- 
saguak, s Kormendi koriil csoportosulnak. Kormendi es tarsai rendszeresen latogatjak egymast, mely 
alkalmakkor megbeszelik magatartasukat a rendszerrel szemben. Ellenallast fejtenek ki a papi beke- 
mozgalom ellen es maguk kozott eliteloen nyilatkoznak a bekepapoki'ol es teljesen elzarkoznak toliik. 
Semmifele halado megnyilvanulasu papi es polgari gyulesen nem vesz reszt, sot keriiletenek majdnem 
minden papja valosaggal tiinteteskeppen tavoltartjak magukat a bekemozgalmi kerdesektol. Annak 
ellenere, hogy esperesi funkciojabol le lett valtva a keriilet papjai meg mindig nala jonnek ossze es a 
rekolekcios iilest is a kozelmultban Nyaradon tartottak meg. Elmeletileg jelenleg is 6 iranyitja az espe- 
resi keriiletet.” Knez Andras ov. r. ornagy (BM Vm Pol. Nyomozo O.) osszefoglalo jelentese Kormendy 
Jozsefrol. Veszprem, 1960. 04. 28. ABTL 3.1.5. 0-11788, 45. 
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forrasokbol rekonstrualhato rajza sokkal kevesebbet ad, mint amit elsore felteteleznenk. 
Mint latni fogjuk, a valosagban nem tortent semmi, amire az allamhatalom lecsaphatott 
volna, azonban eppen ez a „nem tortenes” az, ami gyanussa valt, s operativ intezkedesert 
kialtott. A szoban forgo papokat mar korabban is a reakciosok kozott es Badalik bizalma- 
saikent tartottak szamon, az 1956 utani szituacioban pedig a legkisebb velelmezett kollek- 
tiv ellenallas is merhetetleniil felnagyitodott. 

A nyaradi esperesi keriilet 

Badalik Bertalan piispok az egyhazat ostrom alatt tarto kommunista politika hatasainak 
kiyedesere a papsag erositeseben komoly szerepet szant - az amugy szokasos - havi rekol- 
lelccioknak. 

Egy alkalommal meg is mondotta egyik papjanak, hogy a kommunistak uralomra jutasa tette 
sziiksegesse a havi recollectiok (havi lelkigyakorlatok) bevezeteset. Dr. Klempa Sandor, Bada- 
lik jogutodja meg nagyobb gondot forditott a havi lelkigyakorlatok megtartasara. Azt mon- 
dotta, hogy erre olyan sziiksegiik van a papoknak, mint a napi kenyerre. Ennek iranyitasat 
teljesen kezebe vette. 72 

A Badalik szekebe iiltetett Klempa Sandor 1957 oszetol a rekollekcios eloadasok 
kidolgozasaval egy vilagi szolgalatba athelyezett bencest, Schnattner Sigfrid keszthelyi 
esperest bizta meg. Igy biztositani lehetett, hogy a kozpontilag elmelkedesre kikiildott elo- 
adasok egyseges vezerfonalat nyujtsanak az egesz egyhazmegye papsaga szamara. A feleledo 
egyhaziigyi apparatus gyanakodva szemlelte e jelenseget. Nem teljesen volt vilagos sza- 
mukra, hogy a rekollekcio a katolikus papi testiilet mukodesehez szervesen hozzatarto- 
zo intezmeny, vagy csupan valami uj praktika, amellyel megprobaljak a partallamot fel- 
revezetni. 

Vajon miert valt olyan fontos kerdesse a havi lelkigyakorlat? Azert, mivel a kommunistak ju- 
tottak uralomra? Mint ezt Badalik mondotta? [...] Vagy talan azert valt olyan fontossa a havi 
lelkigyakorlat, mivel ez olyan fontos, mint a napi kenyer a papsagnak, ahogy ezt Klempa San- 
dor mondotta? En ugy gondolom, hogy mind a ket fo papnak igaza van, mert a letezesiik es a 
nem letezesiik veszelyet latjak maguk elott. Tudjak azt, hogy a krisztusuk [sic!] megmentesere 
meg nagyobb erofeszitesiikre [sic!] van sziiksegiik, mert az egyszeru emberek es az ifjusag 
fokozottabb felvilagosulasaval, elveszitenek. Errol adnek nemi tajekoztatast az EhTarsaknak 
[sic!], hogy tisztabban lassuk a yeszpremi katolikus egvhaz megyeben bekovetkezett es mar 
meg is kezdett uj taktikai modszeriik iranyzatat/ 3 


72 Moravetz Lajos egyhazugyi eloado jelentese a MMEH reszere „a havi recollectiokror. 1957. 11. 17. 
MNL OL XIX-A-21-d-0032/1957. 1. 

73 Moravetz Lajos egyhaziigyi eloado jelentese a MMEH reszere „a havi recollectiokror. 1957. 11. 17. 
MNL OL XIX-A-21-d-0032/1957. 1. - Kezirassal alahuzva. 


Schnattner Sigfrid elvben bekepap volt, ebben a minosegben kerult Keszthelyre, s 
yaltottak le szemelyeben egy Badalik altal 5 56-ban odahelyezett, reakciosnak mondott pa- 
pot. A zalai beliigy is jo velemennyel volt rola, ami azt a remenyt adta, hogy a tovabbiak- 
ban is a part iranymutatasai szerint tudjak befolyasolni. 1957 oszen Schnattner ket rekol- 
lekcio anyagat keszitette elo, ebbol az elso alapjan decemberben tizenket helyen szerveztek 
lelkigyakorlatot az egyhazmegyeben. Moravetznek a masodik eloadas szovege is megvolt 
(lasd az 1. mellekletben), ezert mindkettorol referalt feletteseinek. 74 

A papoknak mint alapyeto hibaiukra hivia fel a figyelmet hogv nem szorgalmazzak a vasar- 
napi diak miseket, nem veszik figyelembe, hogy allandoan csokkenik [sic!] a diakok aldozo 
letszama. [sic!l Figyelmezteteskent emliti meg ..hogv mig ok aludtak, eliott az isten orszaga- 
nak ellensege es yadocot hintett a tiszta buzaiuk koze. [kezirassal alahuzva] Sratner [sic!] itten 
a marxizmus-leninizmus tudomanyos vilagnezetere gondol. A Part es Kormanynnk helyes 
politikajara, melyet isten orszaganak ellensegekent tiintet fel, melyrol a papokat nem is kellene 
mar meggyoznie. 

Eloadasaban arra figyelmezteti a papsagot. hogy a jo apostol a nap 24 orajat hasznalja fel 
uton, szolloben es otthonaban is, tobbet foglalkozzanak a hivokkel. Kiilon kihangsulyozza, 
hogv a kozsegi tanacs elnokokkel is foglalkozniok kelk az isten orszaganak megnyerese yegett. 
[kezirassal alahuzva] 

[-..] 

Kihangsulyozta, hogv semmifele dolgok ne akadalyozzak, a hitoktatasok elmulasztasat. 
[kezirassal alahuzva] A gyermekeket szeressek, tegyek vonzova az orakat, kedveskedjenek az 
iljusagnak ugy, ahogy ez a helyi viszonyok megengedik. Az ifjusag befolyasaert tegyenek meg 
mindent a joyoben. 7 5 [kezirassal alahuzva] 

Sratner [sic!] a decemberre szant eloadasat, mar meg nagyobb kovetelmenyekkel allitot- 
ta ossze, a papsaggal szemben. Cime: „A pap es a hosi elet” [lasd az 1. mellekletben] 

[.»] 

Nyomatekosan hivja fel a papsag figyelmet, hogy „onekik, papoknak nagyobb dolgo- 
kat kell elerni, az atlag tucat emberekner, mert csak lgy hodithatjak meg az embereket, csak 
lgy fog sikerrel jarni, az emberek szolgalatukba valo allitasa. Vilagosan kimondja, hogy 
„azok a papok, akik nem tudnak igazi hoskent dolgozni, azoknak a papoknak vege lesz a 
kozeljoyoben”. 

Sratner [sic!] felteszi a kerdest, hogv mernek-e rizikot yallalni krisztusert? Merik-e 
egeszsegiiket es eletiiket hosi modon felajanlani krisztusert [sic!]? [kezirassal alahiizva]. 

[...] 

Sratner meg tovabb megy es felteszi a kerdest az eloadasaban, hogy keszek-e testileg 
osszeesni es lelkileg igazi hosnek lenni krisztusert [sic!]? 

[...] 

En sziiksegesnek tartottam, hogy a jelenlegi lelkigyakorlatokra beiitemezett eloadasok 
anyagarol, egy roviditett osszefoglalo tajekoztatot adjak. Ezt annal is inkabb sziiksegesnek 
tartom, mivel a yeszprem megye [sic!] katolikus egvhaz fopapjai, ilyen iranyii, kimondottan 
politikai eloadast meg nem tartottak a papsag szamara. 76 [kezirassal alahuzva] 


74 Moravetz Lajos egyhaziigyi eloado jelentese a MMEH reszere „a havi recollectiokrol”. 1957. 11. 17. 
MNLOL XIX- A-21-d-0032/1957. 1. 

75 Moravetz Lajos egyhaziigyi eloado jelentese a MMEH reszere „a havi recollectiokrol”. 1957. 11. 17. 
MNL OL XIX-A-21 -d-0032/1957. 2. 

76 Moravetz Lajos egyhaziigyi eloado jelentese a MMEH reszere „a havi recollectiokrol”. 1957. 11. 17. 
MNL OL XIX-A-21-d-0032/1957. 2-3. 
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En ugy gondolom, hogy nekiink a kozeljoyoben, inkabb az egesz egyhazmegve terulete- 
rol mformaciora van szuksegiink. [kezirassal alahuzva, a lapszelre odairva: helyes] Azok a 
papok, akik valojaban igazi hosok akarnak lenni, a fennallo torvenyeink ellenere is, le kell 
leplezni oket, helyi viszonylatban. Erre nagyon jo a helyi sajto es ha sziiksegesse valna, a radi- 
ot is igenybe kell venni. A papok ettol ugyis nagyon felnek, mint ezt mar tobben is elmondot- 
tak, mert ez nagyon karos a reszukrol. 77 [sic!] 

Moravetz 1958 marciusatol vegleg le akarta allitani a havi rekollekciokat, mert ott 
szerinte a papok - Klempa celjaival osszhangban (!) - csak politikai utmutatast kapnak. 
Bar Schnattnert felreallitotta, a helyere lepo, a tovabbi rekollekciok anyagat kidolgozo 
Huchthausen Lajos balatonkiliti plebanos is lazitonak talaltatott. „Huthausen [sic!] egy 
bigott vallasos pap, aki harom honapja irja az eloadasra szolo anyagot”, aki 1957 decembe- 
retol 1958 februarjaig mind radikalisabb iizeneteket fogalmaz meg: 

A februari eloadas mar vilagosabban kimondja, hogy a menyorszagban [sic!] nagy harc tamadt 
es a gonosz lelkeket az ordogot es sarkanyt letaszitotta az isten [sic!] a foldre, akik elcsabitjak az 
egesz vilagot. Ezek a gonosz szellemek akadalyozzak az isten orszaganak epiteset. A szerzo itt a 
vilagon felleUieto osszes kommunistaki*a es Kormanyzatunkra is gondol, melyet a papsagnak lgy 
mutat be egyhazi kontosbe. Felhivja a papsag figyelmet, hogy „az eberseg a harcban allonak el- 
engedhetetlen tulajdonsaga: konnyen gyozhet az ellenseg, ha rajta iit az alvo taboron. Az ellen- 
seg a tisztekre es vezerekre palyazik, nem pedig a kozkatonakra”. Itt a szerzo vilagosan kimondja, 
hogy mi, a fopapok megnyeresere toreksziink inkabb, mint az alsobb papsagra. 78 
[...] 

En ugy gondolom, hogy a kovetkezo eloadas mar minden lehetoseget meg fog adni arra, hogy 
yegkeppen leallitsam az ugynevezett havi lelkigyakorlatok megtartasat. [a margon lila tintaval 
megjegyzes: Es ujdonsag a havi lelkigyakorlat?] 79 

Informaciokra volt tehat sziikseg, ezt a kozpont is elismerte. Gyanussa valt minden 
olyan tett vagy eppen annak elmaradasa, amelyet rendszerkritikakent lehetett ertelmezni. 
A nyaradi esperesi keriiletet az 1957-ben Kormendy Jozsef mellett kaplankent dolgozo, 
majd az egyik papai plebaniarabekeriilt („1957 decembereben az iigynokot Papara [...] 
helyeztiik onallo egyhazi beosztasba.” 80 ) Fiilop fedonevu iigynok jelentesei allitottak 
reflektorfenybe. 81 


77 Moravetz Lajos egybaziigyi eloado jelentese a MMEH reszere „a havi recollectiokrol” 1957. 11. 17. 
MNL OL XIX-A-21 -d-0032/1957. 4. 

8 Moravetz Lajos egyhaziigyi foeloado: Havi jelentes 1958. februar horol. Veszprem, 1958. 03. 07. MNL 
OLXIX-A-21-d-007-22/1958. 3. 

79 Moravetz Lajos egyhaziigyi foeloado: Havi jelentes 1958. februar horol. Veszprem, 1958. 03. 07. MNL 
OLXIX-A-21-d-007-22/1958. 3. 

80 ABTL 3.1.5. 0-11788,11. 

81 Fiilop szemelyehez: Kormendynek 1957-ben ket kaplanja is volt. Az ev elso feleben Koppanyi Jeno 
Vaszarra keriilt, mig az 1957. november 15-i keltezesu reverendaszovet-osztasrol kesziilt nevsor Nya- 
radrol Novak Antal Bonaventurat, ciszter szerzetest emliti. Az „onall6 egyhazi beosztas” plebanosi 
posztot sejtet. A Magyar Katolikus Lexikon szerint Novak a papai tokerti Szent Benedek Plebania 


1957 szeptember 13-an „Fiil6p” fn. iigynok jelentese alapjan tudomasunkra jutott, hogy 
Dr. Kormendi [sic!] Jozsef nyaradi rk. esperes igen szeles, es olyan jellegu kapcsolatokkal ren- 
delkezik, akik reszerol az ellenseges tevekenyseg szervezettszeru kifejtese alaposan feltetelez- 
heto. [...] 

Az iigyben szereplo szemelyek: 

Dr. Kormendi Jozsef nyaradi esperes: A halozati jelentes szerint koriilotte csoportosulnak az 
ellenseges szemelyek. Az esperesi keriiletben a reakcios papokkal jo kapcsolata van. Kapcso- 
latai a keruletben Szabadhegyi Szabolcs kiilsovatti [sic!] plebanos, Dr. Kogl Lenart [sic!] dab- 
ronyi plebanos, Angyal Vendel [helyesen: Erno] papasalamoni ismert reakcios papok. A papi 
bekemozgalomtol tavoltartja magat es erre biiszke is. Badalikbizalmasa. A kozsegben nylltan 
politikai tevekenyseget nem fejt ki, de bizalmas koreben annal inkabb. 82 

Nevezetteken tul az is jelentoseget adott Kormendy szemelyenek, hogy levelezesben allt 
Mahig Janossal, 83 a haboru utan meg a piispoki szeminariumban oktato, majd Lovaszpato- 
nara helyezett, azutan ottani kaplani mukodeseben 1954-ben felfuggesztett, ezt kovetoen a 
varpalotai szenbanyaban dolgozo, vegiil 1956-ban Kanadaba disszidalt paptarsaval. 84 A vele 
valo levelezes automatikusan magaval hozta az ellenseges illegacio gyanujat. Ha kisebb suly- 
lyal, de tovabbi megfigyelesre okot ado tenynek bizonyult, hogy Kormeņdy jo baratsagban 
allt dr. Keresztury Dezso koltovel, a koalicios idok vallas- es kozoktatasugyi miniszterevel. 85 

Fiilop ezt kovetoen az 1957. december 17-ei rekollekcio kapcsan irt jelenteseben 
hallat magarol. A Kiilsovaton megtartott rekollekcion jelen volt a keriilet papsaga, tovabba 

a ket Bakos testver a ferences plebaniarol es Nemes Vazul volt celdomolki [sic!] plebanos, akit 
ellenforradalmi tevekenysegbol kifolyolag helyeztek el Celdomolkrol. [...] A rekolekcio [sic!] 
anyagat egyebkent Angyal Vendel [helyesen: Erno] papasalamoni plebanos ismertette. Igen 
meglepo volt a rekolekcio anyaga, mivel valosaggal vadito megnyilatkozasu volt. Az ertelme a 
papi hosiessegrol, a batorsagrol szolt, felhivas volt a papsag fele, hogy ne legyenek megalkuvok 
inkabb vallaljak a bortont es eletiik utolso csepp vereig tartsanak ki az egyhaz mellett. A reko- 
lekcioba az anyagot egyebkent Shafner Sziflit [sic!] keszthelyi plebanos allitotta ossze es tob- 
ben tettek olyan megjegyzest honnan vett ilyen batorsagot ilyen rekolekcios anyag osszeallita- 


plebanosa 1959 es 1963 kozott. Rendi statusa miatt az egyhazmegyei nyilvantartasokban neve alig 
szerepel, Erdekesseg, hogy a szinten 1957-es osszeallitasu, az egyhazmegyeben szolgalo szerzetesek 
nevet az AEH szamara kozlo, hatvan nevet tartalmazo osszesiton - bar Kormendy Jozsef az esperesi 
keriilet elnokekent megadta (1957. 09. 17.) - Novak neve nem szerepel. Szolgalatot teljesito szerzete- 
sekrol esperesektol jelentes. VEL I.1.44.a. 8400-3/1957. 

82 ABTL 3.1.5. 0-11788, 10. 

83 Vo.ABTL 3.1.5. 0-11788, 9. 

84 Vo. Fiilop fn. ii. 1957. oktober 9-ei jelentese: „Tovabba kb. 10 napja kapott Kormendi levelet Horvath 
Jozsef aszofoi plebanostol. Kormendi a levelet felbontotta es elolvasta es utana otthagyta az asztalon es 
elment Mihalyhazara. En a levelet elolvastam es az alabbiakat olvastam el. »Mahig Janos nekem rend- 
szeresen ir es kerdi tolem, hogy miert nem irsz neki es izeni azt, hogy menj fel Budapestre az egyik 
helyen nagyon komoly anyag all rendelkezesedre.« Mahig az ellenforradalom alatt disszidalt es jelen- 
leg Amerikaban van.” ABTL 3.1.5. 0-11788,15. 

85 „Kormendinek igen jo baratja, meg verseket is irt tiszteletere. Rendszeresen leveleznek es latogatjak 
egymast. Nyari idoszakban rendszeresen Nyaradon iidiilnek Kormendinel.” Operativ terv (1958. 03. 
02.) ABTL 3.1.5. 0-11788, 10. 
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sahoz. A rekolekcio vegen Kogl Lenart [sic!] dabronyi plebanos volt piispoki foszamvevo 
hazassagi iigyben kerdest intezett Szabadbegyi [sic!] Szabolcshoz, aki gunyosan azt mondta, 
hogy menjen Klempa fotisztelendo vikarius urhoz azt [sic!J majd mindent el fog intezni. 

Velemenyem szerint Kulsovatt egy nagypapi taldlkozasi kozpont, ide gyulekeznek a tenyleges 
reakcios papok akik egymdsban kulonbdzo remenyeket taplalnak. Maga Szabadbegyi is egyik leg- 
reakciosabb a keruletben, de nem sokban marad el tole Kdrmendi , Angyal es Kogbl [sic!] sem. S6 

Mindez nemcsak a nyaradi esperesi keriilet toyabbi fokozott megfigyelesere, de 
Kormendy szemelye kapcsan onallo objektumdosszie megnyitasara is indokul szol- 
galt. 87 1958 tayaszatol fo feladatkent Fiilop, Gyalogos, 88 mellekesen Nagy Jeno, Orfeusz 
es Veszpremi fedoneyu tigynokok egyarant faladatul kaptak fentebb nevezettek megfi- 
gyeleset, szemelyismertetes es kornyezetrajz frasat. A feladatnak ki-ki vermerseklete, 
velt vagy valos serelmeinek megfeleloen igyekezett megfelelni. A szalakat Nyitrai Laszlo 
fogta ossze, kirol masutt 89 mar megallapftottuk, hogy mint az allambiztonsag altal a 
Veszprem Megyei Rendor-fokapitanysag Politikai Nyomozo Osztalyara telepftett fohad- 
nagy, majd szazados nemcsak a tartotiszti teendoket latta el, de aktfvan segftette az egy- 
hazligyi foeloado munkajat is. 

Elsokent Gyalogos kesziilt el a feladattal. 

BM Veszpremmegyei Rendorfokapitanysag, 

Politikai Nyomozo Osztaly V. Alosztaly 
Szigoruan titkos! 

Adta: Gyalogos iigynok 
Vette: Nyitrai Laszlo rny. fhd. 

Ido: 1958. IV. 8. 

Jelentes 

Yeszprem, 1958. aprilis 15. 


1. Dr. Kormendi Jozsef nyaradi esperes-plebanos a szereny kepessegu, szorgalmas, alkalmazkodo, 
piisp6khoz huzo, jamborkodo, tekintelyekkez huzo papnak a tipusa. Mint ilyen giircolte yegig a 
gimnaziumot jo eredmennyel es a szeminariumot is feltunes nelkiil. Doktoratust is jogbol szer- 
zett, ami szorgalmi gyumolcs. Aulanal jol fekszik, oda gyakran latogat, azonkiviil Papan Rosta- 
val, Kiilsovatton Szabadhegyi Szabolccsal, Somogyban dr. Birkas Ferenccel jar tobbszor ossze. 


86 ABTL 3.1.5. 0-11788,16. - Kiemeles tolem - H. G. K 

Nyitrai Laszlo r. szds.: „Megallapitottam, hogy Kormendy Jozsef alaposan gyanusithato ellenseges il- 

legacioban valo reszvetellel es hirszerzessel. Tobb olyan egyhazi es polgari szemellyel tart fenn kapcso- 
latot, akik reszerol feltetelezheto, az ellenseges aknamunka nepi demokratikus rendszerunk ellen. 
Ezek a szemelyek szelsojobboldali beallftottsaguak es Kormendi koriil csoportosulnak. Rendszeresen 
latogatjak egymast es ilyen alkalommal megbeszelik a rendszervaltozassal kapcsolatos terveiket. 
Ellenallast fejtenek ki a papi bekemozgalom ellen es azok lejaratasan faradoznak.” „Javaslat szemelyi 
dosszie nyitasara” 1958. 11. 06. ABTL 3.1.5. 0-11788, 9. 

88 Gyalogos 1958. marcius 18-an, Fiilop apribs 8-an kapta feladatul az esperesi kerulet tagjainak, fgy 
Kogl Lenardnak megfigyeleset. ABTL 3.1.2. M-19223,47. es 3.1.5. 0-11788,21. 

89 Gardonyi-Horvath 2017,141. 


A civil vonalon Keresztury Dezso volt miniszterrel tart kapcsolatot, ki nala nyaralgat, ovatos 
ember. <3 elszdkott akkor szerdan 1956-ban, oktober vegen a papai keriilet koronajan, amikor 
kivansagaival az itteni par pap is fellepett. Valoszmu, hogy a jegyzokonyvet errol nem, vagy nem 
ugy kiildte fel, ahogy az az iiles lezajlott. - Nyaradrol elkivankozik s Zalaszentgrotra faj afoga. 

A legujabb idokig egy volt jezsuita volt a kantora, akit egyhazi szolgalatra is felhasznalt. 

2. Dr. KoglLenard dabronyi plebanos, piispoki tan&csos politizdlgato, legitimista , uzletis- 
kedo papi tipus. Mar a szeminariumban is baj volt vele es a Habsburg-parti Rott piispok tob- 
beket megfedett miatta, aki - mint neve is jelzi - a nemetes vonalat kepviselte. - Kint hamarosan 
Varga Belanak, a disszidalt kisgazdaparti kepviselonek, balatonboglari kanonokplebanosnak 
adminisztratora lett, kesobb Mindszenty bevitette a Szamvevoseghez Veszprembe. Occse a 
bences Kogl Szeverinnek, aki mint plebanos, Zalaapatiban mondta el politizalgato beszedeit a 
szoszekrol, mig meg nem szokott kiilfoldre az ottani hivek tanacsara. Dabronyban dolgozik, 
bekemozgalombol kikuzta magat. 

3. Szabadliegyi Szabolcs kulsovatti plebanos, papai kaplan, az uriaskodo, taktikabol az 
egyhazhatosag ellen velekedo, szepfiu-papnak a ttpusa. Mint urigyerek, Meggyesi [sic!] Schwartz 
Robert volt kancelldr kegyeit elvezte , s jutott Mindszenty melle a veszpremi aulaba, ahol 
megkapta a vorosgombos reverendara jogosito papai kaplani cimet es az akkoriban jo kiilso- 
vatti [sic!] plebaniat, ahova be is iktattak, pedig vizsgai kianyoztak. 

Tanulmanyaiban nagyon gyenge volt , csak ajo svadaja , megjelenese , dumakeszsege vit - 
te eldre. 

Jelenleg is adja afourat s 2-3 novertol korulveve eldegel. Kormendyvel osszejar gyakran. 

(58. IV. 8.) Gyalogos 90 

E sorokbol szinte siit a sertettseg es az indulat. Gyalogos palyajanak, vfv6dasainak isme- 
reteben - iigynoki palyajara, annak motivacioira hosszu jelentesben reflektal tartotisztje ke- 
resere 91 - egy olyan, videki hatteru, magat mindenkor elnyomottnak erzo, a szeminarium 
idoszakaban szerzett serelmeken tullepni nem tudo pap kepe bontakozik ki, aki mint a me- 
gyei bekemozgalom oszlopos tagja es a papai Szent Anna-templom, majd a nagytemplom 
plebanosa hiaba kapott lehetoseget a kommunistaktol, 92 ez nem hozott szamara megelege- 
dettseget. Kormendy, Kogl es Szabadhegyi karaktereit denuncialva az iigynok csupa olyan 
negatfv tulajdonsagot vetft rajuk, mint amilyen a tehetsegtelenseggel tarsulo hatalomvagy, az 
uraskodo reprezentacio, netan a „noverekkel eldegeles” asszociatfv kepeket elohfv6 vadja. 
Olyan vadakat, amelyek sokkal inkabb voltak az 6 sajatjai. Gyalogos alias Gyarmati Elemer 
karrierjenek fve jol jelzi hatalomvagyat, egyszersmind alkalmazkodokepesseget, mikozben 
noiigyei reven tudta a halozat megzsarolni, majd beszervezni. Yadjait olyan pobtikai jellegu, 


90 ABTL 3.1.2. M-19223,48-49. - Kiemelesek Tolem - H. G. K. 

91 ABTL 3.1.2. M-19223,130-133. 

92 A szoban forgo Gyarmati Elemerrol az 1961. szeptemberi bekepapi vezetosegvalasztas kapcsan igy 
fogalmaz Prazsak egyhaziigyi foeloado: „ Az uj titkar Gyarmati Elemer tb. kanonok, Papa I. plebanosa 
lesz. Ez egy jo kiallasu, kivalo szonok, allamilag sokszor kiprobalt, bator, harcos pap, alapito tagja a 
mozgalomnak.” Prazsak Mihaly egyhaziigyi foeloado 1961. II. es III. negyedevi osszefoglalo jelentese. 
Veszprem, 1961. 09. 11. MNL OL XIX-A-21-d-007-31/1961. 5. 
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az ido tajt kimondottan rosszul csengo ismervekkel fuszerezte, mint a fouri elet, legitimiz- 
mus, a nemetbaratsag, illetve a bekemozgalom negligalasa. 93 

Egy hetre ra a beliigy munkatarsa is osszerakta a% addig tudhatokat, s Gyalogos 
jelentesehez kepest egy joval realisabb kepet rajzolt Kogl Lenardrol. 

B.M. Veszpremmegyei Rendorfokapitanysag 

Politikai Nyomozo Osztalya V. alosztaly Szigoruan titkos! 

Targy: Kogl Lenard dr. rk. Plebanos Dabrony-i lakos kornyezettanulmanya 

Jelentes 

Veszprem, 1958. aprilis 15. 

Kogl Lenard dr. sziiletett: Mosonszentpeter, 1916. aprilis 17. anyja: Valliy [helyesen: Wally] 
Terez. Iskolai vegzettsege: Teologiai doktoratus. Magyar allampolgar. Nemzetisege: nemeth 
[sic!] (svab.) (Szamviteli foiskolat is vegzett pappa szentelese utan) jelenlegi foglalkozasa rk. 
plebanos. Partonldviili. Lakik: Dabrony kozsegben. 

Pappaszentelese utan 1940-ben elvegezte a szamviteli foiskolat es lgy keriilt be a piis- 
poksegre mint szakerto az aula vezetojenek. A piispokseg gazdasagi iigyeit eleg jol intezte es 
politizdlgatott. Amint szarmazasa is mutat [sic!] mindig a nemet vonalat kepviselte. 

Piispoki tanacsos volt. 

Kb. 1953-ban keriilt Dabrony kozsegbe es ez ido ota tevekenykedik a kozsegben. Egy- 
hazi vonatkozasban aktiv munkat igyekszik kifejteni. Nagy ambicioval torekszik egyhaza- 
nak „erositesere”. Nagyalasonyban templomot epittetett ahol nem csak hivei vettek reszt az 
epitkezesen, hanem sajdt maga is dolgozott az epitkezesen. A hivek nem csak fizikailag, ha- 
nem anyagilag is tamogattak az epitkezest. 

A hivatalos tanacsi szervek iranyaban udvarias es hlzelgo. Csak a legsziiksegesebb ese- 
tekben lep erintkezesbe a tanaccsal. 

Politikailag nem nyilatkozik. Nepidemokratikus [sic!] rendszerunknek nem h\ve. A papi 
bekemozgalomban nem vesz reszt. Az ellenforradalmi esemenyekben [sic!] tudomasunk 
szerint nem avatkozott be. A kozsegben politikai teyekenyseget ilyen ertelemben nem fejt 
ki. A kozsegben levo kapcsolatai szuk egyhazi es papi szemelyekbol teyodik ossze. 

Anyagi vonatkozasban eleg jo koriilmenyek kozott el. A parbert sajat maga szedi be. 

Ilyen alkalmakkor, de mas egyhazi dolgokbol kifolyolag a kozsegben levo hivo csaladokat 
idokozonkent meglatogatja. A kornyek papsagaval jo viszonyban van es egymast kolcsono- 
sen meglatogatjak. Paptarsai kdreben tekintelye van. 

[Koriilbeliil negy sor anonimizalva.] 

A kornyezettanulmanyhoz sziikseges adatokat Nemeth Kdroly dabronyi lakos pdrt- 
titkdrtol szereztem be. 

Csillag Jozsef r. alhadnagy 94 


93 Lasd meg ugyanot 1961-bol: „Politikai lell'ogasa kozismert az egybazmegye kozepkoru papsaga elott, 

hisz a szeminariumban pangerman hurokat pengetett az azota disszidalt Polcz Matyassal es par ma- 
gyar-erzelmu kispapot miattuk csaknem kicsapott a veszpremi szeminariumbol az ugyancsak 
svab-nemet Rott piispok, aki veliik egyiitt legitimista volt. Erdekes veletlen, hogy a kisgazdaparti Var- 
ga Bela balatonboglari plebanos, aki azota ugyancsak disszidalt, - kapta kaplanjanak Koglit [sic!] es az 
is erdekes, hogy a legitimista Mindszenty idejeben lett piispoki szamvevo es maradt Badalik idejeben 
is, aki, mint Mindszenty kreaturaja ugyancsak legitimista volt.” Gyalogos fn. u. jelentese. 1961. 08. 03. 
ABTL 3.1.2. M-19223,206. Polcz szemelyerol a csaladunkban fennmaradt kedves tortenet, hogy amikor 
a szeminariumban kapacitaltak, hogy magyarositsa a nevet, akkor visszakerdezett: „Mire? Stelazsira?” 

94 ABTL 3.1.5. 0-11788,26. - Kiemelesek tolem - H. G. K . 


A tomondatokban fogalmazo jelentesiro allitasai indulati elemeket nem tartalmaz- 
nak, es osszessegeben hiteles kepet adnak Kogl szemelyerol. Egyediil a szamviteli foiskola 
szamit teves informacionak. Kogl eszerint csak kozossegeben aktiv, kifele rejtozkodo sze- 
mely. Politikarol sem szoban, sem tettben nem vall szint. 95 Hasonlo elkeriilo strategiat 
alkalmazott Kormendy is, aki bizonyosan szamolt a kornyezeteben dolgozo iigynokok 
jelenletevel, oly diplomatikusan fogalmaz meg azokban a kerdesekben is - mint peldaul a 
kollektivizalas vagy a bekepapi mozgalom -, amelyek akkoriban mindenkit erdekeltek. 
Gyalogosnak peldaul a kovetkezo valaszokkal kellett beernie: 

Dr. Kormendy Jozsef nyaradi esperes eppen akkor ment haza Nyaradra Budapestrol, amikor 
a veszpremi gyules volt. Tanulsagos eszmecserebe elegyedtek a buszon a bekemozgalmi ker- 
desrol. Azt monda, 6 nem dob kovet azokra, kik benne vannak, nem is ad pl. tanacsot most 
meg a hozzatartozoinak sem: belepjenek-e, vagy ne a Tsz-be, de... a papi bekemozgalomban 
nem vesz reszt es nem lgeri a bejovetelt Papara febr. 26-ra sem, amikor ott gyulesezes lesz. 96 

Aztan kifejtette, hogy 6 egyaltalan nem mozgalomellenes, mint egyesek gondoljak visszahu- 
zodasa miatt. 

Annak idejen - monda, amikor az 1956-os kritikus napok voltak, eppen 6 volt az, aki 
megovta a nep bosszujatol a kipecezett partvezetoket Nyaradon, sikerrel es meg a csaladi kor- 
ben sem befolyasolja testvereit pl. T.sz .cs.-s iigyben, mert anyagi vonatkozasu dolgokban egy- 
szer megjarta tanacsadasaval es ezutan ilyenekben nagyon ovatos. 0, mint monda, egyaltalan 
nem lteli el azokat a papokat, akik a mozgalomban tevekenykednek, de neki ehhez nincsen 
hozzaertese. Vegezetiil erdeklodott esetleges helyezese felol, kihangsulyozvan, hogy 6 ebben is 
semleges: el nem fogja magat kerni Nyaradrol, mert odaszokott mar, de nem is fellebbez elhe- 
lyezese ellen, mert ez a kis hely nem olyan fonyeremeny a szamara. 97 

A veszpremi aulan dolgozo Nagy Jeno fedonevu iigynok 98 sem jart jobban, amikor 
Kormendyt probalta szora birni: 

Megkerdeztem meg tole, hogy miert nem jar az ugynevezett bekegyulesekre? Erre azt vala- 
szolta, hogy amikor kell, ugyis bejon. Nagy a tavolsag es most igen nehez az idejutas. Tudod, 
hogy en a kereszteny vilagnezet hive vagyok, azonban helyeslem allamunk bekepolitikajat a 
vilagbeke erdekeben, helyeslem nepiink erdekeben kifejtett minden munkassagat, mert itt 
sziilettem es magyar vagyok. Tamogatom az egyhaz es allam kozotti megegyezes szellemet. 
Ennek a munkanak csendes munkasa vagyok. Az elre nem torekszem, mert lelkiismeretem 
azt mondja, hogy aki a multban elharcos volt, annak a mai idoben nem illik hangoskodni. 

A multban a kereszteny mozgalomban elen voltam, ep azert idomtalannak tartom, hogy most 


9:1 Vo. „Politikai teren nem igen hallani rola, miota kikeriilt Yeszprembol.” Orfeusz fn. ii. iigynok anyaga 
alapjan Nyitrai Laszlo jelentese (1958. 04. 14.) ABTL 3.1.5. 0-11788, 48. Tovabba: „Kiertekeles. Az 
iigynok a feladatat nem a kiadott feladatoknak megfeleloen hajtotta vegre. Kogl Lenart [sic!], Varga 
Peter es tarsairol nem jelentett semmit. Elmondasa szerint erdemlegesen nem nyilatkoztakl * (Kiemeles 
tolem - H. G. K) Nyitrai Laszlo, 1960. 02. 10. ABTL 3.1.2. M-19223, 127. es 129. 

96 Gyalogos fn. ii. jelentese, 1959. 02. 24. ABTL 3.1.2. M-19223, 87. 

97 1959. junius 1-jen, Danassy Gyorgy nyug. papai plebanos gyemantmisejet kovetoen keriilt sor e be- 
szelgetesre. Gyalogos fn. ii. jelentese, 1959. 08. 25. ABTL 3.1.2. M-19223,111. 

98 A szemelyerol tudhato informaciokat lasd Karlinszky 2017. 
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is az elen legyek. Szivesen dolgozom, minden hazafias es nepi iigyert, de csendben es reklam 
nelkiil, mert tudod „streber” sohasem ypltam." 

Kogl Lenard ellen nem mozgositott akkora erot az allambiztonsag, de az iigynoki 
erdeklodes elterelesenek technikai, a tamadasi feliilet minimalizalasanakyerbalis fordula- 
tai velhetoen hasonloak lehettek eseteben is. 

Miutan a csaladi pasztoracio nem yolt megengedett, Kogl a parber beszedeseyel terem- 
tett maganak lehetoseget hivei legalabb evi egyszeri vegiglatogatasara. Az ekkor negyvenket 
eves plebanos addigi munkassagaval paptarsai elott tekintelyt szerzett maganak. 1956-ban 
peldaul az esperesi keriilet koronajanak felkert eloadojakent a pasztoracios munka ujjaszer- 
vezeserol es a hitelet erositeset elomozdito lelkipasztori tapasztalatait osztotta meg paptar- 
saival (2. melleklet). Az examen Szent Ignac-i elveinek kozossegi gyakorlatta torteno atiilte- 
tese paptarsai koreben moderniil hato pasztoracios modellkent szolgalhatott. 

Visszaterve Csillag alhadnagy osszegzojere, az adatokat a BM fele szolgaltato parttit- 
kar - ugyanaz a szemely, aki 1957-ben a feltamadasi kormenet iigyeben jart kozben a 
kozsegi tanacsnal - nem allit semmi, Kogl helyzetet ellehetetlenit6 valotlansagot, csak 
olyasmit, amit mar amugy is tudhattak Koglrol. Adatai tenyszeruen semlegesek. Ebbe fel- 
tehetoen belejatszik az is, hogy 1956-ban Kogl visszafogta hiveit a bosszutol, s a helyi 
kommunistak ezt a segitseget nem felejtettek el. 100 

Ugyanezen ev aprilisanak vegere Fiilop iigynok masodik informacios anyaga is 
befutott: 

Kogl Lenartot kb. 15 ev ota ismerem. Mindig is erosen nemet erzelmu volt. Agilis pap erosen. 
Nagyon ravetette magat a vegyes hazassagok rendezesere, s azmiatt nagy a nyugtalansag a 
falujaban. Batyjanak, aki bences, valami szerepe lehetett az ellenforradalomban, mert disszi- 
dalt. Vele allando kapcsolatban van, rengeteg nemet nyelvu konyvet (kath. jellegu) kap tole 
misezes fejeben. Fulop sk. 101 

Ha figyelembe vessziik, hogy masfel evtizedes ismeretseg utan egy Kogl kozeleben 
dolgozo egyhazi szemely ennyire keveset tudott Kogl szemelyerol, azt csak Kogl es kor- 
nyezete tudatos hallgatasi strategiajaval magyarazhatjuk. Az 1948-as emigralas es 1956 
osszemosasa, tovabba annak nem tudasa, hogy Koglnek nem egy, hanem ket testvere elt 
Brazfiiaban, mind ebbe az iranyba mutatnak. Szakmai, papok egymas kozotti beszelgete- 
seiben elofordulo temakent mindossze a vegyes hazassagok rendezeset es a konyvadoma- 
nyokat emliti Fiilop. Utobbiaknal ugyanakkor mar a nemet nyelv is okot adhatott az alla- 
mi gyanakvasra. Kogl feltehetoen ennek is probalt elebe menni, amikor 1961-ben a 


99 Nagy Jeno fn. ii. jelentese. 1958.10. 30. ABTL 3.1.5. 0-11788, 75-76. 

100 „Az 1956-os esemenyekkel kapcsolatban egyediil en voltam az, aki a harom kozseg nepet visszatar- 
totta minden meggondolatlansagtol. Nem is volt legkisebb panasz hiveim magatartasa ellen.” 
Dr. Kogl Lenard fellebbezese utlevelkerelmenek elutasitasa ellen. Jasd, 1971. 07. 11. KLH, Szeme- 
lyes iratok. 

101 Fiilop fn. ii. jelentesenek kelte 1958. 04. 22. ABTL 3.1.5. 0-11788, 52. 


piispoksegtol engedelyt kert indexen levo konyvek olvasasara, illetve megtartasara. 102 
A vegyes hazassagok rendezesen azt kell erteniink, hogy a reverzalis nelkiil, evangelikus 
templomban kotott hazassagokban erintetteket raszoritotta, hogy az akatolikus fel utolag 
fogadalommal jaruljon hozza gyermekeik katolikusnak nevelesehez. 103 

Koglnek azt a strategiajat, hogy a mindennapokban erje el a legtobbet, de kozben 
kifele ne adjon tamadasi feliiletet, abban is tetten erhetjiik, hogy Dabronyban eltoltott 
nyolc eve alatt egy sort sem jegyzett be a plebania Historia Domusaba, csak kozvetleniil 
tavozasat megelozoen egy, a legszuksegesebb tenyekre szoritkozo oldalt (3. melleklet). 

A templomepftesert jaro biinteteset ezzel termeszetesen nem keriilhette el. Elso le- 
pesben az allam 1959 februarjatol megvonta a fizetest Kogltol, 104 amely ellen hiaba felleb- 
bezett az Egyhazmegyei Hatosaghoz. 

Tisztelettel jelentem, hogy februar hora nem kaptam kongruat. Mivel ezzel kapcsolatban 
semmi magyarazatot nem tudok adni magamnak es nyilvan tevedesrol van szo, kerem az 
egyhazmegyei hatosagot, hogy a tevedes vagy felreertes tisztazasaban segitsegemre lenni 
sziveskedjek. 

Ot es fel eve mukodom Dabronyban es ez ido alatt semmifele vonatkozasban eszrevetel 
vagy kifogas nem meriilt fel ellenem. 

Teljes visszavonultsagban elek. Meg a sziiksegesnek mutatkozo csaladlatogatasoktol is 
tartozkodom, hogy felreertesre ne adjak alkalmat. 

Vigyazok beszedeimre. Harom kis kozsegem a tanu arra, hogy csak a hitigazsagokat 
hirdetem es evilagi dolgokkal beszedeimben nem foglalkozom. 

Hitoktatasaim ellen a harom iskola igazgatoja sohasem tett eszrevetelt. Magasabb hely- 
rol sem meriilt fel nehezseg, mert minden evben megkaptam a hitoktatasi engedelyt. 

A napi esemenyekkel kapcsolatban sem meriilt fel soha ellenem kifogas. Mindharom kis 
kozsegem napok alatt szazszazalekig szocialis kozseg lett. [Azaz mas, a kollektivizalas ellen 
„izgat6” papokkal szemben, 6 nem tamasztott nehezseget.] 


102 Dr. Kogl Lenard ph. kerelme az Egyhazmegyei Hatosaghoz, Dabrony, 1961. 04. 15. VEL I.1.44.a. 10- 
14/1961. 

103 Vo. peldaul VEL I.1.44.a. 173-5/1953,173-1/1954. 

104 Nem-kongruas papok nevsora. Veszprem, 1959. 03. 03. VEL I.L44.a. 2000-2/1959. Vo. „Deghy Pal 
bakonyjakoi plebanos igen elkeseredett hangulatban beszelgetett a postanal Gyarmathy esperessel. 
Elvontak a kongruajat, mint mondta, valami 14 egyhazmegyes papnak. Azert esik ez nehezere, mert 
6 nem akart eddig dicsekedni, elohozakodni azzal, hogy az ellenforradalom idejen, mikor Kiilsovat- 
ton volt kaplan, eppen ok voltak azok, akik megmentettek a helyi vezetok, meg masvallasuak eletet is 
es onaluk huzta meg magat a papai jarasi tanacselnok: Pandur is. Elhatarozta, hogy fellebbez ebben 
az iigyben.” Gyalogos fn. ii. jelentese, 1959. 02.24. ABTL 3.1.2. M-19223, 87. Deghy Pal szemelye arra 
is jo pelda, hogy mikent lehetett e szituaciot liumorral oldani. 1959. aprilis 24-en Leganyi Norbert 
bences foapat tiszteletere rendezett vacsoran igy elcelodott: „nem baj, ha nincsen kongruaja, mert 
Mromszorosat is behozzak neki a hivek onkentesen, mert nala nemcsak egyhazmegyei hozzajarulas 
van, hanem egyhazkozsegi »hozzajarulas« is. Autot pedig azert vett, mert plebanosi kinevezeseben 
azt irtak, hogy megerti az uj idok szavat. Ezt 6, mint monda, nem kerekparra, sem motorra, hanem 
csak autora erthette, ezert vette. Aztan azt monda: valamikor e szenthelyeken a muzsak jartak, most 
pedig a Prazsak jar...” Gyalogos fn. ii. jelentese, 1959. 07. 09. ABTL 3.1.2. M-19223, 97-98. Mint re- 
akciosnak mondott papot, 1961-ben ot is elhelyezt£k. Deghy humorara lasd Huchthausen 2009, 73. 
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Meltanytalansag yolna a kongruanak ilyen indokolatlan megvonasa es azert kerem a 
Fotisztelendo Egyhazmegyei Hat6sagotj hogy tovabbi folyositasa irant intezkedni szives- 
kedjek. 105 

A Klempa Sandor altal alairt valaszlevelet akar az egyMziigyi titkar is irhatta vol- 
na. 106 A piispokseg elzarkozott a segitsegnyujtastol, s Koglre haritotta a kialakult helyze- 
tert a felelosseget. 

Ntdo Piispoki Tanacsos, Plebanoshelyettes Ur! 

Folyo evi febr. 24-en 39. sz. a. kelt felterjesztese kapcsan kozlom, hogy kongruajanak folyosi- 
tasat Ntdoseged magatartasa miatt sziintette be az Egyhaziigyi Hivatal. 

Bizom abban, hogy az uj idoknek megfeleloen, a megallapodas szellemeben lojalis ma- 
gatartast fog tanusitani. 

Egyben kozlom, hogy kongruasegely cimen nem all modomban penzt utalni, azert tore- 
kedjek arra, hogy a sziikseges megelhetest az egyhazkozseg biztositani tudja. 

Errol az illetekes SZTK alkozpontot sziveskedjek ertesiteni es a havi 18.50 Ft jarulekot az 
egyhazkozsegnek kell fizetnie. 

Havi nyugdfjjarulekanak szemelyi resze a kovetkezokeppen modosul: 1959. marc. l-tol 39 
Ft helyett 18 Ft havi szemelyi reszt tartozik fizetni. - Az egyhazkozsegi resz valtozatlan marad. 

Veszprem, 1959. marcius 2. Krisztusban testvere: 

Dr. Klempa Sandor sk. 
alt. piispoki helytarto 107 

A kongrua megronasa kovetkezteben nemcsak szemelye, de egyMzkozsege is nehez 
helyzetbe keriilt. Hiaba kerte, hogy legalabb egyhazmegyei segelyben reszesitsek a kong- 
rua reszleges potlasara, erre sem talaltak erdemesnek. A nagyalasonyi templomepites utan 
meg 13 776 forintos adossagot kellett a harom falubol allo egyMzkozsegnek visszafizetnie, 
emellett 1958-ban Viden a meg a haboruban megseriilt orgona javitasa s a templom falai- 
nak megerositese, Dabronyban pedig a vizes falu plebania renovalasa es a templom korbe- 
keritese jelentett sok koltseget. Kogl ezert kerte, hogy plebaniajanak engedjek el az az evi 
egyhazmegyei hozzajarulast. 


1Cb Dr. Kogl Lenard levele az Egyhazmegyei Hatosaghoz. Dabrony, 1959. 02. 24. VEL 1.1.44.a. 8102- 
20/1959. 

106 Lasd Prazsak ertekeleset Klemparol: „Teny az, hogy az utobbi idoben mi Klempabol nagyon sokat, 
talan tobbet, mint korabban osszesen, kihoztunk. Nincs olyan dolog, amiben ne tudnek vele meg- 
egyezni. f...] Minden esetre Klempat allandoan kezben kell tartani es rendszeresen foglalkozni vele, 
mert kiilonben elegge ingatag termeszetu, es kiilonosen konnyen inog, hajlik a reakcio fele.” Prazsak 
Mihaly egyhaziigyi foeloado 1961. IV. negyedevi jelentese. Veszprem, 1962. 01.06. MNL OLXIX-A- 
21-d-007-50/1961. 6. 

107 Dr. Klempa Sandor alt. piisp. helytarto levele Dr. Kogl Lenardnak. (Masolat.) Veszprem, 1959. 03.02. 
VELI.1.44.a. 8102-20/1959. 
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Ezek a nagy kiadasok ugy megterheltek osszesen 740 lelket szamlalo harom kis egyhazkozse- 
giinket, hogy most a kongruamegvonas kovetkezteben egesz gazdasagi lehetetleniilesbe jutott. 

Mivel felsorolt nagy kiadasai mellett plebaniank mindig peldaado modon fizette az egy- 
hazmegyei hozzajarulast, meltanyos, hogy most, amikor onhibajan kiviil bajba jutott, a koz - 
pont ha segelyt adni nem tud, legalabb az egyhazmegyei hozzajarulas elengedesevel enyhltse 
terheit. 108 

Az egyMzmegyei hatosag nem gyakorolt meltanyossagot Kogllel szemben, s bekiil- 
dette az 1112 forint osszegu hozzajarulast. 109 Egy even belul motorra szolo jogositvanyat 
is evekre bevontak. 110 Megelheteset ekkor es a kovetkezo evekben is 1948-ban Braziliaba 
emigralt occse, Karoly biztositotta, aki kierkezeset kovetoen a Sao Paulo-i fopostan tol- 
macskent dolgozott, majd epitesi vallalkozokent csinalt karriert. 

Ekkor irja baratjanak: „Kulonben csend van nalam: se fizetes, se jogositvany, se se- 
gely. Igy csak vigan lehet elni.” 111 Karoly havi 300 dollaros tamogatasa 112 lehetove tette 
szamara, hogy azzal ne csak kompenzalja kieso jovedelmet, de a kor viszonyai kozott lu- 
xuscikknek szamito hasznalati targyakat is vasaroljon. 113 Ezek sorat egy televizio nyitotta 
meg 1959-ben. „A televiziom mar mukodik, ugyhogy szep esti programot tudunk csinal- 
ni. Magam nagyon elvezem. Graz sok komoly es tudomanyos musort ad. Tagul az ember 
latokore. Halas vagyok a Gondviselesnek, hogy a fizetesmegvonas szokatlan modjan hoz- 
zasegitett” - szamol be elmenyeirol Yandor Ferencnek. 114 A tevezes mellekhatasait eszre- 


108 Dr. Kogl Lenard levele az Egyhazmegyei Hatosagnak. Dabrony, 1959. 04. 29. VEL I.1.44.a. 4100- 
14/1959. 

109 Provikariusi valasz Dr. Kogl Lenardnak. Veszprem, 1959. 05. 16. VEL I.1.44.a. 4100-14/1959. 

110 A hagyatekban fennmaradt vezetoi engedelyek szerint motorkerekparra 1944. junius 23-an, szemely- 
gepkocsira 1946. junius 12-en tett sikeres vizsgat. KLH, Szemelyes iratok. A jogositvanyelvetel iigy- 
noki interpretdci6ban: „Bocskey Jozsef attyapusztai es dr. Kogl Lenard dabronyi lelkesznek megvon- 
tak motorozasi jogosltvanyat, mely 6ket a lelkipasztori munkaban hatarozottan hatraltatja. Szerintiik 
indok nincs. Ezzel kapcsolatban erdemes megjegyezni, hogy az egesz nyaradi keriilet »motorizalt« 
keriilet, mert az egy kiilsovati plebanos: Szabadhegy Szabolcs kivetelevel, akinek viszont hintoja van, 
- kivetel nelkiil minden plebanosnak van motorja. 

A masik jellemzo vonas ebben a keriiletben az, hogy kitunoen elnek szereny plebaniajukon, mert 
elegge gyakori es summas segitseget kapnak kiilfoldi ismeroseiktol misepenzben es mas terme- 
szet-beniekben.” Gyalogos fn. ii. jelentese, 1960. 01. 27. ABTL 3.1.2. M-19223,126. 

111 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1960. 08. 03. VEL I.4.b. 63. 

112 Ehhez kapcsolodik az a csaladunkban fennmaradt kedves tortenet, hogy amikor 1994-ben a dollar 
arfolyama ligy alakult, hogy aktualisan egy dollar szaz forintot ert, akkor Kogl csaladtagjainak trefal- 
kozva mondta, hogy 6t mar eleteben szazszorosan jutalmazza az Uristen. 

113 A kiilvilag, benne az iigynokokkel, ennek Mtteret kevesse latta at. Gyalogos fedonevu ugynoke, amel- 
lett, hogy jaratlan a csaladi viszonyokban, burkoltan meg a szukos jelen szamara a szamvevoi kor- 
szakbol anyagi alapot jelento sikkasztassal is megvadolja: „Kogl nagy anyagi bazissal ment ki a sem- 
mitmondo dabronyi plebaniara es csak megjatssza a szegenyt a kis plebanian, hogy ne legyen feltuno, 
milyen konnyeden el... a multbol es... kintrol, hisz edes testvere: Kogl Szeverin bences, aki uszito 
beszedei miatt Zalaapatibol logott meg es disszidalt, bizonyara ellatja anyagi javakkal kulfoldrol. Te- 
levizioja is van Koglnek. Az egyhazhatosag ot is 400 Ft. havival tamogatja.” (Kiemeles tolem - 
H. G. K.) Gyalogos fn. ii. jelentese. 1961. 08. 03. ABTL 3.1.2. M-19223, 206. 

114 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferendiez. Dabrony, 1959. 08. 01. VEL I.4.b. 63. Dabrony. 
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veve, a korabbihoz kepest visszaesett munkaintenzitasrol is ir. 115 1960 nyaratol szines 
filmre kezdett fotozni. 116 A hagyatekaban fennmaradt tobb tucat otyenes eyekben kiadott 
diafilm tiikreben mar ekkoriban volt diavetitoje, 1962-ben pedig mar bizonyosan orsos 
magnoja. 117 A hatvanas evekben azutan egy Super 8 filmfelvevot es lejatszot is beszerzett. 

A ket filiat ellato plebanosi mukodesben nelkiilozhetetlen volt a motor, majd a sze- 
melygepkocsi hasznalata. 118 A jogositvany meg-, illetve visszaszerzese azonban nem volt 
egyszeru. Jollehet elso Trabantjat az IKKA 119 reven mar majd kovetkezo allomashelyen, 
Jasdon vehette kezhez Karoly ajandekakent, 120 az ennek elofelteteleiil szolgalo jogositvany 
kiallitasa remek alkalom volt az allam szamara, hogy erejet fitogtassa vele szemben. Anel- 
kiil, hogy nagyobb kiterot tennenk, erdemes az ezzel kapcsolatos forrasokat e helyiitt atte- 
kinteniink. 

Nem sokkal a motorra szolo jogositvany bevonasa utan mar remenykeltoen ir e ker- 
desrol Vandor Ferencnek. „Azt hiszem, hamarosan en is vizsgazom. A heten voltam 
ugyanis jogositvany cseren Veszpremben (Doktorunk autojan, azert nem tudtam benezni 
Hozzatok) es nem sikeriilt uj konyvet kapnom. Azt mondtak, hogy sehol nem talaljak az 
okmanyaimat, majd meg keresik es aztan kulon idezes alapjan fognak ujra hivni.” 121 
Az iigy azonban meg ket ev miilva sem haladt elobbre: „Egyebekben megkaptam a ren- 
dorkapitanysagtol az ertesitest, hogy »a fennallo rendelkezesek szerint« nem kaphatom 
vissza jogositvanyomat. Igy ez az iigy is le van zarva. Veszpremben azota sem jartam, hogy 

115 „Televizi6m valtozatlanul jol mukodik. Sok oromom telik benne es nyugodtan varom a hosszu teli 
esteket. Csak a munkabol vesz el sok idot. Mindig legalabb tiz beszeddel elobbre voltam es most epp 
hogy egy-ketto van elore elkeszitve. Eddig tizig is eldolgozgattam, most fel nyolckor vege a napnak. 
Igaz, ha addig dolgoztam, akkor mar megerdemeltem egy kis kikapcsolodast.” Dr. Kogl Lenard levele 
Vandor Ferenchez. Dabrony, 1959.11.14. VEL I.4.b. 63. 

116 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Dabrony, 1960. 08. 03. VEL I.4.b. 63. Dabrony. 

117 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Jasd, 1962. 02. 18. VEL I.4.b. 95. Jasd. 

118 „Nem tudom, hogy irtam-e vagy ertesiiltel-e, hogy nekem szeptember elejen vesemedencegyulladasom 
volt. Persze a motor volt az oka. Nekem is mar jobban kell vigyaznom. ,J Dr. Kogl Lenard levele Vandor 
Ferenchez. Dabrony, 1959. 11. 14. VEL I.4.b. 63. A hatvanas evek elejen Veszprem megyeben 63, So- 
mogyban 52 papnak volt motorja. Kogl Lenard egy markamegjeloles nelkiib 125 cm 3 -es motorral koz- 
lekedett. Motorkerekparral rendelkezo papok nevsora. MNL VeML XXIII. 25. IV/2.16. 

119 IBUSZ Kiilfoldi Kereskedelmi Akcio. 

120 „Nagy orommel kiildom Neked a kocsit es remelem, hogy hasznos lesz es sok oromotok lesz benne. 
[...] Hogy oly szivesenkiildom akocsit, ugy hiszem, nem kell sokat magyaraznom. A csalad, minde- 
nek elott a Mama, majd a Bela, de a Tercsi es Irma is [Kogl Lenard testverei] voltak azok, akik gon- 
doskodtak arrol, hogy a rendes nevelesen kfviil koltseges tanulmanyaimat is be tudjam fejezni. Most 
en csak halat adhatok a jo Istennek, hogv most abban a helyzetben vagyok, hogy egy kicsit revanzsal- 
hatom magam. Nem eppen anyagiak visszaadasarol van szo, hanem a sok szeretetet szeretnem viszo- 
nozni, amit annyi hosszu ev alatt kaptam.” Majd Lenardhoz fordul: „Szolnom kell meg arrol a testver- 
rol is, aki teljes kaplani fizeteset felajanlotta, hogy tanulmanyaimat sziikseg eseten lehetove tegye. 
Arrol a testverrol, aki szinte vegtelen turelmevel es nagyvonalusagaval tizenhat eves koromban meg- 
tanitott arra, hogy nem biztos, hogy mindig nekem van igazam es masokra is tekintettel kel1 lennem. 
Arrol a testverrol, aki segitett engem az eletben elindulni. Bizony mennyivel konnyebb lett volna 
Brazfiiaban az elso evekben, ha itt is allt volna valaki igy mellettem.” Kogl Karoly levele Kogl Lenard- 
nak. Sao Paulo, 1963.11. 09. KLH, Levelezes. 

121 Dr. Kogl Lenard levele Yandor Ferenchez. Dabrony, 1959.10. 30. VEL I.4.b. 63. Dabrony. 
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Nalatok voltam. Nincs is kedvem hozza es nincs is semmi fuggo iigyem. Meg jobban be- 
gubozkodom. [...] Most mar - hala Istennek- jon a tavasz.” 122 Ujabb ket evutan - immar 
Jasdrol - ad hfrt arrol, hogy „Prazsak ur meg nem volt nalam, pedig erre a hetre bejelen- 
tette latogatasat. Jogositvanyom visszaszerzese iranti feliilvizsgalati kerelmemet most nel- 
kiile is beadom”. 123 1963 oszen azutan megcsillant a remeny, hogy uj vizsgak letetelevel 
mindket jarmure ismet megszerezheti a vezetoi engedelyt. A Lenard-napot iinneplo bor- 
zavari esperesi keriileti kollegak elott 

[c]sak annak az emlitese, hogy esetleg levizsgazom es kocsit szerezhetek, - ugy lattam - nem 
jo hatast valtott ki helyi fonokiinknel. Persze neki sziiksege van Trabantra. 

Kiilonben mar kesziilodom a vizsgara. November vegere jelentkeztem. Igen halas vol- 
nek, ha segiteni tudnal, mert hivatalosan figyelmeztettek > hogy esetemben nehez lesz az ugy. 

A muszaki reszt atvettem es biztos vagyok a dolgomban, a Kreszt is tudom, de 12 eve nem 
vezettem, lgy csinafiiatnak nehezseget. De ezt is kikapcsolom, mert napok ota vezetek koror - 
vosunk kocsijdval. [...] Aztan, ha ismernel megvalakit } akkor nyugodtan meketnek. 

[...] Majdaztan meglatjuk, hogy kifog eloszor Trabanton szaguldozni. Perszeazenyem- 
nek eloszor meg meg kell erkeznie Brazfiiabol. 124 

Kogl Lenard szemelygepkocsi-vizsgaja ekkor nem sikeriilt, csak a motorvizsgan en- 
gedtek at. Hogy ez bizonytalansagai, rutintalansaga miatt volt-e lgy, nem tudhato. Ketseg- 
kiviil neki - mint Vandor Ferencnek is - szigoritott KRESZ-vizsgat kellett tennie, ezeknel 
mar a jelentkezeseket is „Budapestre kell felkiildeniok s ott engedelyezik”. 125 

Trabantja vegiil 1964-ben erkezett meg, s ebben az evben sikeriilt a vizsga gyakorlati 
reszet is letennie. 126 

A jogositvany koruli buktatok kapcsan kisse elkanyarodtunk a dabronyi evektol. 
Az eddigi informaciok ismereteben okkal meriil fel a kerdes, hogy Kogl szamara milyen 
mozgasteret biztositott, hogy hivei szeretik es meg ellenfelei is tisztelik. Csekely informa- 
cionk van arrol, hogy vajon faluja, Dabrony milyen hatorszagot jelentett szamara, mikent 
jott ki a hetkoznapokban a kozseg vezetesevel. Hogy a lokalis toresvonalak felulirhattak az 
allam versus egyhaz kepletet, arra jo pelda, hogy a dabronyi parttitkar 1957 tavaszan a 
feltamadasi kormenet kiilteri megtartasa erdekeben meg intervenialt is a kozsegi tanacsel- 
noknel. 127 Egy 1971-bol fennmaradt, utlevelkerelme elutasitasa miatt irt level tomor meg- 
fogalmazasu soraibol is a „bekes egymas mellett eles” strategiaja koszon vissza: „1953- 
1961-ig Dabronyban mukodtem mint plebanos. Bekeben eltem harom kozsegem: 


1:2 Dr. Kogl Lenard leve!e Yandor Ferenchez. Dabrony 1961. 03. 07. VEL I.4.b. 63. Dabrony. 

123 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Jasd, 1963. 04. 27. VEL I.4,b. 95. Jasd. 

124 Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Jasd, 1963. 11. 08. VEL I.4.b. 95. - Kiemelesek tolem - 
H. G. K. 

125 Vandor Ferenc levele dr. Kogl Lenardhoz. Veszprem, 1963. 11. 18. VEL I.4.b. 95. 

126 Vo. „ A kocsim meg alussza teli almat. Az akkumulatort neha toltom egy kicsit. De most mar jonnie 
kell a tavasznak. Marcius 9-en szeretnek eloszor hazamenni kocsival edesanyam 75. sziiletesnapjara” 
Dr. Kogl Lenard levele Vandor Ferenchez. Jasd, 1965. 02. 17. VEL I.4.b. 95. 

127 Egyhazak husveti iinneperol. Moravetz Lajos egyhaziigyi foeloado jelentese. Veszprem, 1957. 04. 23. 
MNL OL XIX-A-21-d-0020-2/1957. (l.d.) 2. 
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Dabrony, Vid, Nagyalasony kozsegi tanacsaiyal, TSz-vezetosegevel, tantestiileteiyel. A nyolc 
ev alatt soha semmi panasz nem meriilt Tel ellenem.” 128 

A nyaradi esperesi keriilet papjainak megfigyelese4dejen a megyei egyhaziigyi fo- 
eloado keresere a dabronyi vb-titkar altal keszitett jellemzes 129 is joindulatuan semmit- 
mondo informaciokat kozol a plebanosrol: 

Kozsegi Tanacs VB. Dabrony. 

Szam 334/1960. 

Targy: Dr. Kogl Lenard romaikatolikus [sic!] plebanos jellemzese 
Hiv. szam: 4809/1960 

MTVB Egyhaziigyi Eloadoja 
Veszprem 

Dabrony kozsegi tanacs vegrehajtobizottsaga [sic!] a Megyei Tanacs VB, 4809/1960 szamu 
felhivasara Dr. Kogl Lenard romaikatolikus [sic!] plebanosrol az alabbi jellemzest adja: 

A fent nevezett 1953-ban keriilt Dabrony kozsegbe, munkajat eddig az allam es az egy- 
haz kozotti megallapodas szerint vegezte. Amikor a kozsegi szervek valamilyen iinnepelyt 
rendeznek az iinnepely lefolytatasa ellen akadalyt nem tamaszt. 

A kozsegben erkolcsi magatartasa ellen kifogas nem meriilt fel. 

Az iijusaggal nem foglalkozik. Az 1956-os ellenforradalom idejen munkalyat [sic!] 
ugyan ugy mint maskor vegezte, lazito vagy mas nepellenes cselekmenyt nem kovetett el. 

Dabrony, 1960. julius 23. Kenesei Jozsef vb elnok 130 

Az igazolas ot allitast fogalmaz meg. Kogl 

- betartja az 1950-es megallapodast; 

- az ujonnan bevezetett munkasmozgalmi kultuszokkal nem konfrontalodik; 

- erkolcsileg feddhetetlen; 

- az ifjusaggal nem foglalkozik; 

- nincs ellenforradalmi multja. 

Ha az idevago informacioinkat egybevetjiik, akkor egyediil az erkolcsi megitelesre 
vonatkozo allitas allja meg a helyet. Az alasonyi templomepites konnyeden ertelmezheto 
lett volna az elso vagy az otodik pont tagadasakent, mikent a hittanosokkal torteno fogla- 
latoskodas okan is 131 feladhattak volna Koglt. A vb elnoke azonban nem kivanta Koglt 
ellehetetleniteni. 


128 Dr. Kogl Lenard fellebbezese utlevelkerelmenek eiutasitasa ellen. Jasd, 1971.07.11. KLH, Szemelyes iratok 

129 MNL VeML XXIII. 25. IV/3. 2. (26.d.) Tanacsi VB-kbizalmas informacios jelentese papokrol, 1960. 

130 MNL VeML XXIII. 25. IV/3. 2. (26.d.) Tanacsi VB-kbizalmas informacios jelentese papokrol, 1960. 

131 Vo. „Kerdojegy. Dr. Kogl Lenart [sic!], a. n. Vallig [sic!] Terez.” A kerdojegyet ellenorzes celjabol ker- 
te Nyitrai a BM-tol, 1959. julius 17-en. „Volt foszamvevo. Szoros kapcsolatot tart dem. ellenes sze- 
mellyel. Neyezett, jelenleg illeg. kittanoktatdst vegez .” (Kiemeles tolem - H. G. K.) Bp. 1959. VII. 31. 
Kiss (alairas) ABTL 3.1.5. 0-11788, 44 C oldal. 
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Ugy tunik, hogy egy, a hivei tamogatasat, piispoke joindulatat elvezo pap, agilis felle- 
pessel, a kello idoben, ugyanakkor a partallami legalitas hatarat formalisan nem atlepve 
erosithette kozosseget. Ha ezert utolag nem is maradt el a szankcio, vadkent allithato ele- 
meket sem sikertilt Kogllel szemben megfogalmazni. Az otvenes evek elso felenek gyakor- 
lataval szemben 1956 a vereseg ellenere is kitagitotta a vallasszabadsag fogalmanak - ko- 
sellecki formulaval elve - varakozasi horizontjat, amikor a korabbi evek tapasztalataval 
szemben a kortarsak eszlelhettek, hogy - ha atmenetileg is, de - a cselekves tere is tagult. 

A dabronyi evek az 1961-es diszpozicioval ertek veget. Az AEH negyevnyi, semmifele 
eredmenyt felmutatni nem kepes 132 titkosszolgalati informaciogyujtest kovetoen elhe- 
lyezte Kogl Lenardot Jasdra, az Eszaki-Bakony egy kicsi zsakfalujaba. 133 A helyzetet ido- 
kozben szinten templomepitessel sulyosbito 134 Kormendy Jozsef ugyanekkor Felsoorsre 
keriilt. 135 Athelyezesiik bekepapi szemszogbol is nagy fegyvert6ny lehetett, Gyalogos errol 
tudosito jelenteseben alig leplezett orommel szamol be minderrol: 

A dispozicios iigyek nagyon megrenditettek a Papa kornyeki papokat, hiszen az athelyezettek 
kozott ingathatatlannak hitt papok is vannak, mint peldaul a volt kancellar, meggyesi Schwartz 
Robert, aki Jasdrol keriilt le Somogybukkosdre, vagy a papakovacsi esperes, Voros Jozsef, aki 
ott mar jo 25 eve plebanoskodik, vagy dr. Kormendy Jozsef nyaradi plebanos, aki jo futo em- 
bere volt a hivatalosoknak es most dedelgetett embere Langmarnak is. Tekintve dr. Kogl Le- 
nard dabronyi plebanos Jasdra valo athelyezeset, erosen megvaltozott a reakcios hirben allo 
Papa-videki keriilet kepe. 136 


132 1962-bol visszatekintve: „Az eddigi ugynoki bizalmas nyomozas soran nem tudtuk dokumentalni 
Kormendi hirszerz5 tevekenvseget.” (Utolag, kezzel alahuzva.) Javaslat Kormendi Jozsef rk. Plebanos 
iigyeben. Veszprem, 1962. augusztus 23. ABTL 3.1.5. 0-11788, 215. 

133 ,,1961-ben a reakcios papicsoportot bomlasztottuk. [...] Kogl Lenard dabronci [sic!] plebanost Jasd 
kozsegbe disszponaltattuk. [sic!]” Javaslat Kormendi Jozsef rk. Plebanos iigyeben. Veszprem, 1962. 
augusztus 23. ABTL 3.1.5. 0-11788, 216. 

134 „[A] megye egyik legreakciosabb papja dr. Kormendy Jozsef nyaradi plebanos, engedely nelkiil ka- 
polnat epitett Mihalyhazan, amit 1960. oktober 28-an fel is szentelt dr. Kiss Gyorgy veszpremi kano- 
nok. [Langmar Lipot] ugyancsak hasonlo tamogatasban reszesitette Kormendyt Borsosgyor kozseg- 
ben, ide 80 000 Ft-ot adott kolcson, szinten kapolna letesitesere. Adorjanhazara [Kiilsovat filiaja] 
szinten 50 000 Ft-ot adott kolcson kapolna letesitesere. 

Ezt a ket nagy osszeget [Langmar Lipot] az illeto plebanosoknak szemelyi kolcsonkent adta. Leg- 
alabbis lgy van konwelve. Ez persze annal nagyobb disznosag, mert bekepapnak soscm adtak ekkora 
osszeget’ Prazsak Mihaly egyliazugyi foeloado 1961. II. es 111. negyedeyi osszetbglalo jelentese. 
Veszprem, 1961. 09. 11. MNL OL XIX-A-21-d-007-31/1961. 2. 

135 „A kivizsgalas utan az emlitett tevekenysege miatt felelossegre vonni, figyelmeztetni es Nyarad koz- 
segbol elhelyeztetni. Legkozelebbi mukodesi helyeiil megjeloljuk Felsoors kozseget, amely egyhazilag 
es anyagilag a rossz plebaniakkoze tartozik. [...] Nyaradrol torteno elhelyezese a kornyek papsaga- 
nak allaspontjan is feltetlen valtoztatna. Szemelye eltavolitasaval a reakcios iranyzat csokkenne es a 
kcriilet papsaga fokozatosan kozeledne a papi bekemozgalom fele.” Balazs Tibor r. szds, Nyitrai L.: 
Javaslat Kormendi Jozsef rk. plebanos iigyeben (1961. 07.14.) Engedelyezem: Knez Andras r. ornagy, 
ov. ABTL 3.1.5. 0-11788, 209. 

136 Gyalogos fn. ii. jelentese, 1961. 08. 31. ABTL 3.1.2. M-19223,209. 
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Ha ugyanakkor az 1961-es ev egyhazi szemelyeket sujto nagy letartoztatasi hullamat 
vessziik, a nyaradi esperesi keriilet szemelycserei nem tekinthetok egyebnek, mint a part- 
allam iizenetenek, „miheztartas vegett” foganatositott fig^elmeztetesnek. Kogl az athelye- 
zes napjaiban, az egyhazmegye papsagahoz kepest azonban meglehetosen keson, 1961. 
szeptember 21-en tette le Veszpremben allameskiijet. 137 A partallam szemszogebol egy 
reakcios, de a rendszerhez formalisan lojalis pap kezdhette meg mukodeset Jasdon. 


Horvath Gergely Krisztian 2014: „Mindenkinek mindene lenni!” Vazlat Kogl Szeverin OSB palyajahoz. 
Janossomorjai Fuzetek, 2014 (IX) 1, 3-22. 

Huchthausen Lajos 2009: Bilingerzesek. Tortenetek a veszpremi egykazmegye XX. szazadi eletebol. Bala- 
tonkiliti-Veszprem, Veszpremi Erseki es Fokaptalani Leveltar. (A veszpremi egyhazmegye multja- 
bol, 21.) 

Karlinszky Balazs 2017: »Nyilvantartva”. A veszpremi puspoki palota munkatarsai ajelentesek tukreben 
1957 tavaszan. Kezirat. 

Magyar Katolikus Lexikon y www.lexikon.katolikus.hu 


Felhasznalt forrasok 

Keziratos forrasok 

KLH = Dr. Kdgl Lendrd bagyateka (A szerzo tulajdonaban) 
Fenykepalbum, Nagyalasony 
Homiliak, IX.4.7. 

Levelezes 
Szemelyes iratok 
Visszaemlekezesek (kezirat) 


Leveltari forrdsok 

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara 

3.1.2. M-19223 „Gyalogos” fedonevu iigynok munkadosszieja 

3.1.5. 0-11788 Dr. Kormendi Jozsef nyaradi plebanos objektumdosszieja 

MNL OL = Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara 
XIX-A-21-d. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal visszaminositett TUK iratai 

MNL VeML = Magyar Nemzeti Leveltar Veszprem Megyei Leveltara 
XXIII. 25. Veszprem Megyei Tanacs VB egyhaziigyi titkaranak iratai 1950-1989 
XXIII. 842.a. A Nagyalasonyi Kozsegi Tanacs iratai 

VEL = Veszpremi Erseki es Fokaptalani Leveltar 

I.1.44.a. Iktatott iratok 

I.4.b. Egyhazmegyei epitesz iratai 


Felliasznalt irodalom 

Gardonyi Mate-Horvath Gergely Krisztian 2017: Megtorlastol a kollektivizalasig. A „klerikalis reakcio 
elleni harc” a veszpremi egyhazmegyeben 1957 es 1962 kozott. In Karlinszky Balazs-Varga Tibor 
Laszlo (szerk.): }> Renduletlenul a romok kozott” A veszpremi egybazmegye 1945 es 1972 kozott. 
A Veszpremi Erseki Hittudomanyi Foiskolan 2016. augusztus 24-25-en rendezett konferencia elo- 
adasai. Veszprem, Veszpremi Foegyhazmegye. 133-195. 


137 MNL VeML XXIII. 25. IV/3. (26.d.) Az aUameskiivel kapcsolatos iratok, eskiiokmanyok 1950-1975. 
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MELLfiKLET 

& 

1. melleklet 

Schnattner Szigfrid: A pap es a h6si elet (1957. december) 138 

Ha a Krisztusi tanitast, ott, ahol az aldozatokat kivan, a maga teljes es pozitiv gazdagsagaban mutat- 
jukbe, elhihetjiik, hogy igen hasznos es gyumolcsozo munkat vegziink. De ennel mar sokkal tobbet 
es jobbat tehetiink, ha ezt a tanitast nemcsak eletiink lathato es megragado peldajaval, hanem - ha- 
csak lehetseges - hosies peldajaval testesitjiik meg. 

Mi tapasztaljuk Fdtdo Uraim, hogy szavainknak lehet bizonyos hatasa, de a cselekedetek min- 
dig szazszorosan gyiimolcsoznek es vonzanak. 

Ha azt halljak a hivek, hogy a plebanos gyonyoruen beszel Karacsonykor a hideg miatt dider- 
go betlehemi kisdedrol s tiirelemre buzditja a hiveket, de azt tapasztalja, hogy o a tiirelmet es a le- 
mondast csak a hiveknek ajanlja, o maga a jol futott szobaban kenyelmesen el, akkor nem sok 
eredmenye lesz a predikaciojanak. - Pedig ne felejtsiik el, tolunk, Krisztus papjaitol, apostolaitol a 
vilag olyan cselekedeteket ker es var } amelyek az atlagot y a kdzonsegeset y mondjuk igy: a mindennapit , 
a ketkdznapit es a nyarspolgarit messze felulmuljak es egyenesen magukkal ragado eromaximumat 
fejtik ki. Mar e ho elejen Advent kdszdntott reank. Honnet van az, hogy Keresztelo Szent Janos, 
Advent profetaja annyi embert tudott magahoz vonzani? Kemeny egyeniseg. Szalfa ember. Mint 
arbocra lehet ra felnezni: az ember szinte szeretne megkopogtatni. Kerdezziik: Honnet van ez az 
imponalo, vonzo egyeniseg varazsa? 

Honnet van az, hogy annyi embert tudott magahoz vonzani? Az Evang. megfejti a titkot. „Ego 
lampa volt” mondja. Ezert ujjongtak sokan az o fenyessegen. Ezert mondhatott a tomegnek min- 
dent: elmondhatta oket viperak fajzatanak, feheritett siroknak, gonosz es istentelen nemzedeknek. 
Elturtek, mert tudtak, hogy joga van lgy beszelni es igaza van. Eledele erdei mez, ruhazata teveszor, 
lakasa a nadas. Nem tudnak tole semmit elvenni y nem lehet ndla kdzkutatast tartani , nem lehet ndla 
requiralni . 

Ha azt hallja az ember, hogy egy faluban nincs rend a hetkoznapi szentmise koriil, hol van mise, 
hol nincs. De a plebanos siet minden elelmiszert es arucikket felvasarolni a legelsok kdzott, akkor bi- 
zonyos, hogy keptelen a lelkeket Krisztushoz vonzani. - Vajon ego lampa-e o itt a faluban? Oriilnek-e 
az o fenyessegen? Vajon mit talalnak nala? Mennyi mindent lehet tole elvinni... Lehet, hogy ez a 
kedves testveriink kituno szervezo, eszes fo, nagyero [sic!], elsorangu hitszonok, de alig hiszem, hogy 
a krisztusi tanitast a maga teljes pozitiv gazdagsagaban mutatja be a rabizott nyajnak, alig tudom el- 
hinni, hogy orhelyen: gyiimdlcsdzo munkat vegez. Szoval alig hiszem, hogy apostol, igazi apostol. 
Igazi apostol csakis akkorlenne, ha tanitdsdt eletenek megragado peldajdval, egyenesen hdsies pelddjaval 
niutatnd be a iuveknek. De amikor meg a reggeli szt. mise is elmarad, igen sokszor... 

Amikor nem csendiil ajkan a szabad emberbez melto reggeli imadsag: Introido ad altare Dei 
- amikor meg a templomajto sem nyilik ki reggel - mit mondjunk? Gondolkodnunk szabad, de 
ltelkezniink nem. De eppen azert, mert gondolkodnunk szabad, sot iidvos es hasznos is, egyetlen 
ropke percig gondolkodjunk azon, hogy... 

1. A krisztusi tanitast pozitw gazdagsagdban mutatjuk-e be a htveknek? 

2. Gyumolcsbzo munkdt vegziink-e? 


3. Mosiespeldat mutatunk-e? 

4. Tudunk-e boditani , vonzani? 

(Teljes szivembol) 

Szt. Pal apostol leveleiben, onmaga igazolja, hogy o valoban Krisztus szolgaja es apostola. 
Onigazolasara szolgalnak szenvedesei, melyek valoban hosiesek. A Krisztusert elszenvedett megve- 
retesek, bdrtonok, halalos faradalmak, fajdalmak, halalra hurcoltatasok adjak a jogcimet neki arra, 
hogy Krisztus apostolanak nevezhesse onmagat... Mikor otszor elszenvedte a 39 korbacsiitest, a 
legfajdalmasabb es leggyalazatosabb zsido biintetest, mely igen sokszor az aldozat testenek szetmar- 
cangolasaval vegzodott, de mindig erkolcsi halalt, kivetettseget jelentett. Es Pal kiheverte felszagga- 
tott hatanak sebeit, felemelte fejet es nem vette eszre, hogy honfitarsai es hitsorsosai meggyalazott- 
nak tekintik, elfordulnak utjabol, ment elore, meg tobbet tenni, meg tobbet szenvedni - Krisztusert. 

(Egy alkalommal boldogult Banass piispok meg mint apostoli kormanyzo Bucsuszentlaszlora 
hivott ossze minket papokat, 2-3 egyhazkozsegi kepv. testiileti taggal. Roppant erdekesnek es igen 
eredetinek talaltam en magam az egesz gyulest. Kerdeseket adott fel az egyes vezeto lelkeszeknek a 
fopasztor es ott a jelenlevo kozsegbeli emberek elott kellett rogton valaszt adnunk, akik tehat ellen- 
orizhettek valaszunkat, elsosorban persze annak igazi voltat. Mi , papok, roppant sok nebezseget 
hoztunk fel a fdpdsztornak , pedig azok megiscsak kezdeti nebezsegek voltak. Egyik jo paptarsunk 
panaszkodott, hogy szavait kiforgattak a szoszeken es lgy kellemetlenseg erte, a masik paptarsunk 
arrol jajgatott, hogy egyhazkozsegi gyulesen erte tamadas, a masik elrimankodta, hogy reverenda- 
jan esett serelem - a fopasztor - soha ne felejtsem el - igen bolcsen ezt mondta: »Testverek! Valami 
rizikot kell vdllalnotok.« De hozzatehette volna: ha apostolnak akartok neveztetni, a kellemetlenseg 
meg tavol van a 39 korbacsiitestol, a szemelyi tamadas meg messze van a felszaggatott testnek sebei- 
tol, a serelem meg nem jelenti az erkolcsi halalt es a kivetettseget. Magyaran szolva ha semmikeppen 
sem akarunk hosok lenni , igen konnyen lesziink gyava figurak. 

S menjiink tovabb... A romai hatosagok testet felhasogato vesszoi, melyek haromszor roncsol- 
tak ossze Pal apostol hatat, vallat, miert tortent? Egyik esetben azert, mert egy szegeny alomkorsa- 
gos leanyt megszabaditott Filippiben - es a megkovezes... Lyszraba kihurcoltak a varoson kiviil es 
addig dobaltak ra a kovet, mig halom gyult foleje es mint halottat ott hagytak... Kerdezem, ki 
vonna ketsegbe Pal apostol hos voltat? Sot. Uraim! Panaszkodunk, hogy tonkremegy a sziviink, el- 
roncsolodnak idegeink, koszvenyesek, reomasak, csuzosak lesziink - ketsegkiviil baj, mert csak 
eros fizikum kepes az Isten orszagaert dolgozni es hosi erofesziteseket tenni. Az igazi baj megis az 
lenne, ha a sziyiink nem a predikacioban menne tonkre, hanem a sok ivasban es etszakai mulato- 
zasban es az idegeink nem a lelkek iidveert tortent aggodasban orlodnenek fel, hanem a vegtelen 
kartyacsataban es a szertelen nikotin elvezeteben s a koszyeny es csuz es reuma, meg issiadi [sic!] 
nem az adventi meg bojti, meg elsopenteki gyontatasok kozben a hideg gyontatoszekben lenne tu- 
lajdonunk, hanem sok felesleges es haszontalan es paphoz nem nagyon illo szorakozasokban.) 

Pal apostolnak borzadallyal kellett megallapitania, hogy ott a lralom kdtormelek alatt el - mert 
minden tagja rettenetesen faj es mert el, torott tagokkal kellett kivonszolnia magat a kovek alol es az 
ejszakaban at kellett hurcolnia fajdalomtol megtepett testet Derbebe, hogy felgyogyuljon uj kiizde- 
lemre es elokesziiljon uj szenvedesre. Pal apostol hosi elete egyetlen es paratlan vandorlas volt, nem 
kenyelmes fogaton, hanem gyalog, vlzaradas atjarta teriileteken kellett keresztiil gazolni es hegyek 
kozt rablok veszelyeztettek eletet. 

[..■] 


138 A kurziv reszek sajat kiemeleseim - H. G. K. 
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Egy Szent Palnak felnie kellett nemcsak a poganyoktol, de sajat testvereitol is, akik fanatikus 
diihvel iildoztek, a varosokbol menekulnie kellett es ha a puszta fele vette az utjat a vadallatok tar- 
tottak rettegesben. Nem bizliatott a keresztenyekben sem, me^t koztiik is akadt arulo. Allando fa- 
radsag, hanyodas, ejszakazas, ehseg, szomjusag, kenyszeru bojtok, lerongyolodas es fagyoskodas 
egesz elete. Hos a legjavabol! 

Fotiszt. Uraim - gondoljuk meg: 

1. Mivel tudjuk mi igazolni, kogyKr. Apostolai yagyunk? 

2. Merunk-e rizikot vdllalni Jezus iigyeert? 

3. Keszek vagyunk-e egeszsegunket , eletunket is } hosi modon felajdnlani Krisztusert? 

4. Gondolkodjunk es ha van mit bdnnunk, - bankodjunk ... 

(Teljes szivembol) 

Fot. Uraim! Pal apostol minden idokben orokszep ragyogo peldakepiink nekiink Krisztus 
papjainalc. A felsorolt sok fizikai aggodas es erofeszites, a sok szenvedes es testi megprobaltatas es 
kiizdes mellett a belso gondok, emesztodesek, az altala alapitott Egyhazkozsegek sok baja mint 
egyeni fajdalmak egettek, marcangoltak az apostol lelket. Akarcsak sokunket. 

[...] 

Nos es az egybazkozsegeink! Hdny belyen 

1. csak papiron van egyhazkozseg> kepvisel6testuleti y tandcsi elet nincsen, nem is lehet; 

2. gyulest nem lehet osszehivni, mert eljonni isfelnek; 

3. ellenlistdval dolgoznak, jelentgetnek; 

4. orokosen torpedoznak, askdlodnak, furnak; 

5. mennyi a kozony, nemtorodomseg; 

6. hany helyen aplebanos magafizeti ki a szeminarisztikumot, - csak beke legyen... 

Egyeni bajaink, melyek elviselesehez sokszor igazan hosi lelkiilet kell. Mindegy... Szt. Pal meg- 
mutatta minden baj hosi lelkiilettel valo elviselesevel, hogy valoban Krisztushoz tartozott, hogy igazi 
apostola volt Krisztusnak, de megmutatta szamunkra azt is, hogy a Krisztus ugye minden idoben nem- 
csak olyan bosoket kdvetel, akik az elen dllnak, kormanyoznak, irdnyitanak; tesznek es alkotnak, hanem 
olyan hosok is kellenek, akik szenvednek, akik gyalazatokat turnek, akik csendben, eszrevetlenul robotol- 
nak, - meddig?... Amig testileg osszeesnek, lelkileg szarazsagban es vigasztalansagban elapadnak es 
mindent Krisztusert felajanlanak. 

(December van. A nappalok egy rovidke delelottbol allnak es egy hosszu delutanbol s meg 
hosszabb ejszakabol. A nyaron meglatogattam egy volt tanitvanyomat, akit meg 1936-ban erett- 
segiztettem magyar irodalombol [a] soproni gimnaziumban. A szekesfehervari egyhazmegye 
papja. Gyenge fizikuma volt, szive erotlen. Fopasztora bizalmabol eleg nagy kiterjedesu, szetszort 
telepiilesu plebaniat kapott. Fokent hitoktatoi teendoin dobbentem meg. Vonattal megy a filiaba, 
onnet meg 4-5 kilometert gyalogol a tanyara. Mire odaer, gyakran mar nincsenek ott a gyerekek. 
Ilyenkor decemberben, koran sotetedo esteken, batalmas sarban petroleum-feny meliett beszel- 
nie kell azoknak a faradtagyu gyermekeknek arrol, hogy Isten az egesz vilagnak ura es a mi... 
Mire vege az 50 perces hittanoranak, rohannia kell az allomasra, telen, hofuvasban. Nemritkan 
ottmarad egesz ejjelre az allomas varotermeben. De Mnyszor kesik a vicinalis. 2-3 orat kell tolte- 
nie a futetlen, pipafiistos, borgozos varoteremben, szitkok, atkok, karomlas kozepette...) 

Ft. Testverek! Hos azilyen ajavabo]... Apostol, a kivaloak fajtajabol... Hos, aki szenved, gya- 
lazatot elvisel, csendben, eszrevetleniil, hangtalanul es zajtalanul robotol, mig testileg osszeesik, 
lelkileg pedig szarazsagban, vigasztalansagban elapad, de mindent Krisztusert felajanl. 


De ne felejtsiink valamit... Ne felejtsiik azt, hogy maga az Uristen is igazolta, hogy Pal az 
O apostola es valasztott edenye, mert kiizdelemben es szenvedesben terhes eleteben nem hagyta ma- 
gara, lehajolt hozza, megcsokolta lelket, extazisba ragadta, vakito vilagossagba, boldogsagba bur- 
kolta. A paradicsomba, a harmadik egbe ragado boldogsag tolti el Pal apostol lelket - egesz eletre 
szoloan. Ez aztan elfelejteti minden szenvedeset, amikor iildozik es menekiilnie kell, lelkeben a 
mennyorszag enekel. Amikor karomoljak es gyalazzak, labat feltori az ut, lelket felsebzik a csaloda- 
sok, amikor minden munkaja hiabavalonak latszik, minden osszeomlik koriilotte, a satan csatlosai 
kajanul vigyorognak es rohognek ra, Pal apostol megy elore, lelken az Isten csokjaval, szemeben az 
egyszer mar megpillantott 6rokkeval6saggal, sziveben torhetetlen hittel, szoval minden adottsaggal 
ahhoz, hogy hos legyen. Krisztus hos apostola! Itt aztan mar eltunik minden egyeni szorongasa, 
belso gondja es emesztodese - minden szenvedese es megprobaltatasa - es orokszep ragyogo pel- 
dakepiink lesz. 

1. Igazol-e engemet az Isten, hogy en az 6 apostola vagyok? 

2. Vagy nem is akarok ilyen igazolast? 

3. Olyan hos vagyok-e, aki kesz szenvedni, gyalazatot elturni, csendben, eszrevetlenul robotolni? 

4. Kesz vagyok-e Krisztus ugyeert testileg is osszeesni, lelkileg szdrazsdgban elapadni, szoval kesz 
vagyok-e hds lenni? 

Ha nem lgy volna, a bun lenne az egyetlen akadaly, amit megbanok es meggyonok. 

Udv6zitonk fenseges tanitasa mellett leginkabb a peldaja vonzott. Azert tudott a Keresztelonel 
hatalmasabb vonzo erot gyakorolni, mert peldaja, melyet a vilagnak adott, messze tulszarnyalta az 
E16hirnok peldajat. 

»Nekem nagyobb bizonysagom van Janosnal, mert a cselekedetek, melyeket Atyam bizott 
ram, hogy elvegezzek, maguk ezek a muvek, melyet cselekszem, tanuskodnak felole, hogy az Atya 
kiildott engem.« (Jan. 3. 36.) - S az Atyatol rabizott cselekedetei kozott nemcsak csodai vannak, 
hanem egeszen egyediilallo, egeszen paratlan es rendkwuli eletszentsege is. 

Urunk szegenysege, lemondasa hosies. 

A farizeusok es birak elott mutatott viselkedese: hosies. 

Szenvedeseinek elfogadasa: hosies. 

Az emberek irant tanusitott szeretete: hosies. 

Miert oly magavalragado Urunk peldaja? Azert, mert nem akarmilyen pelda, hanem nagylel- 
kuseggel annyira telitett pelda, hogy csodalkozast, mi tobb, merhetetlen szeretetet ebreszt azok szi- 
veben, akik azt igazan felfogjak. S ki igyekeznek ezt leginkabb felfogni, mint mi papok?... Kik a 
Mester kovetei, benso hivei, apostolai vagyunk. S a mi eletiinkben is legaldbb egyszer ut az ora, 
amikor bosies peldat kell nyujtanunk, anelkiil, hogy azt keresnenk, anelkul, hogy ezt szenzaciokep- 
pen Mjszolnank. 

(Egy kis zalai lalu plebanosarol van szo. Emelkedett dombon epult a parochiaja. Az osz- 
szeomlas utolso napjaiban tortent, odamentek hozza hivei es kertek, Plebanos ur, tessek elhagyni 
a hazat, mert biztos ertesulesiink van, a nemetek felrobbantjak az epuletet. Am legyen - felelt 
nyugalommal a plebanos. Ha elvettem ebben a Mzban a jokat Isten kezebol, ugy most - ha ez van 
megirva - elveszem a rosszat is. S hivei altalanos csodalkozasara, de egyben oromere is, helyen 
maradt a lelkipasztor.) 

Azt hiszem, surolja ez az eset a hosi peldat. Higgyetek el, alig kisebb ez a paranyi eset XII. Pius 
papa nagyszerii peldajanal. Midon a nemet nagykovet Hitler megblzasabol megjelent szent Egy- 
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Mzunk fejenel, hogy a bekovetkezendo ostrom idejere nem garantalMtja Oszentsege eletbizton- 
sagat, es hagyja el Romat - atteve szekhelyet Isfemetorszagba. Emleksziink: Szentatya iinnepelye- 
sen kijelentette: Kovet ur, tortenjek ami tortenik, de nem Mgyjuk el Romat, nem tavozunk Szt. 
Peter sirja mellol.) 

Ft. Testverek! Engem mindig melyen meghat Urunk eletkovetese s annak az a mostoha ko- 
riilmenye, amelynek alazatos elviselese es turese Urunk eleteben igazan hosies... A betlehemi 
szegenyseg non erat locus ei in diversorio. Ott van Herodes, az iildozes, a betlehemi meszarlas, 
Egyiptomba menekiiles, szamuzetes... Kesobb nyilvanos eleteben nincs lakohelye, nincs ko, ami- 
re lehajtsa fejet, a kereskedok tiszteletlensege elott nem fel kotelet ragadni, a kepmutatok gonosz- 
sagat nem fel pellengerre allitani. Gyuloletet, bosszut szerez ezaltal maganak, de ez nem szamit. 
A blrak elott hatarozott magatartasa, ontudatos allitasai halalat okozzak, de nem Mbozik azokat 
kimondani. 

Ott, ahol vagyunk, ahova eloljaroik keze rendelt, ameddig vagyunk, alljunk helyt, mindig ha- 
tdrozottan , mindig kdvetkezetesen, mindig ugyanugy: mindig tisztan esfarkasriaszto izmosan essoha - 
sem csunyan, piszkosan, vagy lomposan. S ahogyan papkolto mondja: es neha rag a ragalom es iil- 
doznek az iitlegek, de ez legenyfejet talal es mindettol nem csiiggedek. - Mar az sokszor, hogy 
reverendat hordok, hogy szoszekre lepek, es beszelek - mar ez maga puszta egyszerusegeben igen 
sokszor hosies cselekedet. 

(Ah, de nagy dolog az egy s ugyanazon a helyen, ugyanazon templomban 10-15 even at, va- 
sarnaprol-vasarnapra, iinneprol-iinnepre hirdetni az Evangeliumot. Mindennap reggel misezni, 
ugyanannal az oltarnal, sacralis cselekmenynel a hivek ele allni - mintegy kepviseljiik a soha nem 
valtozo absolut, orok, szent elveket. Vajon melyik a hosi cselekedet, vagy melyik nevezheto hosi 
cselekedetnek: az en es az orok naprol-napra valo komoly helytallasom, vasarnaprol-vasarnapra 
valo evangelizalasom, vagy aze a bences lelkesze, aki Zalaban mondott egy lazito beszedet, este es 
- reggel meglep?! 139 Mi lenne, ha mi is lgy tennok - mi lenne jo nepiinkkel?!) 

Igen, ne keressiik a hosi cselekedetek reklamozo nepszeruseget, vegezziik hetkoznapi papi te- 
endoink sorozatat, kiilonosen szepen vegezziik az iinnepnapok teendoit es hosi cselekedeteket ve- 
geztiink, apostolokboz illoen yiselkedtiink, huek maradtunk Urunkhoz, nem arultuk el a Mestert, 
nem Mgytuk el hitvanyan a zaszlot. Igy vonzunk elo, eleven peldankkal, Igy tanitunk minden szo- 
nal ekesebben. Rekollectionkra adjunk magunk valaszt: 

1. Cselekedeteink, melyeket vegziink, tanuskodnak-e mellettiink? - hogy az Atya kiildott 
benniinket? 

2. Igyekszem-e mindenben yonzo peldat adni [aj rambizottaknak ? 

3. Ha kell, nem rettenek-e vissza attol, hogy bdsies peldat nyujtsak hiveimnek? 

(Teljes szivembol...) 


139 A helyzet tokeletesen raillik Kogl Lenard masik testvere, a bences Szeverin disszidalasanak koriilme- 
nyeire, aki a zalavari kolostor altal ellatott helyi plebaniarol menekiilt Braziliaba 1948-ban. Szemelye- 
rol lasd Horvath 2014. 
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2. melleklet 
Korona 1956 

Kogl Lenard: Hogyan melyftettem el plebaniamon 
az eucharisztikus eletet? 140 

1. Az eucharisztikus elet elmelyitese szorosan osszefugg a gyakori szentgyonas problemajaval. 
Tapasztalatom szerint a gyakori szentaldozashoz az ut a gyakori szentgyonason keresztiil vezet. 

Mig gyontatasaink csak a bunok meghallgatasara es az elegtetel feladasara szoritkoznak, mig 
a gyono azzal a szorongo erzessel jon gyonni, hogy mindig ugyanazt gyonja es ugyanabba a bunbe 
visszaesik; mig progressziv lelkivezetessel nem nyujtunk gyontatasainkban mindig ujabb es ujabb 
tartalmat, vezetest, felemelkedest: addig nem varhatjuk, hogy hiveink szivesen jonnek gyonni es 
ennek folyomanyakent, gyakrabban aldozni. 

Bar a szentgyonas 16nyege a bunbocsajtas, gyakori szentgyonast megis nehez elkepzelni lelki- 
vezetes nelkiil. Ennek hianyaban lelektelen mecMnizmussa valik, mely mellett komoly meggyozo- 
dessel rendelkezo vagy mas forrasokbol merito lelkieletet elo ember kitart, de a hivek atlaga elobb- 
utobb elfordul, illetve az eloirt evi egy szentgyonasra szoritkozik. 

Az eucMrisztikus elet elmelyiteset tehat a gyontatas kereteben, progressziv lelkivezetessel 
kezdjiik. Tapasztalatom szerint ez nem konnyu feladat. 

Mig a hlvekkel ismerkedik az uj lelkipasztor, ez a lelkivezetes kollektiv lehet. Probalkozasaim 
szerint ennek egyik modja, hogy ontudatositjuk a gyonoban a lelkielet alapveto tenyeit: hitiink alap- 
jai, eletiink celja, a munka es szenvedes felajanlasa stb. Minden gyono lenyegeben ugyanazt az on- 
tudatosito gondolatot kapja. 

A gyonok egyiittes lelki vezetesenek masik formaja - egyben a legkonnyebb -, hogy az egyha- 
zi ev alapjan nyujtunk lelki vezetest. Az egyhazi ev feloleli az egesz iidvtortenetet es nagyon alkal- 
mas atfogo program egyiittes lelkivezetesre. 

Persze, az egyiittes lelkivezetes elso stadiumaban is figyelemmel van mar a lelkipasztor az 
egyeseknel felmeriilo egyeni problemakra. 

Ha aztan a lelkipasztor megismerte mar hiveit, akkor at kell ternie az egyeni lelkivezetesre. 
Velemenyem szerint szerencsesebb positiv oldalon indulni, vagyis a gyono velesziiletett jo erenyeit 
ontudatositani es azokat fejleszteni. Megtanitani az examen partikularera, hogy annak alapjan az 
esti lelkiismeretvizsgalatnal ellenorizze a valasztott ereny gyakorlasaban az elorehaladast. A kovet- 
kezo szentgyonasban beszamol a gyono, ami olyan szempontbol is jo, hogy a lelkivezetonek nem 
lesz nehez visszaemlekezni, hogy hol tart lelkivezetesben. 

Miutan igy alaptermeszetebol adodo tobb erenyt gyakoroltattunk a gyonoval es lgy eredmenyt 
csillogtattunk meg elotte es megereztettiik vele az ontudatos lelkielet elesenek elso boldogito izet, 
raterhetiink az alaphibak javitasanak nehezebb munkajara. Lelektani alapon kell sok mindent meg- 
magyarazni a gyononak. Eloszor a taszito hibak, aztan a kisebbek jonnek sorra. Meg kell tanitanunk 
a gyonot, hogy allando lelkiismeret-vizsgalasai alapjan megismerje jellemet, annak jo oldalait es 
hibait. Hibai ellen kiizd, hogy minel kevesebbszer forduljanak elo, erenyeit gyakorolja, hogy mind- 
inkabb vereve valjanak. 


140 KLH Hom{liak, DC.4.7. 
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A lelkivezetes a gyermekek gyontatasanal ugyanolyan fontos, mint a felnotteknel. A napi ima- 
kat, szentmisehallgatast, engedelmesseget, karacsonyra, husvetra valo kesziiletet kapjak meg havi 
examenul. Majd mikor a kereszteny elet altalanos elemeivel mar tisztaban vannak es gyakoroljak, 
akkor jonnek a positiv erenygyakorlatok: Isten jelenleteben valo jaras, munka es szenvedes felajam 
lasa, udvariassag, segites stb. A harmadik fok itt is a gyermekhibak ellen valo kiizdelem. Karacsony 
es husvet elott kis vonalazott cedulakon irjak a jocselekedeteiket. 

Ilyen lelkivezetes mellett a szentgyonas nem valik lelektelen mechanizmussa, hanem elmeny 
lesz a gyermek eleteben. A gyonastol valo aggodalom nem fogja visszatartani a szentaldozastol. 

2. Ilyen elokeszites utan jon sor a gyakori szentaldozasok szorgalmazdsara. 

Ezt szorgalmazzak az Oltariszentsegrol szolo szentbeszedek, az elsopentekek gondos elokeszi- 
tese, a nagyobb iinnepekre valo gyonas es aldozas. Az Oltariszentseg az ember Isten utani vagyanak 
foldi kielegitese. Minel inkabb felkeltjiik a tokeletesseg, a lelki elet utan valo vagyat, annal inkabb 
fog sovarogni a lelek az Oltariszentseg utan. 

Nehez dolog falun a szentseglatogatasok bevezetese, de termeszetesnek tartja a nep, hogy leg- 
alabb egy evben egyszer, a szentsegimadas napjan mindenki hodoljon az Oltariszentseg elott. 
Az Urnapja szepen megrendezett kormenetevel szinten elmelyfti az eucharisztikus eletet. 

A szentmisemagyarazatok es a liturgikus szentmisek elengedhetetlenek. Itt is progressive 
kell eljarnunk. Mindig tobbet es tobbet, mindig melyebbre evezni, mert ami nem fejlodik, az 
visszafejlodik. 

Az eucharisztikus elet fokmeroje a plebania lelki eletenek. Ep ezert elmelyltese lassu folyamat. 
Az idosebbeknek szinte nincs is mar eleg fogekonysaguk az iranyban. Az elso aldozokkal kell kez- 
deni es egy uj eucharisztikus generatiot felnevelni. Mikor mar igenyesek lesznek hiveink a szent- 
gyonasban, igenylik a lelki vezetest, kezdik erezni a lelki elet oromeit, akkor fog az Oltariszentseg 
utani vagyuk is egeszen kibontakozni. 

3. melleklet 

Dr. Kogl Lenard bejegyzese a dabronyi plebania 
Historia Domusaba 141 

1953. aug. 30-tol 1961. szept. kozepeig mint plebanoshelyettes mukodtem Dabronyban. 
Mukodesem alatt a fontosabb esemenyek: 

Lelki teren: 

- Nagyalasonyban es Viden bevezettiik minden vasarnap a szentmiset. 

- 1959-ben bermalas volt, melyet megyespiispok urunk akadalyoztatasa miatt Bard Janos 
kalocsai segedpiispok ur szolgaltatott ki. 

- Hittanoktatas heti ket-ket alkalommal volt mindharom kozsegben, a tanitas utan az iskolaban. 

Anyagiakban: 

- Nagyalasonyban megepitettuk az uj templomot. 

- A vidi templomot eros repedesei miatt vaspantokkal erositettiik meg es orgonajat javitottuk. 

- Dabronyban a plebania epuletet renovaltuk. 


Evilagi oldalon: 

- Ebben az idoben lett mindharom kozseg kozosen termelo un. termel6szovetkezeti kozseg. 

Nagypodaron es Kispodaron allami gazdasag mukodik. 

Athelyezes folytan Jasdra tavoztam plebanoshelyettesnek. 

Dabrony, 1961. szeptember 13-an 

Dr. Kogl Lenard 
piispoki tanacsos 
plebanoshelyettes 

Lattam, 1961. szept. 14. 

Fazekas Gyorgy 
esperes 


141 A nemesszaloki plebanian orzott Historia Domus 109. oldalan. 
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Abadszalok 450 
Abony 401-403, 409 
Acsalag 599, 602 
Acsteszer 283 
Adasztevel 283 
Adony 88, 91 
Adonyi jaras 83 
Adorjanhaza 655 
Agasegyhaza 198 

Ajka 223-225, 227, 233, 234, 237, 243, 283, 286, 
290, 291, 309 

Ajkarendek 283, 290, 291, 304, 308, 309, 315 
Aka 283 
Alag 70 

Alfold 18, 53, 104, 188-190, 192-194, 196, 199, 
228, 290, 307, 309, 320, 618 
Alsogod (God) 306 
Alsoors 283 
Alsozsolca 308, 545 

Amerika Idsd Amerikai Egyesult Allamok 
Amerikai Egyesiilt Allamok 101, 150, 422, 423, 
442, 462, 469, 487, 494, 497, 517, 525, 530, 
558, 600, 643 
Apostag 453,458 
Arokto 11-13,17, 20, 28 
Arpas 559 

Athen (Gorogorszag) 555 
Attyapuszta 651 

Auschwitz (Lengyelorszag) 576, 589 

Ausztralia 253, 499, 589 

Ausztria 121, 278, 290, 421, 452, 499, 501, 589, 

598, 607,610 

B 

Bacs-Kiskun megye 18, 37,198, 354, 372, 390 
Bad Ischl (Ausztria) 446 
Badacsony (Csakvar egyik kulteriilete) 533 
Baja 106, 195, 559 
Bajna 564 


Bakony 308-311, 315, 316, 639, 655 

Bakonybel 283 

Bakonycsernye 283 

Bakonygyepes 284 

Bakonygyirot 283, 308, 309, 316 

Bakonyjako 283, 299-301, 308, 309, 311, 316, 649 

Bakonykoppany 283 

Bakonynana 283,296, 308, 309, 315 

Bakonyoszlop 283, 308, 309, 316 

Bakonypeterd 283, 289,291,309, 311 

Bakonypoloske 283, 284, 288,301,309, 311 

Bakonysag 283 

Bakonyszentistvan 283 

Bakonyszentivan 296,309,311 

Bakonyszentlaszlo 284,303 

Bakonyszombathely 284 

Bakonysziics 286 

Balassagyarmat 309 

Balastya (Szeged-Felsokozpont) 345, 348, 349, 356, 
359, 360, 365, 368, 372, 381 
Balaton 172,173,176 
Balatonakarattya 167,172 
Balatonalmadi 284, 308,635 
Balatonaracs 284 

Balaton-felvidek 287-289, 298, 299, 302-305, 308, 
309,311,315,316 
Balatonfokajar 284 
Balatonfured 284 
Balatonfuzfo 308 
Balatonkenese 284 
Balatonkiliti 642 
Balatonrendes 166, 167 
Baiatonszabadi 284 
Balinka 232,235 
Balkan 247,462 
Balloszog 198 
Balmazujvaros 18, 398 
Band 284, 297 
Banhalmapuszta 398 
Banhida 71 
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Baranya megye 75, 293 
Barbacs 599, 602, 605, 607 
Bazakerettye 66 
Beb 284 
Bekes160 

Bekes megye 71,74,75,84,170,171 
Bekescsaba 19, 20, 24, 25, 35, 68, 70, 73, 93, 162, 
164,171,177 
Belgium 467, 579 
Berhida 284, 303, 308,310 
Betlehem 611,658,662 
Bia 455, 456, 459 
Bielefeld (Nemetorszag) 589 
Bode284 

Borne Sulinowo (Lengyelorszag) 525 
Borsod 12 

Borsod megye 11, 12, 32, 33, 168, 291, 294, 299, 
308, 584 

Borsod-Abauj-Zemplen megye 34,96,579,580 

Borsodnadasd 93, 207, 209,213 

Borsosgyor 655 

Borszorcsok 284 

Borzavar 297, 308,653 

Borzsony 276 

Bosarkany 599, 602, 604, 606, 607 
Brazilia 648,651,653,662 
Brennbergbanya 234 
Briisszel 73,75 
Bucsuszentlaszlo 659 
Bucsuta 74 
Budai 456,457,468 
Budajeno 467 

Budaors 280,453,455,466, 519 
Budapest 12, 18-20, 22, 30-33, 35, 37-40, 48-54, 
61,63,64,66-71,73-76,82, 84,85,88, 91,95, 
120, 121, 124, 140, 148, 149, 151, 152, 156- 
158, 161, 163, 168, 169, 177, 195, 210, 212, 
249, 250, 252, 253, 255, 257, 262, 267, 269, 
272, 276, 278, 317, 320, 323, 332, 333, 335, 
336, 354, 356, 359, 384, 398, 421-423, 425, 
426, 428, 431, 432, 440, 446-448, 452, 459, 
461, 470, 472, 473, 519, 545, 549, 558-560, 
563-565, 575, 582, 586, 588, 589, 604, 609, 
643, 647, 653 
Bugac 195,198, 

Biik 428, 440 

C 

Cakohaza 602 

Cegled 45,149,395,401,402,404,406,407,453,458 


Celldomolk 15,559 
Ciprus 522-524, 586 

SJ 

Cs 

Csabrendek 238 
Csakvar 520 

Csatarimajor 603,604, 607, 608 
Csatka 284, 618 

Csehbanya 284,297, 301, 308, 311, 315 
Csehorszag 278, 525 

Csehszlovakia 161, 248, 275, 319, 320, 322, 519, 
608 

Csengele 345, 348, 350, 356, 369 
Csepel 95, 209, 212, 534, 545 
Csepreg 411-431, 433-435,437-440 
Csesznek 284 
Csongrdd 345, 370 

Csongrdd megye 31, 342, 346-349, 360, 366-370, 
379-381 
Csopak 284 

Csorna 593, 598, 599, 601-604,606,608-610 
Csot 639 
Csogle 284 

D 

Dabronc 655 

Dabrony 284, 617-622, 624-629, 632-634, 636- 
639, 643-646, 649-652 
Daka 284, 639 
Daraboshegy 308 

Debrecen 19, 21-23, 29, 62, 63, 89, 95, 123, 151, 
192, 560, 571-581, 583-585, 588-590, 608 
Deg 284 

Del-Vertes (pszeudonim, falu, ill. terseg) 515,518- 
521, 523, 524, 527, 529, 531 
Derbe (ma: Torokorszag) 659 
Derecske 166 

Devecser 284,620, 625,627 
Dietersweiler (Nemetorszag) 166 
Diosgyor 12, 213 
Dobrony 309 
Doc 345, 360 
Donyec-medence 278 

Dorozsma (Kiskundorozsma) 348, 379,380 
Dobronte 283, 284, 287, 289, 291-293, 304, 306, 
308, 309,311,315 
Dudar 223,224, 284 
Dunapataj 366 

Dunapentele (Sztalinvaros) lasd Dunaujvaros 


Duna-Tisza kozi homokhatsag (Homokhatsag) 
341, 343, 345, 356, 361, 372, 598 
Dunaujvaros 90, 91, 94, 96, 207,493, 505 

E 

Eger 69, 93, 580 
Egyed 599 

Egyiptom 257, 555, 662 
Endrod 84, 160 
Enying 284 
Epol 564 

Erdely 176, 261, 263, 264, 267, 271, 273 
Eszak-Dunantul 276 
Eszakkelet-Magyarorszag 31, 580 
Esztergom 309, 510, 550, 564, 565, 573 
Esztorszag 525 

Europa 150, 152, 156, 161, 221, 247, 262, 441, 473, 
612 

F 

Farkasgyepu 284, 293, 298, 299, 301, 311 
Feherto 602 

Fehervar Idsd Szekesfehervar 
Fejer megye 81, 82, 84, 86-89, 91-93, 95-97, 224, 
318, 390 

Felsodorgicse 284 
Felsomarac 308 
Felsoors 284, 655 
Felsovadasz 308 

Fenyofo 283, 284, 288, 303, 306, 311 
Filippi (okori Macedonia, ma: Eszakkelet-Gorog- 
orszag) 659 

Forraskut 345, 351, 357, 359 
Foldsziget 608, 609 

Franciaorszag 30, 93,155,253,288, 575, 611 
Freudenstadt (Nemetorszag) 166 

G 

Ganna 283, 284, 293, 294, 298, 299, 305, 306, 308, 
309,311,315,316 
Garamdamasd 309 
Gecse 295, 308 
Gelej 30 

Gombaspuszta 288, 307 
God 299, 306 
Goromboly 12 
Goteborg (Svedorszag) 589 
Graz (Ausztria) 121, 446, 651 
Grenoble (Franciaorszag) 93 


Gy 

Gyaloka 428 
Gyimesbiikk71 

Gyor 21, 31, 71, 82, 87, 209, 303, 356, 499, 545, 
547, 548, 565, 593, 603, 604, 608 
Gyor megye 599 

Gyor-(Moson)-Sopron megye 303, 599, 602 
Gyula 82, 575 

Gyulafiratot 284, 301, 305, 308 

H 

Hajdu-Bihar megye 48, 89, 123, 126, 587, 588 

Hajduboszormeny 310 

Hajdudorog 589 

Hajduszoboszlo 18 

Hajmasker 284, 634 

Hansag 593, 598, 599, 602, 603, 608 

Harsagy 627, 636 

Harskut 288, 309,311,316 

Hatvan 418 

Hegyeshalom 603, 604 

Hegyhatkisber 68 

Hejce 627 

Helvecia 198 

Herend 223,224, 237,280, 283, 284, 289 
Hetenyegyhaza 198 
Heves megye 76,93,450, 580, 584 
Hevizszentandras 73 

Hidegkut 284, 288, 289, 296, 298-300, 302-306, 
308-311,315 

Hodegyhaza (Jazovo, Szerbia) 255 
H6dmezovasarhely 178,192,196, 356, 366 
Homokbogode 285, 308 

Homokhatsag lasd Duna-Tisza kozi homokhatsag 
Homorodalmas (Romania, Hargita megye) 261, 
264,269,270 
Hortobagy 277, 308 
Horvatzsidany 421, 425 
Hunya 171 

I 

Ibarkiit 285, 288, 301,311 

Inota 224 
Ipolysag 309 
Irorszag 522 
Ivanc 291, 292, 308 

J 

Jasd 284, 639, 648, 652-656, 665 
Jaszarokszalias 442, 450 
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Jaszbereny 99, 104-114, 116-124, 126-128, 132- 
134,136,138,140-144, 448,459 
Jaszdozsa 441, 443, 445-451, 454, 458-460, 469- 
173,479 

Jaszjakohalma 450 
Jaszkarajeno 403 

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 11, 308,459,479 
Jaszsag 442, 445, 449,450,459, 463 
Jaszszentandras 449,450 
Jobahaza 600 

Jugoszlavia 119,161, 247-249, 251-257, 259, 384 
Jutas (Veszprem varosresze) 301 

K 

Kalocsa 48, 511, 543-545, 563, 568, 572, 664 
Kanada 643 

Kaposvar 65, 67, 87, 564,623, 627 
Kapuvar 505, 510, 599, 600 
Karpatok 193 
Kaukazus 278 

Kecskemet 37-49,51,53-55,71,82,102,187-203, 
256, 288, 384, 585 
Kelet-Azsia 462 

Kelet-Europa 277,441,460,473 

Kelet-Kozep-Europa 248 

Kemeneshegyhat 308 

Kengyel 121 

Kerekteleki 284 

Kerkabarabas 64,67 

Keszthely 69, 70, 593, 640, 641, 643 

Keszu 552 

Kettornyulak 285 

Kiscsosz 285 

Kisgyon 234 

Kiskunfelegyhaza 158,195, 354 

Kiskunmajsa 358,373 

Kiskunsag 189 

Kislengyel 68 

Kislod 283, 285 

Kispest 64, 68 

Kistelek 345, 348-350, 354-356, 358, 359, 361- 
363, 377, 378 
Kisvarda 308 

Klagenfurt (Ausztria) 287, 589 
Kocser 394 
Kolontar 285 

Kolozsvar (Cluj, Cluj-Napoca, Romania) 62, 67, 
68, 70,145,177, 250,272,273 
Komadi 123,143 
Komarom 91 


Komarom megye 309, 565 
Komlo 545 
Kondoros 447 

Konstanz (Nemetorszag) 589 
Korea 128,521, 525 
Kobanya 356 
Koln (Nemetorszag) 556 
Koszeg419, 423, 428 
Kotcse 631 

Kozep-Europa 173,176 
Kozep-Kelet-Europa 173 
Kunszentmarton 308, 309 
Kuntelep 14 
Kup 293, 299, 308 

Kiilsovat 639, 643-645, 649, 651, 655 
Kiingos 285 

L 

Lajoskomarom 285 
Lajosmizse 37 
Lakitelek 198 

Lengyelorszag 248,491, 498, 525 
Leningrad (Szoyjetunio) 524 
Lepseny 285 
Lettorszag 525 
Lispe 75 

Liter 301,302,308 
Litvania 525 

Lokut 280, 283, 285, 296, 299, 300-305, 307-311, 
316 

Losonc 309 
Lovas 285 
Lovasbereny 89 
Lovaszi 66 

Lovaszpatona 285,643 
Lystra (ma Torokorszag) 659 
Lyszra lasd Lystra 

M 

Macerata (Olaszorszag) 589 
Magas-Bakony 288, 299, 311 
Maglooa 593, 596-612 
Magyar Autonom Tartomany 249, 263-266 
Magyar Nepkoztarsasag 223, 266, 268, 272, 275, 
317, 559 

Magyarbarnag 285 

Magyarorszag 7, 8, 14, 17, 31, 42, 45, 55, 103, 119, 
146, 148, 149, 151, 152, 155, 156, 165, 166, 
168, 169, 172, 173, 175, 177, 180, 192, 193, 
196, 197, 209, 212, 220, 223, 242, 247-259, 


262, 263, 266-268, 275-282, 287, 289, 294, 
305, 307-310, 312, 317-319, 321, 322, 324, 
325, 327, 331, 335, 336, 372, 380, 383, 384, 
387, 419, 422, 442, 443, 447, 455, 456, 459, 
462, 472, 485, 489, 491, 503, 507, 510, 513, 
515, 521, 524, 525, 534, 557-560, 574, 580, 
594, 597, 636, 638 
Magyarpolany 285, 309, 310 
Marcalto 285 

Marko 285, 288, 289, 295, 296, 299-301, 304-306, 
308-311,315 
Markotabodoge 602 

Marosvasarhely (Targu Mure§, Romania) 250,266, 
268, 270, 272 

Matyasfold (Budapest r£sze) 519 

Mauthausen (Ausztria) 177,499 

Mecsekjanosi (1954-tol Komlo resze) 545, 552 

Mezocsat 11,12,17, 20, 30 

Mezokomarom 285 

Mezokovacshaza 171 

Mezolak 285, 639 

Mezoszentgyorgy 285 

Mezotur 27,121 

Mihalyhaza 643, 655 

Mindszent 370, 583 

Miskolc 12, 13, 18, 24, 32-34, 37, 39, 71, 96, 168, 
490, 491, 500, 580, 583, 584, 589 
Miskolctapolca 12 
Mohacs 548, 549, 552 
Monor 356 
Mor 83 
Mosdos 65 
Mosoni siksag 598 
Mosonmagyarovar 491,599 
Mosonszentpeter 636, 646 
Mosonszolnok 505, 507 

Mosontarcsa (Andau, Burgenland, Ausztria) 610 
Moszkva (Oroszorszag) 12, 16, 104, 150,151, 262, 
279, 431,484, 491,498, 563 
Mozsgo 75 

N 

Nadasd 308 

Nagyalasony 308, 617-619, 621, 622, 625-635, 
637-639, 646, 650, 654, 664 
Nagybecskerek (Zrenjanin, Szerbia) 251 
Nagyborszo (Barsau Mare, Romania) 96 
Nagyecsed 27 
Nagyesztergar 285 
Nagykanizsa 65, 69,71,75, 76 
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Nagykovacsi 459, 463,466 
Nagykoros 45, 48,195, 404-407 
Nagymagocs 589 
Nagysap 564 
Nagyteteny 455 

Nagytevel 285, 294,295, 305, 306, 308, 311, 315 

Nagyvarad (Oradea, Romania) 574, 580 

Nagyvazsony 285, 306 

Nemesleanyfalu 285 

Nemesszalok 639, 664 

Nemestordemic 71 

Nemesvamos 285 

Nemetbanya 285,291,293, 297, 299, 301,308, 311, 
315,316 

Nemetbarnag (Barnag) 285 
Nemetorszag 39,120, 126,154, 208, 251, 275, 277, 
280-283, 286, 288-290, 294, 296-298, 300- 
303, 305-308, 525, 529, 530, 662 
New York (Amerikai Egyesiilt Allamok) 497, 510 
Nograd megye 71,75,213, 323 
Nograd-Hont megye 85 
Noszlop 285 

Ny 

Nyarad 624, 637, 639, 640, 642-645, 647, 651, 
654-656 
Nyarlorinc 198 

Nyiregyhaza 71,151,446, 574,580 
Nyugat-Dunantul 228, 604 

O 

Obecse (Becej, Szerbia) 255 
Okigyos 71 
Olaszfalu 582 
Olaszorszag 192 
Olmod 425 
Oroshaza 15,29 
Oroszi 285 

Oroszorszag 367, 380, 460, 462, 525 
Oroszvar (Rusovce, Pozsony telepiilesresze, Cseh- 
szlovakia, ma Szlovakia) 307, 608 

Ozd 20, 25, 207, 209, 212, 213, 308 

O 

Ocs 285 
Orvenyes 285 
Osi 285, 308 
Oskii 285, 308 
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p 

Pacsa 160 
Padragkut 224 
Paka 70,71 

Palkove 154,158, 167,177 
Pancsova (Pancevo, Szerbia) 148 
Pannonhalma 311 

Papa 285, 288, 291-294, 298, 299, 618, 620- 
622, 627, 632, 639, 642, 644, 645, 647, 649, 
655 

Papaderecske 285 
Papakovacsi 285, 655 
Papanyoger 285 

Papasalamon 285, 308, 639, 643 
Papateszer 286, 293, 308 
Papua-Uj-Guinea 523 

Parizs (Franciaorszag) 12, 15, 18, 38, 39, 53, 155, 
156,172, 271, 288, 518, 608 
Paty 394, 441, 443, 452-461, 463-469, 472, 473, 
478,479 
Pecel 582 

Pecs 8, 19, 20, 25, 70, 82, 163, 539, 540, 552, 563, 
575, 593 

Penzesgyor (Penzeskut) 286 
Perbal 454,466-468 
Pereces 225 

Peremarton (Berhida) 308 

Pereny 309 

Pest lasd Budapest 

Pest megye 63, 67, 70, 71, 74, 93, 318, 327, 329, 
383, 389-391, 398, 399 
Pesterzsebet lasd Pestszenterzsebet 
Pesthidegkut 468,469 
Pestszenterzsebet 73,75 
Pestszentlorinc 63,64,356 
Petfiirdo 224 
Piliny 71,75 
Piliscsaba 455 
Pilisszentivan 455, 456 
Plauen (Nemetorszag) 208 
Porva 286, 296, 306,315 
Potsdam (Nemetorszag) 280 
Potyond 599 

Pozsonypiispoki 290, 309 
Pusztamagyarod 73 
Pusztamerges 345,358 
Pusztamonostor 450, 463 
Pusztaszer 345, 353, 359, 368, 377, 381 
Pusztavam 223, 224, 232 
Pusztazamor 456 
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Putnok 308, 310 
Piispokladany 308 

R 

Rabakoz 593, 598, 599, 603, 604 

Rabasebes 599 

Rabcakapi 602 

Rakoczifalva 121 

Rede 286 

Redics 74, 75 

Repcevis 428 

Roma (Olaszorszag) 555,659,662 
Roman Nepkoztarsasag (RNK) lasd Romania 
Romand 286,311 

Romania 71, 119, 249-251, 262-265, 267, 269, 
462,491,498 

S 

Sajobabony 308 
Sajolad 308 

Salgotarjan 20,23,29, 207-216,218-221 

Sao Paulo (Brazilia) 651, 652 

Sarospatak 82 

Sarretudvari 308, 309 

Satoraljaujhely 70, 580 

Siofok 286, 618 

Sobor 599 

Solymar 456,467 

Somlo 618 

Somloszolos 286 

Somogy megye 14, 65-67, 74, 75, 293, 564, 627, 
644, 652 

Somogybiikkosd 655 

Sopron 65, 71, 148, 163, 169, 484, 505, 575, 593, 
599, 603, 660 

Sopron megye 412, 593, 599 
Sopronkohida 147, 148, 150, 158, 159, 166, 168, 
179 

Soskut317-321, 323-337 
Spanyolorszag 93 
Sur 286 

Surd 66, 67, 74, 75 

Sulysap 403 
Svedorszag 589 

Sz 

Szabolcs-Szatmar megye 163, 580 
Szakony 428 

Szandaszolos (kozseg, 1963-tol Szolnok resze) 545 
Szank 369, 372 


Szatmar megye 63,64,71, 580 
Szatmarnemeti 579 
Szatymaz 353 

Szeged 21, 38, 83, 84,192, 345, 348-360, 363-365, 
367-369, 371, 372, 376-379, 381, 382, 589, 
590,593 

Szeged-Felsokozpont Idsd Balastya 
Szeghalom 74, 75 

Szekelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, Romania) 
264 

Szekesfehervar 82-84, 86-89, 91, 95, 96, 660 
Szeleveny 450 
Szentes 28, 29 

Szentgal 237, 286, 288, 306, 307 
Szentkiraly 198 
Szentkiralyszabadja 285 
Szenttamas (Srbobran, Szerbia) 254 
Sziberia 511, 525, 526 
Szigetszentmiklos 165 
Szihalom 76 
Szikszo 12, 32, 33 
Szilagy (Baranya megye) 549, 552 
Szirma 12 

Szlovakia 70, 281, 306, 307, 326, 333, 336, 579 
Szolnok 27, 30, 119, 132, 142, 144, 447, 448, 450, 
469, 470, 471, 575 

Szolnok megye 11,84,108,121-126,141,143,308, 
459, 469, 471,479 

Szombathely 68-70, 73, 75, 411-413, 416, 419, 
423-425, 428-430, 433-436, 438, 567, 593, 
| 603,604 

Szoyjetunio 17, 18, 22, 25, 26, 40, 69, 93, 96, 126, 
150, 154, 164, 166, 168, 169, 173, 218-221, 
; 241, 250, 252, 263, 265, 268, 269, 270, 271, 

273, 282, 324, 367, 391, 414, 462, 463, 485, 
507, 552, 579, 587 
Sztalinvaros lasd Dunaujvaros 
Sziics lasd Bakonysziics 

T 

Taksonyfalva (Matuskovo, Szlovakia) 70 
Tapolca Idsd Miskolctapolca 
Tapolcafo 286 
Tarnalelesz 27 

Tarpa 147,150, 151,154,158,166,168,170,173 
Tat 565 
Tata 315 

Tatabanya 71, 356, 583, 590 
Tihany 82,286 
Tinnye 455,456 


Tiszababolna 11 
Tiszabura 458 
Tiszantul 89, 151 
Tiszaujvaros 207 
Tokaj 575 

Toldipuszta 293, 311 

Tolna megye 12, 30-32, 288 

Topolya (Backa Topola, Szerbia) 251,252 

Torbagy 455,456,463,467 

Tosokberend 286, 631 

Totszentmarton 561 

Totvazsony 286, 302, 308, 309, 316 

Tok 466, 467 

Tomord 14,428 

Torokbalint 466 

Torokszentmiklos 42, 123,143 

Tortel 403 

Tiirje 71 

U 

Udvarhely rajon (Romania) 264,265,268 
Ugod 286 
Ojpest 158 
Ujudvar 75 

Ujvidek (Novi Sad, Szerbia) 164, 165, 174, 248, 
251-253, 255-257 
Ukrajna 448 
Umea (Svedorszag) 589 
Ungvar (Uzshorod, Ukrajna) 68 
Urkut 286 

U 

Ulles 345-347, 349, 355, 357, 358, 362-365, 368, 
378-380 
Urom 465 

V 

Vac 163,166, 545, 575, 579 
Vadosfa 599 
Vanyola 286 
Varfolde 73 

. Yaro s fold (Kecskemet) 198 

Varoslod 280, 281, 283, 286-288, 290, 303, 304, 
306-311,315,316 

Varpalota 223-225, 227, 229, 232, 234-236, 238, 
239,242, 286, 643 
Varso (Lengyelorszag) 525 
Vas megye 68, 231,292, 304, 411, 412, 436, 567 
Vaszar 286, 642 
Vaszoly 286 
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Versec (Vrsac, Szerbia) 249 
Veszprem 27, 67, 68, 70, 155, 223, 239, 242, ^86, 
291, 295, 299-302, 306, 310, 544, 562, 565, 
575, 617-629, 631-636, 639, 640, 642, 645- 
647, 649, 650-656 

Veszprem megye 27, 63, 275, 276, 280, 281, 283, 
286, 287, 293, 308, 311, 567, 620, 641, 644, 
646 

Veszpremfajsz 286,297 
Vid 618, 619, 654 
Vietnam 525 
Vinar 632 
Vorosbereny 286 
V6rosto 286, 297, 298, 315 
Vukovar (Horvatorszag) 256 


Z 

Zala megye 59,61-77,95,426 
Zalaapati 645,651 
Zalabaksa 65,75 
Zalaegerszeg 66, 67, 73, 75 
Zalaszentgrot 645 
Zalavar 662 
Zarank 447,448 

Zemplen megye 11,12, 15,20, 30 
Zirc 286, 302, 311, 316 

Zs 

Zsaka 48, 49, 589 
Zsambek 455,461, 464 
Zsebehaza 599, 600 
Zsira 421,423,427, 428, 593 
Zsombo 345, 353, 367, 379, 380 
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A szovjetizalas 1948-ig tarto bevezeto idoszaka es a Kadar-kor megszilar- 
dulasa koze eso masfel evtized szamos olyan rendszerspecifikus ismerwel 
bir, amelyek egyertelmuen jelzik, hogy 1956 nem jelentett azonnali cezu- 
rat. A restauralodo diktaturanak a tarsadalom minden csoportjat szeles 
korben sujto lijraintezmenyesiilese a laikus szemlelo szamara is analog je- 
lensegeket mutat a forradalom elotti evek gyakorlataval. A videki tarsada- 
lom eletere fdkuszalo kutatasaink egyertelmuen igazoltak a parhuzamokat, 
pontosabban a kontinuitast. Eleg itt felideznunk, hogy a Magyarorszagon 
letezett szocializmus onmeghatarozasa szerint is politikai diktatura volt. 
A partallam donteshozoi oszinten felvallaltak, hogy „a dolgozok ugyenek 
elarulasat a torveny a legszigorubban bunteti”. Az 1956-os forradalom igy 
nemcsak az azt megelozo evtized elnyomasara adott katartikus valasz, ha- 
nem az ezt kovet6 megtorlas reven a tovabbra is kontinuus, sztalini jellegu 
hatalomgyakorlas indikatora. Megis, 1956 elbukasa ellenere is egy sikeres 
forradalom, mert a tarsadalom altala egyertelmu jelzest adott a turesha- 
tarrol, s a Kadar-rezsim ennek tanulsagaival, tehat az ellenallas mertekevel 
szembesiilve volt kenytelen egy uj modus vivendi kialakitasara 1963-at ko- 
vetoen. 

A „Vakvagany” kifejezes focimbe emelesevel kapcsolodunk a Magyar 
videk a 20. szdzadban cimu sorozat elso, Vdlt6alUtds cimmel 2017-ben 
megjelent kotetehez. Ily modon is szeretnenk jelezni, hogy az 1945. evi val- 
toallitas 1948-at kovetoen egyertelmuen zsakutcat - vagy, maradva a vasuti 
metaforanal: vakvaganyt - jelentett a hazai videki tarsadalpm szamara. 
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